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FORMY I FUNKCJE STRONY BIERNEJ W POLSZCZYZNIE
Z PERSPEKTYWY GLOTTODYDAKTYCZNEJ

W artykule omawiane jest zjawisko istotne w nauczaniu jezyka polskiego
srednio zaawansowanych. Sa pewne problemy w gramatyce jezyka polskiego,
ktére nigdy wlasciwie nie zostaly do konca rozwigzane. Niektére z nich
maja wielkie znaczenie dla praktyki dydaktycznej, szczegblnie dla nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Jednym z takich probleméw jest strona
bierna w jezyku polskim. Zanim jednak wskaze na istotne dydaktycznie
aspekty zwigzane z opisem strony biernej, musz¢ krétko wspomnieé o stronie
biernej w jezyku polskim z jezykoznawczego punktu widzenia.

O istocie jezykowej kategorii strony biernej napisano duzo. Niestety
dotychczas w jezykoznawstwie nie istnieje zadowalajacy opis lingwistyczny
tego tematu. Jezykoznawcy zajmujacy si¢ stronag bierng sa tak odmiennego
zdania, ze szczegblowe opisywanie stanu badan nie jest celowe. Dlatego
chcialabym zwréci¢ uwage na tych kilka aspektéw problematyki strony
biernej, ktére moim zdaniem maja znaczenie dla klasyfikacji tej kategorii.

Jezeli porownujemy histori¢ polskich badan nad kategorig strony biernej
z badaniami w innych jezykach europejskich, mozemy stwierdzi¢ pewne
tendencje ogolne:

1. Przez termin strona bierna rozumie si¢ tylko formalnie okreslone
struktury czasownikowe; w wigkszosci jezykow terminowi temu odpowiada
struktura:

czasownik posilkowy + imiesléw bierny
W jezyku polskim takie formalne uzycie terminu strona bierna proponuje
np. T. Brajerski'. Do strony biernej zalicza konstrukcje:
byé/bywaé|zostaé + imieslow niedokonany/dokonany (-n-|-t-|-on-)

''T. Brajerski, O polskiej stronie biernej, Wroctaw 1972, s. 31-39.

[345]



346 Martina Kuhnert

2. Przy opisie strony biernej uwzglednia si¢ nie tylko aspekty formalne,
lecz takze i funkcjonalne. Okreslone morfemy charakteryzujace forme
strony biernej i jej funkcje (znaczenie) sa wyliczane. Tak jest np. w gra-
matykach polskich lat pigédziesigtych i szes¢dziesiatych. Formy i funkcje
strony biernej zostaja wymienione np. u Szobera’: ,,Strona bierna tworzy
si¢ przez zlozenie imiestowu biernego z odpowiednimi formami stow posil-
kowych »byé« albo »zostaé«. Slowa positkowego »byé« uzywamy w czaso-
wnikach niedokonanych, stowa »zostaé« w czasownikach dokonanych”.

3. Pojecie strona bierna rozpatrywane bywa takze pod wzgledem funk-
cjonalno-semantycznym. W badaniach zostaja uwzglednione wowczas oprocz
konstrukcji czasownik posilkowy + imiestéw bierny jeszcze inne formy
bezosobowe czasownika (chcialabym je nazwac konmstrukcjami z pasywnym
komponentem znaczeniowym), ktére maja podobne funkcje jak strona bierna.
W jezykoznawstwie posiadaja one rozne nazwy, jak: Varianten des Passiv,
Aktivformen mit Passivbedeutung, Passivparaphrasen, Konkurrenzformen des
Passiv’. Kategoria strony biernej jest badana pod tym wzgledem przede
wszystkim w jezykoznawstwie rosyjskim. Kategori¢ strony biernej rozumie
si¢ jako czlon (wyraz) diatezy, przy czym leksykalnie wyrazony wykonawca
czynnosci (Agens) nie zajmuje stanowiska (pozycji) podmiotu.

Podobnie zagadnienie to ujeto w Gramatyce wspdlczesnego jezyka pol-
skiego®. Konstrukcje pasywne charakteryzowane sa jako czlon diatezy
z odpowiednikiem:

Podmiot mianownikowy nie réwna sie wykonawca czynnosci:
(S, = 4,)
W Gramatyce... czytamy: ,diateza bierna, polegajaca na podniesieniu
»rangi« argumentu odpowiadajacego obiektowi czynnosci wzglednie przyczynie
doznania; podniesiony do rangi tematu argument reprezentowany jest
w wyrazeniu zdaniowym przez mianownikowy podmiot [..]: Samochéd
zostal wyremontowany przez...; Okolica jest omijana przez turystéw [..].
Moéwiacy ukazuje tu sytuacij¢, o ktérej mowa w danym wyrazeniu zdaniowym,
z perspektywy wyrdznionego (przesunigtego na pozycj¢ podmiotu) argumentu,
a wiec z perspektywy nietypowej z punktu widzenia naturalnej hierarchizacji
argumentow. Argument o »randze« najwyzszej z punktu widzenia naturalnej
hierarchizacji zostaje tu niejako usunigty w cien albo nie jest w ogole
reprezentowany w wyrazeniu zdaniowym (jako nieistotny z punktu widzenia
mowigcego): np. Wasza szkola bedzie remontowana przez rok, albo reprezen-
tujaca go grupa imienna wystgpuje w pozycji syntaktycznej roznej od
podmiotu (niepodmiotowej), np. Ta ksigzka jest chetnie czytana przez mlodziez.

2 §. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1953, 1959.

3 Zob.: w bibliografii niemieckie prace na temat strony bierne;j.

¢ Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa, R. Las-
kowski, H. Wrobel 1985, s. 137.
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Czytajac literatur¢ na temat strony biernej w jezyku polskim mozna
stwierdzi¢, ze polskie jezykoznawstwo przez dlugi czas nie odroznialo strony
biernej czynnoiciowej od strony biernej rezultatywno-stanowej. Widaé to
u S. Szobera, Z. Klemensiewicza i W. Doroszewskiego. Nie ma rozroznienia
migdzy tymi obu stronami biernymi, chociaz juz w roku 1928 J. Raczy’
zwrocil uwage na wlasciwosci konstrukgcji:

byé + imiestow dokonany (-n-/-t-/-on-)

Dotychczas jednak ogélne stwierdzenie W. Doroszewskiego, ze ,jezyk
polski unika strony biernej”® odbija si¢ w polskich gramatykach i przede
wszystkim w podrgcznikach do nauki jezykéw obcych. Dzisiaj
w Polsce jest wiele podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako obcego,
ale nie znalaztam wsréd nich ani jednego, w ktorym zwraca si¢ uwage na
fakt, Zze strona bierna wyrazana jest nie tylko przez polaczenie form
fleksyjnych czasownikow:

by¢ + czasownik niedokonany, lecz takze przez: byé + czasownik dokonany.

Powstaje pytanie: dlaczego? Czy jezyk polski naprawde unika strony
biernej? Czy formy typu: byé¢ + czasownik dokonany nie maja znaczenia dla
cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka polskiego?

Dopiero od lat sze§édziesigtych takze i w Polsce poswieca si¢ w opra-
cowaniach wigcej miejsca problemowi strony biernej rezultatywno-stanowe;.
Tak np. J. Puzynina’, M. Przygoda® opieraja si¢ na pracy V. Klimonowe;j’
i W. Dudy'". Odrézniaja oni dwie kategorie strony biernej:

Passivum staticum — Passivum actionis

strona bierna rezultatywno-stanowa(perfektowa) — strona bierna (czynnosciowa)
Rozréznienie miedzy obu kategoriami strony biernej czynia takie Gra-
matyki wspdlezesnego jezyka polskiego, opierajac si¢ ma wywodach J. Puzyniny.
Wszystkie takie proby dokladnego opisu strony biernej w Polsce dotychczas
niestety nie maja odzwierciedlenia w gramatykach i podrecznikach do nauki
jezyka polskiego jako obcego. Tam stronie biernej poswieca si¢ do dzi tak
nieznaczng uwagg, jak gdyby jej znaczenie w jezyku polskim rzeczywiscie
bylo bardzo male.

W tym krétkim wywodzie na temat kategorii strony biernej w je-
zykoznawstwie — szczegblnie w jezykoznawstwie polskim — pokazano,

J. Raczy, Kilka slow o stronie biernej, ,Jezyk Polski” 1928, nr 1, s. 17.

®*W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1963, s. 238.

" J. Puzynina, Nazwy czynnoSci we wspdlczesnym jezyku polskim, Warszawa 1969, s. 94.

¥ M. Przygoda, Predykatywne konstrukcje syntaktyczne z imieslowem biernym dokonanym,
Zielona Gora 1976, s. 20.

V. Klimonova, Konstrukcje imieslowo-bierne z imieslowem niedokonanym w jezyku
polskim, ,Jezyk Polski” 1960, nr 5, s. 135.

' W. Duda, Partizipiale Passivformen in der polnischen Gegenwartssprache, [w:] ZfSL 17,
1972, s. 3.
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ze lingwistyczny opis kategorii Genus verbi i zwigzany z tym opis kategorii
strony biernej nalezy do trudniejszych i bardziej skomplikowanych prob-
leméw jezykoznawstwa ogoélnego, a w szczegblnosci jezykoznawstwa sto-
wianskiego. B. B. Vinogradov pisze, ze kategoria ta ,leuit.. na samoj
pograni¢noj ¢erte meudu gramatikoj, leksikologiej i frazeologiej, a v oblasti
gramatiki — blide k sintaksisu predlouenija ¢em k morfologii slova™''.
A. V. Bondarko twierdzi: ,,Slounost’ problemy zaloga v russkom i drugich
slovjanskich jazykach v znalitelnoj mere obuslovlena tem, ¢to opozicija
aktiva i passiva okazyvaetsja soprjauennoj so vtoroj zalogovoj oppozi’cijej
— protivopostavlenijem vozvratnych — ne vozvratnych glagolov’'%

Dlatego, ze problem kategorii Genus verbi mozna rozpatrywaé na
roznych poziomach jezykowych, mozna go tez odmiennie interpretowac,
mozna przyja¢ rozne Srodki jezykowe dla wyrazenia tej kategorii. To
wszystko czyni wskazang problematyke obszerng i bardziej skomplikowana.

W swojej propozycji cheg przyja¢ obok tradycyjnych form strony biernej
(tych, ktore juz z samej formy sygnalizuja stron¢ bierna i takze posiadaja
znaczenie pasywne, tzn. wszystkie formy imiestowowe typu
zostac/by¢ + imiestow dokonany/niedokonany (-n-/-t-/-on-) — te nazwe
dalej ,,passiv”), takze i srodki jezykowe, ktore znaczeniowo moga wystepowaé
w funkcji strony biernej, chociaz ze wzglgdu na forme nie zaliczaja si¢ do
strony biernej (dalej nazwe je Kpkz = konstrukcje z pasywnym komponentem
znaczeniowym).

Teoretyczny punkt wyjscia pracy to rozpatrywanie form strony biernej
i konstrukcji z pasywnym komponentem znaczeniowym (,,Kpkz'’) pod
wzgledem funkcjonalno-semantycznym. Wychodze od ustalenia, jakie funkcije
pelnia te formy i konstrukcje w konkretnym zdaniu, zeby ustali¢ zakres
roznych $rodkow jezykowych.

Wszystkie analizowane w badanich $rodki jezykowe posiadaja wspolna
semantyczng niezmienng - inwariant (Invariante). Lezy ona na poziomie
semantyczno-syntaktycznym zdania, dotyczy charakteru orzeczenia ze wzgledu
na jego tres¢. Wszystkie przyjmowane przeze mnie S$rodki jezykowe do
wyrazenia ,,pasywnosci”’ charakteryzuje dosrodkowy (zentripetale) kierunek
dzialania. To znaczy dzialanie jest skierowane na uczestnika sytuacji
(na wykonawce czynnosci), ono nie wychodzi od niego. Ta podstawowa
cecha wspolna pozwala na to, zeby wymienione §rodki jezykowe potaczyé
i bada¢ w funkcjonalno-semantycznym mikropolu ,,pasywno$é”. Podaje
wigc formy i konstrukcje, ktore — jak uwazam - naleza do mikropola
,,pasywnos¢’”:

"' B. B. Vinogradov, Gramaticeskoje ucenije o slove, [w:] Russki jazyk, 1972, s. 476.
> A. V. Bondarko, K teorii polja v gramatike — zalog i zalogovost’, [w:] Vja, No. 3,
1972, s. 31.
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1. Formy strony biernej:

a) passivum actionis — strona bierna czynno$ciowa

— zostac/zostawaé + imiestow dokonany (-n-/-t-/-on-)

np. List zostal napisany(przez ojca).

Niniejszym zostaje pan zwolniony z obowiqzkéw.

— byé/bywaé + imiestow niedokonany (-n-/-t-/-on-)

np. List jest przepisywany (przez ojca).
Lekarz wzywany bywal w nocy.

b) passivum staticum — strona bierna rezultatywno-stanowa (perfektowa)

— byé/bywaé + imiestow dokonany (-n-/-t-/-on-)

np. List byl przepisany.

List bywal przepisany (np. bez bledow).

2. Kpkz (konstrukcje z pasywnym komponentem znaczeniowym):

a) kongruentne konstrukcje z sie (kongruentne reflexive si¢ Konstruktionen)

np. Ksiqzka sie drukuje.

b) niekongruentne konstrukcje z si¢ (inkongruente reflexive sie Konstruk-
tionen)

np. Ksigzke sie drukuje.

¢) nickongruentne konstrukcje z formami na -no/-to (inkongruente -noj-to
Konstruktionen)

np. Ksiqzke przeczytano.

Wyzej wymienione formy i konstrukcje zaliczone do funkcjonalno-
-semantycznego mikropola ,,pasywno$¢” zostaly przeze mnie do tej pory
zbadane ze wzgledu na ich czgstotliwo$¢ pojawienia si¢ w dwu stylach
jezykowych, mianowicie w jezyku pracy i w jezyku naukowym.

Czy ogolne twierdzenie W. Doroszewskiego, ze ,jezyk polski unika
strony biernej” jest dzi§ jeszcze aktualne? Czy istnieja znaczne rdznice
miedzy dzisiejszymi i dawnymi czasami (tzn. przed reformami spolecznymi)
w czestotliwosci wystgpowania strony biernej? Stowa W. Doroszewskiego
niezaleznie od wszelkich ,,przelom6éw” u schylku wieku sprawdzaja si¢ moze
w jezyku potocznym, ale chyba twierdzenie to nie dotyczy jezyka naukowego
1 jezyka prasy.

Moje badania prowadzitam na dwu typach tekstéw — publicystycznych
i naukowych. Zrodla materialu badawczego to: rézne artykuly z , Trybuny
Ludu” (z roku 1985), z ,,Gazety Wyborczej” i z ,,Polityki” (z roku 1996),
Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego (Warszawa 1985), Metalurgia
i odlewnictwo zeliwa (Katowice 1976), A. Dabrowska: Eufemizmy wspélczesnego
Jezyka polskiego (Wroclaw 1993).

Ponad polowe wszystkich konstrukcji pochodzacych z czterech badanych
zrodet stanowi jezyk prasy. We wszystkich Zrodlach strone bierna wybiera
si¢ najczeSciej, przy czym przewaza strona bierna czynnosciowa typu
by¢ + imiestéw niedokonany (-n-/-t-/-on-). Jezyk prasy i jezyk naukowo-
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-techniczny daja pierwszenstwo po formach strony biernej konstrukcjom
z formg czasownikowa na -no/-to. Niekongruentne konstrukcje z sig sa
w pordéwnaniu z nimi rzadkie. W tekscie jezykoznawczym za$, po formach
strony biernej czesciej wystepuja konstrukcje typu Ksiqzke sie drukuje, ale
rzadko konstrukcje z formg czasownikowa na -no/-to.

W rezultacie badania pokazuja, ze stosunek migdzy wystgpowaniem
form strony biernej i konstrukcji z pasywnym komponentem znaczeniowym
jest zrownowazony.

Wszystkie badane zrédla odrozniaja strong bierng czynnosciowa od
strony biernej rezultatywno-stanowej, przy czym strona bierna perfektowa
wystepuje tak czgsto, jak strona bierna czynnosciowa typu zosta¢ + imiestow
dokonany (-n-/-t-/-on-).

Konstrukcji z sig (kongruentnych i nickongruentnych) i konstrukcji
z forma czasownikowa na -no/-to czgsto uzywa si¢ tam, gdzie chodzi
o ekonomi¢ jezyka w formulowaniu zdania, przede wszystkim w jezyku
prasy i rownocze$nie tam, gdzie nie chodzi o sprawce¢ danego zdarzenia
albo nosiciela stanu, lecz o sam fakt zaistnienia okreslonej sytuacji (stanu,
zdarzenia).

Po formalnym badaniu wystgpowania polskich form strony biernej
i konstrukcji z pasywnym komponentem znaczeniowym w jezyku prasy
i w jezyku naukowym mozna stwierdziC, ze w tym typie tekstow opisywane
formy i konstrukcje sa bardzo wazne komunikatywnie, a ich frekwencja jest
duza. Na podstawie wynikow badan mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim
istnieje rozroznienie migdzy strona bierng czynnosciowa i strona bierna
rezultatywno-stanowg. Obok form strony biernej jezyk polski rozporzadza
innymi §rodkami jezykowymi, ktére moga wyraza¢ pewne znaczenie pasywne
w konkretnym zdaniu.

Jakie funkcje pelnia takie konstrukcje konkretnie w danym zdaniu, czy
i na ktorym miejscu moga wystgpowac synonimicznie z formami strony
biernej, to wszystko musza wykaza¢ dalsze badania.

Mimo ze badania mialy jedynie sondazowy charakter, pewne jest jednak
jedno, ze w przysztosci trzeba zwrdcic wigksza uwage na formy strony
biernej i konstrukcje z pasywnym komponentem znaczeniowym w podrecz-
nikach do nauki jezyka polskiego jako obcego z wyraznym oczywiscie
przypisaniem ich do tekstow niepotocznych. Dokladny lingwistyczny opis
form strony biernej jest bardzo wazny dla potrzeb glottodydaktyki. Dla
cudzoziemca stanowiag one bowiem duza trudno$¢ w uczeniu si¢ jezyka
polskiego, sa zrodlem bledow.
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