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GNIAZDOWE ROZSZERZANIE
PODSTAWOWEGO SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie kilku refleksji zwigzanych
z miejscem mechanizméw slowotwdrczych w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego na poziomie $rednio zaawansowanym. Zrédlem tych refleksji
sa dwa rodzaje dzialan praktycznych, w ktorych uczestniczyltam i uczestniczg.
Pierwszy rodzaj, to nauczanie jezyka polskiego jako obcego na sygnalizo-
wanym poziomie. Moje doswiadczenia dowodnie pokazuja, ze opanowywanie
stownictwa musi by¢ écisle skorelowane z potencija stowotwoéreza polszczyzny'.
Sami uczacy si¢ wielokrotnie dostrzegaja prawidlowosci i niekonsekwencje
w tworzeniu jednostek leksykalnych pochodnych, a takze — réwniez wielo-
krotnie — sami kreuja tego typu jednostki. Mam prawo twierdzié, ze tego
rodzaju do$wiadczenia ma wigkszo$¢ 0s6b uczestniczacych w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego’. Ponadto sadzg, ze wlasnie relacje stowotwoércze
mi¢dzy jednostkami leksykalnymi naleza do najistotniejszych aspektow
w przyswajaniu leksyki. Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze calos¢ tej
problematyki pozostaje w Scistym zwigzku z zagadnieniami teoretycznymi,
ogolnojezykoznawczymi, odnoszgcymi si¢ do istoty jezyka ludzkiego jako
systemu znakéw dwuklasowych. Rezygnuj¢ wszakze z tego typu rozwazan
i nie deklaruje wyboru zadnej okreSlonej teorii stowotworczej, koncentrujac
si¢ na podejsciu ,,szkolnym”.

! Jedng z propozycji gniazdowego ujecia slownictwa jest opracowanie M. Skarzyriskiego,
Maly slownik slowotwérezy jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Krakow 1989.

? Nasuwajg si¢ tu tez pewne analogie do polszczyzny dziecigcej — pisalam na ten temat
w pracach Czym jezyk za miodu nasigknie..., Poznati 1986 i Swiat w dzieciecych slowach,
Poznani 1990.
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Drugie Zrédlo inspiracji znajduje si¢ w moich dziataniach leksykograficz-
nych, w ktérych zajmowalam si¢ takze konstruowaniem slownikow prze-
znaczonych dla cudzoziemcow®. W stownikach tych probowalam w szerszym
niz dotychczas stopniu uwzgledniaé pochodzenie stow zaréwno w sensie
etymologii, jak i wyprowadzalnosci stowotwoérezej'. Umieszczenie informacji
tego rodzaju ma niewatpliwic walor poznawczy dla kazdego uzytkownika
jezyka odkrywajacego wielokrotnie autentyczng pochodnio$¢ stowa inng niz
tzw. etymologia ludowa. W stowniku przygotowywanym jako podrecznik
dodatkowo przybywa jednak warto$¢ dydaktyczna. Najkrocej moéwigc — chodzi
o potencjalne wzbogacenie stownika o okreslonej objetosci o takie jednostki
leksykalne, ktore niekoniecznie sa w nim uwzglednione jako hasta, a moga
stanowi¢ dla uczacego si¢ inspiracj¢ do poszukiwan dalszych.

Bardzo waznym walorem tego typu informacji moze byé¢ takze wyraziste
nakreélenie relacji migdzy jednostkami leksykalnymi okreslonego stownika.
Mam tu na my$li zwlaszcza formacje przedrostkowe, ktore w ukladzie
alfabetycznym sa ,,rozrzucone” w sposéb utrudniajacy ich skompletowanie.
O ile dla formacji przyrostkowych taka role spetnia stownik a fergo, o tyle
jednostki leksykalne pochodne, np. od staé, jechaé czy obraz musza byc
kompletowane w sposob szczegélny. Grupowanie to w postaci stownika
gniazdowego stanowi¢ powinno podobna konstrukcig, jak stownik tematyczny.
Chodzi mi wszakze o to, aby tego typu informacje zawrze¢ w stowniku
ogblnym (czy raczej dydaktycznym) pod okreslonymi hastami.

Koficze obecnie prace nad Slownikiem podstawowym jezyka polskiego,
ktéry w pewnym sensic ma by¢ kontynuacja wydanego juz wczesniej
Slownika minimum jezyka polskiego®. Zamierzona wielko$¢ ,,nominalna”
tego stownika bedzie wyznaczona liczba 5300 hasel. Przy uwzglednieniu
proponowanych gniazdowych informacji stowotworczych liczba ta zostanie
jednak powaznie zwigkszona.

W dalszej czesci artykutu chcialabym przedstawi¢ komentarze i uzasad-
nienia zwigzane z realizowanym przedsigwzigciem.

Komentarz pierwszy po$wigcam sprawie bodaj najwazniejszej: roli lektora
w odréznianiu formacji stowotworczych realnych od potencjalnych. Oto
przyklad wzigty z mojej praktyki lektorskiej. Odnosi sig¢ on do szeregu
formacji stowotwérczych ,,zbozowych”. Przymiotniki z tego szeregu maja
bardzo konsekwentna budowe: pszenny, jeczmienny, owsiany, gryczany
rowniez zytni. Konsekwentnie powinien tez by¢ zbozny. Tylko lektor moze
wyjaéni¢, ze zboiny pochodzi od wyrazenia przyimkowego i probowac
uzasadni¢ odmienno§¢ wyrazu zbozowy od konsekwentnego szeregu stowo-

3 Zob. Z. Kurzowa, H. Zg 6tk owa, Slownik minimum jezyka polskiego, Poznari, 1993.

4 Najobszerniej potraktowano problemy stowotworcze w Praktycznym stowniku wspdlczesnej
polszczyzny, red. H. Zgbtkowa, t. 1-13, Poznad 1994-1997.

S Zob. Z. Kurzowa, H. Zgotkowa, Slownik minimum...
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tworczego. Mysle, ze kazdy z nauczajacych jezyka polskiego (nawet niekoniecz-
nie w §rodowisku cudzoziemcéw) moze podaé ogromng liczbe przykladéw
tego rodzaju. Swoista pomoca dla lektora moze byé stosowny stownik,
w ktorym pod haslem zboie bedzie przymiotnik zbozowy, a pod haslem
Bég — przymiotnik zboiny, a przy ewentualnym hasle zbozny (jeli si¢ ono
pojawi) podana bedzie informacja o pochodzeniu od wyrazenia z Bogiem.

Kwestia nastgpna zwigzana bedzie z relatywnym ubozeniem zasobu
podstaw stowotwérczych przy jednoczesnym rozbudowywaniu wielkosci
gniazd przy kazdej z takich podstaw. Znéw rozpoczynam od przykladu.
Mozna sobie wyobrazi¢ redukcj¢ calego pola wyrazowego verba dicendi do
jednej podstawy stowotworczej mdwié. Od tej podstawy mozna wywiesé
ogromne gniazdo stowotwérczej pochodnioéci zarébwno formacji przedrost-
kowych, jak i przyrostkowych. Bedzie to oczywiscie gniazdo hierarchicznie
zorganizowane pod wzgledem bezposredniej i posredniej wyprowadzalnosci
poszczegblnych konstrukcji, np. méwi¢ — przeméwié — przemawiaé. W takim
rozbudowywaniu gniazd stowotworczych tkwi oczywiécie niebezpieczefistwo.
Polega ono na potencjalnym preferowaniu operacji stowotwérczych zamiast
poszerzania pola wyrazowego o specyficzne elementy leksykalne (w tym
wypadku takie jak: gadaé, glosié, perorowaé, plesé itd.). Niebezpieczenstwo
takie nie jest bynajmniej czysto abstrakcyjnym przewidywaniem. Znana jest
bowiem tendencja — wyst¢pujgca zreszta nie tylko w jezyku polskim — do
swoistej ekonomizacji zasobu leksykalnego. Jako przyklad niech postuzy
uniwersalnie przydatny czasownik pieprzyé, ktéry w potocznej polszczyznie
czyni zawrotng karier¢ wraz z wielkg liczbg przedrostkow z nim wspotwys-
tepujacych. Trudno mie¢ za zle cudzoziemcom, ze takie ulatwienie chetnie
i czgsto wykorzystujg.

W tym kontekscie chcialabym zwrécic uwage réwniez na niebezpieczens-
two przesunig¢ leksykalno-semantycznych generowanych przez produktyw-
nos¢ stowotworcza. Wezmy pod uwage formacje przedrostkowe pochodne
od czasownika jechaé. Ogromna wigkszo$¢ sposrod nich zwigzana jest z na-
zywaniem ruchu, zmiany miejsca, kierunku, celu itp. Z przynajmniej jednym
wszakze wyjatkiem: objechaé. Ten ostatni czasownik pojawi¢ si¢ moze za-
rébwno w polu wyrazowym nazw ruchu, jak i w polu verba dicendi (jako
potoczna nazwa czynnosci karcacych). W przypadku formacji przedrost-
kowych tworzonych od wspomnianego wyzej czasownika pieprzyé obecnosé
jego w réznych polach semantycznych jest znacznie bogatsza. Zjawisko to
powaznie komplikuje stabilnos¢ relacji semantycznych zachodzacych miedzy
jednostkami leksykalnymi. Uczacy si¢ jezyka polskiego oczekuja na ogol,
ze formacje stowotworcze pochodne od tej samej podstawy beda si¢ miescily
w okreSlonym polu semantycznym oraz w tej samej kategorii wyrazow
bliskoznacznych. Nie musz¢ uzasadniaé, jak wazna jest rOwniez w tym
wymiarze rola lektora wspomaganego odpowiednig konstrukcja stownika.
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Wracam obecnie do zasygnalizowanego wcze$niej problemu formacji
stowotworczych o potencjalnie niewyrazistej pochodniogci. Positkowalam si¢
wyzej przykladem wyrazu zboiny o potencjalnej wyprowadzalnosci od
wyrazu zboze. (Nie bez znaczenia jest tu takze ,techniczny” wzglad na
bliskoéé obu haset w alfabetycznym ukladzie stownika). Takich przypadkow
mozna wskazaé znacznie wiecej. Oto tylko jeden z calego ich szeregu
— bezladny. Dla cudzoziemca moze byé oczywista wyprowadzalnos¢ tej
konstrukcji od przymiotnika ladny. Taka wyprowadzalno$¢ moze pociagac
za soba sugesti¢c semantyczng, iz jest to antonim ladnego, a wigc synonim
brzydkiego. Autentyczna pochodnio$¢ bezladnego od wyrazenia przyimkowego
bez ladu oddala tamta hipotez¢ semantyczng i komplikuje caly porzadek
synoniméw i antoniméw. Nawiasem moéwiac — przymiotniki tego rodzaju
nastreczaja wiele problemow teoretycznych przy precyzyjnych ustaleniach
stowotworczych®.

Komentarz nastgpny chcialabym skoncentrowa¢ na wielofunkcyjnosci
a jednoczesnej bliskoznacznosci afiksow. Najprostszym i najbanalniejszym
przykladem sa przyrostki -k-a oraz -ka. Pierwszy z nich jako deminutywny
(analogiczny z (-e)-k) wystgpujacy w formacjach typu kézka, szafka i drugi
bedacy wykladnikiem Zzenskosci — w formacjach typu lekarka, poetka. Nie
sposob cudzoziemcom tlumaczy¢ szczegblow historycznych dotyczacych
polszczyzny, a jednoczesnie powaznie traktowa¢ ich pytania o to, dlaczego
polskie nazwy kobiece maja jaki§ zwigzek ze zdrobnialoécia lub pieszczot-
liwoscia. Rowniez i w tym obszarze mozna wskazaé wiele przykladow
podobnego rodzaju. Zwracam uwage na sytuacje w pewnym sensie odwrotna:
nadmiarowa bliskoznacznoé¢ formacji przedrostkowych tworzonych od tej
samej podstawy przy uzyciu roznych prefiksow. Nie jest latwo precyzyjnie
odgraniczy¢ od siebie, np. wyrazy wyskoczy¢ i podskoczyé, oslonié i zastonic.
7 doéwiadczenia wiem, 7ze najskuteczniejsze, przynajmniej w przypadku
czasownikow, jest podawanie rekcji, a takze przykladow kolokacji.

Przedstawione wyzej refleksje prowadza do pewnej ogblniejszej wskazowki
metodycznej. Chodzi o wielorako§¢ znaczeniowa elementow stowotworczych
wspolwystepujacych ze soba. Okazuje si¢ bowiem, ze ani afiksy, ani podstawy
stowotwércze nie sg pod tym wzgledem na tyle jednorodne, aby jednoznacznie
okreélié ich wartoéé semantyczna. Wartoé¢ ta realizuje si¢ w calej konstrukcji
przesuwajac na przyklad — o czym moéwilam wczesniej — czasownik jechac
do kategorii verba dicendi i zwielokrotniajac funkcje przedrostkow. Do-
strzezenie tej wielosci znaczen i funkcji mozliwe jest dopiero wowczas, gdy
sporzadzi si¢ mozliwie kompletny stownik gniazdowy uporzadkowany zaré6wno

¢ Mam na myéli dyskusj¢ toczong wokot Praktycznego slownika wspolczesnej polszczyzny,
w ktérej przytaczano przykiad przymiotnika antykomunistyczny, ktéry w roznych koncepcjach
stowotworczych moze byé uznany za pochodny od komunizm albo komunista albo komunistyczny.
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ze wzgledu na afiksy, jak i — co oSmielam si¢ uwazaé za wazniejsze — ze
wzgledu na podstawy stowotworcze’. Stownik pojmowany jako indeks hasel,
a pozbawiony kompletnego opisu leksykograficznego (zwlaszcza semantycz-
nego, kwalifikatorow, rekcji, kolokacji itd.) oczekiwanej tu roli spelni¢
oczywiscie nie moze. Dlatego postuluj¢ stownik dydaktyczny obejmujacy
m. in. mozliwie najszerszy zakres informacji stowotworczych towarzyszacych
tradycyjnemu opisowi leksykograficznemu. By¢ moze warto w nim zawrzeé
takze indeksy ulatwiajace uporzadkowanie oczekiwanych informacji.

Na zakonczenie chcialabym przedstawi¢ pytanie, na ktére w tej chwili
nie potrafi¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Pytanie to dotyczy bogactwa
podstawowego stownika dydaktycznego adresowanego do cudzoziemcodw.
Tradycyjnie przyjmuje si¢, ze objeto$¢ takiego slownika powinna byé
zblizona do 5 tysigcy hasel. Chodzi oczywiscie o hasla opatrzone mozliwie
pelnym opisem leksykograficznym. W czgsci zawierajacej wykaz wyrazoéw
stowotwoérczo pochodnych mozna jednak umieécié takze takie jednostki
leksykalne, ktére w tej pigciotysigeznej objetosci nie sa odrebnymi hastami.
Z jednej strony zabieg taki wskazuje na potencjalne bogactwo leksykalne,
z drugiej jednak - stownik podstawowy traci swoja samowystarczalnosé
i zmusza uzytkownika do poszukiwania hasel w stownikach innych, opartych
na obszerniejszych siatkach. Obie mozliwosci wydajg si¢ celowe i atrakcyjne,
ale wybor jednej z nich wymaga, by¢ moze, praktycznej weryfikacji w procesie
dydaktycznym.

" Podobne podejécie prezentuje M. Skarzynski, Maly slownik...



