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. W ito ld  P a rn ieweki

UTOPIZM W LITERATURZE ROSYJSKIEJ КОЫСА XIX W.
I  LAT DWUDZIESTYCH 

(Z a ry s  problem u)

Ju ż d la  epok i romantyzmu eą  c h a ra k te ry s ty c z n e  " n ie  t y l e  u to -
p ie  w « o z y s te j  p o s ta c i»  oo r a c z e j  odrębne w iz je  św ie t la n e j  p rzy -
s z ło ś c i " 1 , w y stęp u jące  m. in .  bardzo  c z ę s to  w l i t e r a t u r z e  p ię k -
n e j ,  że wymienimy chociażby! "Queen Mab", "Prom eteusz ro zpę tan y"  
P . S h e lley a )  "Wyspę" G. Byrona; p ow ieśc i "sp o łeczne"  G. Sand, 
p isa n e  pod wpływem s o c ja l is tó w  u to p ijn y c h , "N ędznicy" W. Hugo 
ozy "M ardi" H. M e lT il le ’a .U to p ia  l i t e r a c k a  o d rad za ła  s i ę  j e sz c z e  
w ozasach  p ó ź n ie jszy c h  (E . Bellam y -  "Looking Backw ard", W. Mor-
r i s  -  "W ieści zn ik ą d " , T . H ertzk a -  " F re i la n d " , H. W ells -  "Lu-
d z ie  ja k  bo gow ie"). Z aozęły  t e ż  po jaw iać s i ę  p ie rw sze p rac e  te o -
re ty c zn e  -  rów nież w P o lsce  (A . Św iętochow ski 2) i  R o s ji (Ł .U kra - 
inka-7) .  Coraz 'ozęstszyra  jednak  z jaw iskiem  by ło  odchodzenie u to -
p i i  od swej k la sy czn e j p o s ta o i .

D la R o s j i  w ogó le  owa k la sy czn a  p o s ta ć  b y ła  w ie lek ro ć  m niej 
typow a, n iż  d la  krajów  Europy zaohod n le j i  Am eryki*. N iek tó rzy

Z ob .i B . G i l e n s o n ,  U to p i ja ,  [w t] K ra tk a ja  L i t i e r a -  
tu rn a ja  E n o y k ło p ied i ja ,  t .  7» Moskwa 1972, e .  854. N atom iast 
S t e l l a  G o ldgart p rze c iw n ie , uważa, że ga tunek  u t o p i i  n a le ż a ł  do 
w oale popu larnych  w l i t e r a t u r z e  ro m a n ty cz n e j.(S .G o 1 d g a r  t .  
R osyjska u to p ia  rom antyozna, [w*] S tu d ia  ru sy cy sty ozn e  z  epoki 
romantyzmu. P race  krakow skiego ośrodka s law is ty cz n e g o , Wrocław 
1973, s .  45.

2 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  U top ie  w rozw oju h i s to r y c z -
nym, Warszawa 1910.

^ Ł. U k r a i n k a ,  U to p ija  w b ie l l e t r i s t io z e s k o m  stnysle , 
b . m. 1906.

* J e ż e l i  jednak  można mówić w o gó le  o k la sy cz n e j czy  z b l iż o -
n e j do n i e j  p o s ta c i  u t o p i i  r o s y j s k ie j , t o  w ła śn ie  k i lk a  j e j  p rzy -
kładów znajdziem y w dob ie  rom antyzm u .F iszą  o tym m. in .»G  o 1 d -  
g a r  t ,  op . c i t . ;  H. D o b  r  o g  o s  z с z ,  R o sy jsk ie  u to p ie  
epok i romantyzmu. Z p ro b lem a tyk i ew o luo ji gatunku (m aszy no p is).
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h is to ry o y  m yśli u to p i jn e j  u trzym ują  naw et, t e  k ra je  s ło w iań sk i*  
n ie  m iały  sw o jej w ie lk ie j  u to p i i ^ .  Trudno w t e j  c h w ili  Je szoze  
z tym poglądem polem izow ać. T eren J e s t  zby t mało zbadany. Wiado-
mo na to m iast z  o a łą  pew nością , t e  id e e  u to p iJn e(w  m yśli sp o łe c z -
n e j ,  w program ach d z ia ła n ia  różnych g ru p , w l i t e r a t u r z e )  k rą ż y ły  
po E uropie  i  R o s j i .  M arzenia  o m ie jscach  i  c za sa ch .sz c zę ś liw y c h , 
p ro je k ty  i  pomysły doskonałych form w spó łżycia  sp o łeczn eg o , choć 
tonowane co ra z  c z ę ś c ie j  ko n tra rgu m en tac ją  sceptyków , u z asad n ia -
jący ch  ilu zo ry cz n o ść  pomysłów u to p ijn y o h , niem ożliw ość ic h  p rak -
tycznego zasto sow an ia , a nawet szko d liw ość , ro z w ija ły  s i ę  n a d a l,  
n ie  t r a c ą c  w n ie k tó ry c h  k ręgach  1 sp o łe czn o śc ia ch  swej s i ł y  i  
p o p u la rn o ś c i .

Specy fiozna  ro sy js k a  odmiana utopizm u he ro icznego  z ro d z i ła  
s i ę  ( i  z n a la z ła  o d zw ie rc ied le n ie  w l i t e r a t u r z e )  Już  znaczn ie  
w c z eśn ie j. Ze szczeg ó lną  s i ł ą  u jaw n iła  s i ę  w l a t a o h  s iedem dzie-
s i ą ty c h  i  o s ie m d z ie s ią ty ch  XIX w. Я zdawałoby s i ę  uspokojonym i  
"wytrzeźwionym" po ko len iu  zaozyna zyskiw ać pop u larno ść  myśl u to -
p i jn a ,  k tó ra  stopniow o o g a rn ia  um ysły co raz  sze rszyo h  kręgów 
m łodzieży . Zaczyna sz e rzy ć  s ię  i  u trw a la ć  p rzekonan ie  -  o ozym 
dość szeroko i  w n ik liw ie  p i sz e  J .  K ucharzew ski -  "że lud y  s ło -
w ia ń sk ie , w o g ó le ,  w sz cz eg ó ln o śc i zaś R osja  j e s t  s z c z e g ó ln ie  
u zdo ln io na  do w c ie le n ia  w czyn sp raw ied liw ego  u s tr o ju ,  k tó ry  pod 
względem społecznym  w yraża s i ę  w komunizmie, zaś pod względem 
politycznym  -  w a n a rc h o -fe d e ra l iz m ie , w sy stem ie  bezpaństwowego 
związku gm in, k tó re go  myśl od dawna s z e rz y ł  H ercen , a  za nim Ba-
kun in . Z aw iązki teg o  sp raw ied liw ego  u s tr o ju  i s t n i a ł y  w b yo ie  
pierwotnym w szys tk ich  ludów , le c z  na Zachodzie zag łuszone  z o s ta -
ły  p rzez  n ie sz c zę sn ą  c y w il iz a c ję  rom ano-germ ańską [ . . . ] , -  k tó ra  
w prow adziła p rz y w ile j u ro d z e n ia , a  n a s tę p n ie  m ajątku , z n isz c z y ła  
równość p ie rw o tn ą , s t łu m iła  b r a te r s k ie  ż y c ie  gm inne, zaprow adzi-
ł a  stanow ość, k laaow ość, t r iu m f  indyw idualizm u , egoizm , panowa-
n ie  n u i ie jsz o śc i  nad w ięk szo śo ią . [ . . . ]  Szczęściem  d la  R o s j i ,  cy-
w il iz a c ja  zachodn ia  p rz e n ik n ę ła  ty lk o  zw le rzo hn ią  w arstw ę, pozo -

5 /
Tak, tw ie r d z i ł  m. i n .  Św iętochow ski» "U topie  nierów nom ier-

n ie  r o z d z ie l i ły  s i ę  m iędzy narody i  ep o k i.  N ajw ięcej w ydali ic h  
P ran cu z i. potem A ng licy , n ajm n iej Niemcy i  W łosi, a  wśród s ło -
wian d o s tr z e c  można zaledw ie  ic h  z a ro d k i" .  0 u to p i i  r o s y j s k ie j  
Św iętochow ski n ie  wspomina w o g ó le . Z ob.s Ś w i ę t o c h o w -
s k i ,  op. c i t . ,  a .  341.



s ta w ia ją o  n ie t k n ię t e  b ło g osław io n e  i n s t y tu c j e  p r z e s z ło ś c i ,  p r z e -  
obowane w b y c ie  s ie lsk im *  Przełom  s o c ja l i s ty c z n y ,  k tó ry  czeka 
w szy s tk ie  k r a je  cyw ilizow ane , w R o s ji  odbędzie  s i ę  d a lek o  p ro -
ś c ie j*  W u rzą d z e n ia c h  gminnyoh i  w n iespaozon ych  in s ty n k ta c h  l u -
du ro sy jsk ie g o  spoczyw ają z ia rn a  p rzy sz łeg o  u s t r o j u  kom unistycz-
nego"6 .

W c h w ili  śm ie ro l A. H eroena w 1870 r .  myśl je g o , podtrzym y-
wana od l a t  d w ud ziestu , s t a ł a  s i ę  w ia rą  p o k o le n ia . On zaś w 
1851 r .  i  n ieoo  p ó ź n ie j  p i s a ł :  "Lud r o s y js k i  w szystko  p r z e c ie r -
p i a ł ,  l e c z  zachow ał gm inę, gmina o c a l i  lu d  r o s y js k i  [ . . . ]  A r te l
-  to  n a jle p s z y  dowód t e j  p rzy rodzonej»nieśw iad om ej sy m p a tii  S ło -
wian do s o c ja liz m u  [ . . . ] .  Św iat zachodni z a t r a o i ł  swój u s t r ó j  
gminny [ . . . ] .  Haród r o s y js k i  zachował swą n ie d o s trz e g a ln ą ,s k ro m -
ną gm inę, t j .  p o s ia d a n ie  w spólnej z ie m i, równość w sz y s tk ic h  bez 
w yją tku  członków gminy, b r a t e r s k i  p o d z ia ł  p ó l w edług l io z b y  p r a -
cowników i  własny gminny z arz ąd  sweml spraw am i"7 .  R osja  -  «da-
niem Heroena -  p ó jść  m ia ła  drogą c a łk o w io ie  odrębną n iż  ś w ia t  
zachodni* "Ż ycie J e j"  -  zapew nia ł H eroen (zw iązan y , ja k  wiado-
mo, ju ż  w m łodości z kołam i ho łdująoym l Ideom so c ja liz m u  u t o p i j -Q
nego) "p ó jd z ie  według Innych  praw" .  A u to r "Rzeczy m inionych" 
negował c a łk o w ic ie  konleozność w eze lk lo h  pow tórzeń te g o , co do-
k o n ała  E uropa. "Zaohować gminę i  dać w olność je d n o s tc e , ro z s z e -
rzy ć  sam orząd gminny i  wioskowy na m ia s ta  i  c a łe  państw o, zacho-
wać jed n o ść  narodową -  o to  na czym p o leg a  spraw a p r z y s z łe j  Ro-
s j i . . .  P rzez  s o c ja liz m  id e a  rew o lucy jna  może s ta ć  s i ę  u n as l u -
dową. Podczas gdy w E urop ie  so c ja liz m  J e s t  b ran y  za s z ta n d a r  
b ez ład u  i  o k ro p n o śc i, u  n a s , p rz e c iw n ie , j e s t  on tę c z ą , k tó ra  
zapowiada p r z y s z ły  rozwój n aro du "9 .

Mamy rów nież do c z y n ie n ia  w R o s ji  z u to p ią  k s z ta ł tu ją c ą  s ię  
na g ru n c ie  s p e c y f ic z n ie  in te rp re to w an eg o  lew icow ego ok o yd enta- 
lizm u , u to p ią  so ie n ty e ty o z n ą , k tó ra  o y w iliz a c y jn y  dorobek krajów  
ro z w in ię ty c h  (p rz y  Jedn oo zesn ej p o g ard z ie  do Zachodu) w ią z a ła

6 J .  K u c h a r z  e w а к i ,  T e r ro r y ś c i ,  t .  1 , Warszawa
1931, 8 ’» 4 . 5 .

' C yt. z a t K u c h a r z e w a k i ,  o p . c i t . ,  s .  5 , 6 .
3 Ib id em , s .  6 .



я "myślą s ło w ia n o f lls k ą "  i  " rew oluo yjną"1 u to p ią  tra d y c y jn i«  
podtrzym ującą w iarę  w szczeg ó lne  p osłan n ic tw o  R o s ji i  lu d u  ro -
s y js k ie g o , k tó ry c h  m is ją  j e s t  " re a liz o w a n ie  sp ra w ie d liw o śc i epo- 
łe o z n e j [ . . . ]  n ie  ty lk o  w R o s ji ,  a le  i  na całym ś w ie c ie " 11.

Utopizm, ja k  i  ponure w iz je  ś w ia ta , stymuloweny b y ł zarówno 
zjaw iskam i kryzysowymi schy łk u  e p o k i, Jak i  rew o lu c ją  naukowo- 
t e c h n ic z n ą  i  w strząsam i społecznym i po czątk u  s t u l e c i a .

n iepow odzenia prób r e a l i z a c j i  drobiazgowo obmyślanych sz a -
blonów u to p ijn y c h , obawy p rze d  wysoką ceną w wypadku zbyt g o r l i -
wego i  konsekwentnego wprowadzania ic h  w ż y c ie  n ie  zahamowały 
zatem  rozw oju m y śli u t o p i j n e j ,  a  w płynęły  je d y n ie  aa  znaczne 
o d k o n k re tn ie n ie  u t o p i i ,  na odchodzenie j e j  od form k lasy cz ny ch , 
a  ta k ż e  na p o jaw ian ie  s i ę  w tw ó rc z o śc i  n ie k tó ry c h  p is a r z y  obok 
w iz ji  op tym istycznych  -  elementów a n ty u to p ijn y c h . S p r z y ja ł  temu 
zapewne i  rozwój nauk sp o łe czn y ch , su g e ru jąo y ch , i ż  m ożliwa, 
le c z  o d le g ła  p rz y sz ło ść  n ie  może być p rzepo w iedz iana  w k o n k re t-
nych d e ta la c h .  Schyłkowe n a s t r o je  końca w ieku, zachw ianie  w iary  
w m ożliwość odbudowy harm onijnego  w sp ó łżyc ia  lu d zk ie g o  na ziem i 
powodowały o d rad zan ie  s i ę  utopizm u m etafizyczn ego  i  m istyczneg o .

Z omówionych ju ż  w cześn ie j powodów ( stopniow e odchodzenie 
u to p i i  od c z y s te j ,  k lasy c z n e j p o s ta c i ) ,  a  tak ż e  d la te g o ,  że b a r -
d z ie j  n iż  sprawy związane ze s t r u k tu r ą  gatunku in te r e s u je  nas 
ś w ia t  i d e i  w l i t e r a t u r z e ,  m niej uwagi pośw ięcać będziem y u to p i i  
l i t e r a c k i e j .  Skoncentrujm y s ię  p rze d e  w szystkim  na tr o p ie n iu  i  
a n a l iz i e  m y śli u t o p i j n e j ,  w sze lk ich  u to p ijn y c h  akcentów , w szel-
k ic h  n ie z lic z o n y c h  elementów u t o p i i  o b f ic ie  rozp ro szon ych  w l i -
t e r a tu r z e  r o s y j s k i e j ,  j a k  w każde j in n e j  l i t e r a t u r z e ,  a  więc 
u to p i i  rozum ianej w n a jo b sz e rn ie jsz y m  z a k re s ie .

U to p ia, t a k  ja k  fa n ta s ty k a  czy m it ,  t r a f i a ł a  n ie rzad k o  do 
tw ó rcz o śc i  p is a rz y  n ie  u p raw ia jący c h  świadom ie teg o  ga tu nk u. 
C zęsto  b y ła  jed y n ie  elementem przypadkowym, n ie  wiążącym a ię  z  
c a ło k sz ta łte m  d z ie ła  1 z m en ta ln o śc ią  tw órcy . N iek ied y  jednak  
p ły n ę ła  ta k  silnym  nurtem , że po m inięc ie  go byłoby  w ielk im  
u proszczeniem , a  nawet z n ie k sz ta łc e n ie m  c a łe g o  dorobku i  zuboże-
niem  osobowości twórcy»

10 Z a r t .  A. B esanęcna opublikow anego w " C o n tre p o in t"  1974, 
n r  14, s .  7.

1 ' Z wypowiedzi K. B ie rd ia je w a . C yt. za Beeanęonem.
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W k o le jn y ch  p u b lik a c ja c h  mamy aam ia r poddać a n a l i z i e  tw ór-
czość  w łaśn i*  ty o h  p i s a r z y ,  u  k tó ry c h  zaobserwować można sz cz e -
g ó lne : n a s i l e n ie  m yślen ia  u to p ijn e g o , stanow iącego n ie o d łą cz n ą  
oechę io h  dorobku i  osobow ości» S p o jrz e n ie  na  tw órozość p is a r z a  
i  c a ły  p ro ces  h i s to r y c z n o l i t e r a c k i  a teg o  punk tu w id zen ie  w ydaje 
s i e  zadaniem  n ie  m niej in te re su jąo y m  od ro zpa try w an ia  l i t e r a t u r y  
w p e rsp ek tyw ie  funkcjonow ania w n ie j  sym bo li ozy m itów .

Nauka, zarówno so o jo lo g ia  ja k  l ite r a tu ro z n a w s tw o , zajm uje  
s i e  u to p ią  od dość  dawna, g łów nie  jednak  na Z achodz ie12. P o l-
sk ic h  p rac  pośw ieconych temu problem ow i j e s t  n i e w ie le 1"*. Zarówno 
w P o ls ce , ja k  i  w Związku Radzieckim  b ra k  J e s t  sy stem atyczn ych , 
naukowych s tudiów  do ty czących  utopizm u  w l i t e r a t u r z e  w tak im  
u ję c iu ,  j a k i  naa in t e r e s u je .

P o d ję ty  tem at wymaga zastan o w ien ia  s i e  nad tym , ozym j e s t  
u to p ia ,  o k r e ś l e n ia  naszego rozum ien ia  teg o  p o ję c ia ,  n ależąceg o  
p rz e c ie ż  do ty c h  p o ję ć ,  k tó re  n ie  p od d a ją  s i ę  ła tw o  śc is łe m u  i  
jednoznacznem u z d e fin io w a n iu . Różnice (dość  i s t o tn e )  w ystęp u ją

Wymieniamy n ie k tó re  z w ażn ie jszy c h , naszym zdaniem , p rac  
z teg o  zak reou i R. B o g u s ł a w ,  The New U to p ian s , England 
C l i f f s ,  New Jo rk  1965} G. D u v e a  u ,  S o c io lo g ie  de l 'u t o p i e  e t 
a u tr e s  e s s a i s ,  P a r i s  1961; K, M a n n h e i m ,  Id eo lo g y  and U to-
p ia ;  an In tr o d u c t io n  to  th e  S oo io log y  o f  Knowledge, London 1936} 
L . M u m f  о r  d , S to ry  o f  U to p ia s , New York 1962} H. R о s  s ,  
U top ias  o ld  and new, London 1938} L . R u y e r ,  V U top ie  e t  l e s  
u to p ie s ,  P a r is  1950; J .  S e r v i e r ,  H i s to ir e  de l ’ u to p ie ,  Pa-
r i s  1967. P ow ażn iejsze  s tu d ia  r o s y j s k ie  i  r a d z ie c k ie  d o ty c zą  w 
za sad z ie  ty lk o  so c ja liz m u  u to p i jn e g o :  A. D e b o r  i  n ,  S o c ja l -  
n o - p o l i t io z e s k i j e  u c z e n i ja  nowogo i  now ow iejazego w riem ien i, t . 1 ,  
Moskwa 1958; K . K a u t s k i j ,  P r ie d s z e s tw ie n n ik i  now ie jszego  
s o c ia l iz m a , t .  1 -2 , M oskwa-Leningrad 1924} A* Ł o d y ż e n -  
s  к i  j ,  P ro je k ty  w iecznogo m ira  i  i c h  z n a c z e n i je ,  М ., 1880}
G. P l e o h a n o w ,  U to p ic z e sk ij  sooyalizm  XIX w.,Moskwa 1958} 
\7. W o ł  g i  n ,  P op rzedn icy  naukowego so c ja l iz m u , Warszawa 1958.

1^ O prócz o b sz e rn ie js z y c h  stud iów  podajem y rów nież n ie k tó re  
oiekaw sze p u b l ik a c je  zam ieszozone w czasop ism ach  naukowych i  po-
p u la rn y ch : A. G o r e n i o w a ,  Punkcje  id e o lo g ic z n e  n a r r a c y j -
n e j  formy u t o p i i ,  [w»] L i t e r a tu r a  i  m etodo log ia , red . J. T r  z n  a  iV
1 o w s  к i ,  Wrocław 1970} B . M a z a  n ,  A n tyu to p ia  jak o  nega -
tyw ni o raz  u ta jo n a  odmiana u t o p i i ,  "P race  P o lo n is ty c z n e "  1975. 
S . XXXI; W. O s t r o w s k i ,  U to p ia . "Z ag ad n ien ia  Rodzajów L i-  
te ra o k io h "  1958, t .  1 , s .  222-224} A . S m u a z k i e w i o a ,  
W k ręg u  w sp ó łczesn ej u t o p i i ,  " F a n ta s ty k a"  1985, n r  6 33 t e .  58 - 
-60} Ś w i ę t o c h o w s k i ,  op. c i t . }  J .  S z a c k i ,  Spo-
tk a n ie  z u to p ią ,  Warszawa 1980} A, W a l i c k i ,  W k ręgu  kon-
serw atyw nej u t o p i i .  Warszawa 1964} A, Z g o r z e l s k i ,  Pan- 
ta s ty k a #  U to p ia ,  Sc ience  f i c t i o n ,  Warszawa 1980.



«•równo p rzy  d e fin io w an iu , ja k  i  u s t a l a n iu  związków u to p i i  za 
z jaw iskam i pokrewnymi. D otyczą rów nież zagadnień  ty po lo g iczn ych  
(odmienne k r y te r ia  i  punkty  o d n ie s ie ń )  i  te rm ino log lozn yo h .

N ie j e a t  naszym zamiarem ( n ie  widzimy t a ż  m ożliw ości a n i  po-
tr z e b y  p rzy  ta k  b o g a te j l i t e r a t u r z e  p rzed m io tu ) tw o rzen ie  ca łk o -
w ic ie  now ej, odmiennej od dotychozaeowych, o ry g in a ln e j  form uły 
u t o p i i .  Podana d a le j  d e f i n ic j a  s t a r a  s i ę  w z asa d z ie  pogodzió 
pewna e lem enty znanych poglądów na t e n  tem a t, z uw zględnieniem  
n ie k tó ry c h  h a a e ł  słownikowych i  encyklopedycznych o raz  J e j  po-
tocznego rozum ien ia . Wydaje s i ę  jednak  konieczne wprowadzanie 
k i lk u  nazw nowych odmian u toplzm u , p o sze rza ją cy ch  za k re s  tego  
p o ję o ia .  Upoważnia nas do tego  zebrany  konkretny  m a te r ia ł  h i s t o -
r y c z n o l i t e r a c k i .

Sform ułow anie d e f i n i o j i  u tru d n ia  Już samo słowo " u to p ia " ,  
jego  atym ologiozna dw uznaczność. N ie wiadomo bowiem, czy z o s ta ło  
uformowane od g reck ieg o  "ou" -  z ap rzeozen ie  i  " top o s"  -  m ie jsc e ,  
eo oznaczałoby  "m ie jsce , k tó reg o  n ie  ma" czy t e ż  od "eu" -  dobro, 
pom yślność i  " to po s"  -  m ie jsc e , a zatem  "dobre , szozçé llw e m ie j-
s c e " .  Innego ro d za ju  tru d n o ść  sp raw ia  p ełn y  t y t u ł  d z ie ł a ,  w k tó -
rym słowo to  po ra z  p ierw szy w ys tępu je . Jego a u tc r  i  tw órca t e r -
minu T. Morus (mąż s ta n u , f i l o z o f —s o c jo lo g . Ideo lo g  o d ro dzen ia , 
a l e  rów nież podobno "niepopraw ny k alam burzysta")  w t y tu le  swej 
rozpraw y o "najlepszym  u rzą d zen iu  r z e c z y p o s p o l i te j"  mówi, i ż  ma 
ona być "praw dziw a", "po ży teczna", a le  zarazem  "zabaw na". Nie 
bardzo  więc wiadomo czy zaw arty  w n ie j  za ry s  id e a ln e j  o rg a n iz a -  
o J i  e g a l i ta rn e g o  sp o łeczeńs tw a , o p arteg o  na w spólnej w ła sn o śc i i  
kom unistycznej o r g a n iz a c j i  p ra c y , gw aran tu jącego w olność i  
w szechstronny rozwój o b y w a te li, ma być trak tow any  s e r io  czy ż a r -
to b l iw ie .

Od naukowych d e f i n i c j i  u to p i i  znaczn ie  ró ż n i  s i ę  j e j  ro zu -
m ien ie  zako rzen ione w św iadom ości p o to czne j i  k u l tu rz e  powszech-
n e j ,  £  k tó re g o , ja k  s i ę  w ydaje , n ie  wolno p om ijać , jako  " n ie -  
z iszo z a ln eg o  pom ysłu", " i l u z j i " ,  u lo tn e j  " f a n t a z j i " ,  "m rzonki" .

D e f in ic je  zaw arte  w omawianych p racaoh  s p e c ja l is ty c z n y c h  rófr- 
n i ą  s i ę  z w ie lo ra k ic h  powodów. In a c z e j w idzi te n  problem  f i l o -
z o f ,  so c jo lo g , p o l i to lo g  czy l it e ra tu ro z n a w c a . Tego o s ta tn ie g o  
In tereso w ać b ędz ie  cz ęs to  u to p ia  jako  gatunek  l i t e r a o k i ,  s t ru k -
tu r a  teg o  gatunku , c ho c iaż  n ie  zaw sze. N ie k tó rz y  l l te ra tu ro z n a w -



су uw ażają n aw e t, t e  t a k i*  s p o jrz e n ie  " ś c i ś l e  t e o r e ty o z n o l i t e -  
r a c k ie " ,  w ie lu  z a l e t ,  w pewnym s e n s ie  zawęża i  u p ra sz cz a
prob lem , n p . z a c ie ra  " i s to tn e  ró tn io e  m iędzy u to p ią  a  a n ty u to p ią , 
prow adzące do w niosku, t e  a n ty u to p ia  n ie  j e s t  odmiennym g a tu n -
kiem l i t e r a c k im , a  ty lk o  odm ianą u t o p i i  w łaściw ą pewnej epooe 
h i s t e ry c z n e j  " .  Ponieważ zaś  u to p ia  " n ie  J e s t  w yłąozną oechą l i -
t e r a t u r y ,  mimo t e  n a jo z ę ś o le j  w u tw orach l i t e r a c k io h  s i ę  p o jaw ia , 
r a c z e j  b a r d z ie j  "po tąd ane" J e s t  " s p o jrz e n ie  na u to p ię  i  odmiany 
J e j  pokrewne od s tro n y  tem a tu  o raz  i n t e n c j i  a u to r s k ic h "  .

0 odm ienności s p o jrz e n ia  na  u to p ię  deoyd u ją  w dużej m ierze  
ró ż n ic e  św iatopog lądow e, odmienny s to su n ek  do rz e o z y w is to śo i 
em pirycznej i  po zaem piry czn ej. Ew olucja gatunku  lu d z k ie g o , na-
s z e j  św iadom ości, m en ta ln o śc i, ew o lucja  form  us tro jow ych  i  cywi-
l iz a c y jn y c h , p o s tę p  nauk i i  t e c h n ik i  ta k ż e  w sposób dość  i s t o tn y  
k s z ta ł to w a ły  s to su n ek  do te g o , oo mogłoby b y ć , a czego n ie  ma, 
na  t o ,  oo J e s t ,  a  oo n ie  J e s t  m ożliw e. W szystk ie  t e  o zy n n ik i wy-
p ływ ały , a le  n ie  u je d n o l ic a ły  poglądów n a  u to p ię .  Krąg problemów 
i  py tań  z n i ą  zw iązanych n ad a l r o ś n ie ,  p y tań  dotyęząoych ch a ra k -
t e r u  i  ro d za ju  w yobrażonej r z e c z y w is to ś o i ,  zn acze n ia  ozynn lka  
w ia ry  a u to ra  u t o p i i  w j e j  i s t n i e n i e ,  i n t e n c j i ,  m ożliw ośo i r e a l i -  
z a o j i ,  r o l i ,  g ra n io ,  podstaw  naukowych, ź ró d e ł  i n s p i r a o j i .  L i s t ę  
można by znaczn i*  w ydłużyć. W d e f i n i c j i  n ie  sposób uw zg lędn ić  i  
pogodzić  n ie z m ie rn ie  zróżnicow anych odpow iedzi na t e  p y ta n ia .  
Dokonujemy więo w yboru.

Ulanem u t o p i i  zdecydow ani je s te śm y  o k r e ś l i ć  w sze lk ie  w iz je  
"zm yślonego ś w ia ta  [ • • • ]  zorganizow anego na za sadach  ró żny ch , od 
ty c h ,  k tó re  k s z t a ł tu j ą  św ia t  r e a ln y " 1^ , wchodząoe w sk ła d  s y s te -
mów myślowych, poglądów , tw ie rd z e ń , id e o l o g i i ,  "nowych k o n c ep o ji 
naukowych i  f i lo z o fi c z n y c h "  , t r a k ta tó w  p u b lic y s ty c z n y c h , 
"w sk ła d  [ . . . ]  w ierzeń  r e l i g i j n y o h , t e o r i i  m oralnych i  praw nych, 
systemów wychowawozych"1^ , utworów l i t e r a c k i c h  -  w iz je  n i e i s t -
n ie j ą c e j  id e a ln e j  r z e c z y w is to ś c i  (zarów no z ie m s k ie j,  s p o łe c z n e j .

1 4 S m u * z k i e w i c z ,  op . c i t . ,  s .  59.
R u y e r ,  op . c i t .  C y t. wg p rz e k ła d u  p o lsk ie g o  ro z d z . I -  

-7  K. K u p isza , s .  1 (m aszynop is  w I n s t .  F i l .  P o l .  UŁJ.
16 Ib idem , в .  19.

Ś w i ę t o c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s .  7 .



ja k  i  p o zaz iem sk ie j, p o z a m a te r ia ln e j) ,  k tó re  w rozum ien iu po-
tocznym , p rzez  tzw . zdrow orozsądkową część  spo łeczeństw a  uznawa- 
wane są  za  n le z i s z o z a ln e .

Pomysły u to p i jn e  z a w ie ra ją  dość o zę sto  zasady o k re ś l a ją c e  
funkcjonow anie  doskonałego szczęśliw ego  ś w ia ta  o raz  p ropo nu ją  
ś ro d k i  d z ia ł a n ia  (niezaw odne zdaniem  autorów )prow adząoe do o s ią -
g n ię c ia  id e a łu ,  do gen era ln ych  zmian rz e c z y w is to śc i  z ł e j  na  do-
b r ą ,  n p . j  pop rzez  p rzew ró t spo łeo zn y , rew o lu c ję  duoha, samodo-
sk o n a le n ie , b ezg ran iozn ą  w ia rę  w S tw órcę, k tó ry  za  t ę  w ia rę  i  
oddanie  zapewni K rólestw o Boże.

T rzeba s tw ie r d z ić ,  że rów nież środow isko  naukowe, p o l i ty c y  
i  l i t e r a c i ,  p i s a r z e ,  podobnie ja k  c a ła  r e s z ta  spo łeozeń stw a, 
d z i e l i  s i ę  pod względem oceny m ożliw ości r e a l i z a c j i  u to p i i  na 
dwa obozy -  w ierzących  1 n iew ie rzący ch .

Zwolennik t e o r i i  o ią g ło ś o i  żyo ia  spo łecznego , będącej wy-
k ła d n ią  rozum ien ia  h i s t o r i i  jako  o rgan icznego  w zrostu  -  2 .  Burkę 
w yrażał o p in ię ,  i ż  świadome p r z e k s z ta ł c a n ie  stosunków  s p o łe c z -
nych j e s t  n iem ożliw e. " P ro je k tu  doskonałego spo łeozeństw a  -  ko-
m entu je  poglądy  teg o  f i lo z o f a  i  p o l ity k a  J .  S zack i -  n ie  można 
a n i  w ym yślić, a n i za sto sow ać. J e ś l i  w ogó le  możliwą t u  J e s t  J a -
kaś do sko na łość , to  p rzen igdy  n ie  b ęd z ie  ona wytworem lu d z k ie j  
s z tu k i .  Tego w łaśn ie  u to p iś c i  n ie  p o t r a f i l i  n igdy  zrozum ieć"18.

Trudno po w ied zieć , czy  w ie rzy ł w m ożliw ość u rz e c z y w is tn ie n ia  
u to p i i  J .  L . Talmon. Z wypowiedzi jego  w ynika, że z o a łą  oczywi-
s to ś c i ą  d o s tr z e g a ł  groźne j e j  konsekw encje -  kon ieczność "mani-
pulow ania  ludzk im i lo sa m i" . P i s a ł  on» "utopizm  zak ład a jed no -
c z e śn ie  swobodną e k sp re s ję  j e d n o s tk i  i  a b so lu tn ą  zw arto ść  spo-
łe cz eń s tw a . To p o łąc z e n ie  j e s t  możliwe ty lk o  pod tym warunkiem, 
że w szys tk ie  je d n o s tk i  s i ę  z g a d za ją . J e d n o s tk i  wszakże n ie  zga-
d z a ją  s i ę .  J e ś l i  więc o cz e k u jec ie  jed no m y ślno śc i, n i e  m acie w 
końcu in n e j u c ie c z k i  n i ż  d y k ta tu ra .  J ed n o stk a  bądź musi z o s tać  
zmuszona do zgody, bądź j e j  zgoda musi być zainscenizow ana p rzy  
pomocy jak ie g o ś  fałszyw ego p le b is c y tu ,  bądź , w re e zc ie , t r z e b a  j ą  
po trak tow ać  jak o  w yrzu tka, z d ra jc ę ,  kon trrew o lu cy jn ego  wywrotow-
ca lub  kogoś w tym ro d z a ju " 1^ .

18 S z а с к i ,  op. c i t . ,  в .  154.
C yt. z a : S z а с к 1 , op. c i t . ,  s .  1б0.



A utor " P re - h is to r io  T im es", a n g ie l s k i  uczony, b io lo g  i  eko-
n o m ista , p rze c iw n ie  -  uważa r e a l i z a c j e  u t o p i i  n ie  ty lk o  za  rzboz 
m ożliw ą, a le  nawet konieczną« "Nauka -  p is z e  w wym ienionej p r a -  
oy -  śm ia ło  p rzew id u je  p rz y s z łe  e zo ze śo le  naszego  g a tu n k u , na 
k tó re  p o ec i za ledw ie  odw ażali si® m ieć n a d z ie je *  U to p ia , k tó rą  
d ługo uw alaliśm y za synonim o c zy w is te j n iem o ż liw o śc i,z a  ooś zbyt 
dobrego , aby mogło być praw dziw e, ok azu je  s i e ,  p rzec iw -
n ie ,  koniecznym następstw em  d z ia ła n ia  praw n a tu ry " 1“ •

W iększość p is a rz y -u to p is tó w , ta k  Jak  i  p is a rz y  m ieszczących  
s ie  * n u rc ie  rea liz m u  s o c ja lis ty c z n e g o  ( n ie k tó re  utw ory z teg o  
n u r tu  w naszym p rzek on an iu  są  u to p ia m i) zapewne w ie rz y ła  w mofc" 
liw o ść  u rz e c z y w is tn ie n ia  nowego, w sp aniałego  ś w ia ta . C on rad ,Che-
s te r t o n ,  D o sto jew sk i t a k i e j  m ożliw ości ra c z e j  n ie  w id z ie l i .  
P ie rw szy  z n io h  s ą d z i ł ,  ja k  tw ie rd z i  Jego k o m en ta to r, że "św ia t 
n igd y  n ie  b y ł do bry , n ie  J e s t  d o bry , n ie  może być oałkiera d o br^w 
a I s t n i e j e  je d y n ie  "pewna m ożliw ość u c z y n ie n ia  go m niej złym"*" . 
C h e s te rto n  p is a ł»  "S łabość  w sze lk ich  u t o p i i  p o leg a  na tym , że 
p rzy jm u ją  one, że n a jw ięk sza  tru d n o ść  ozłow iek a ( t j . g r z e c h  p i e r -
worodny) z o s ta ła  przezw yciężon a, po czym p rz e d s ta w ia ją  szczegó -
łowo sposób przezw y cięż en ia  m niejszych  t r u d n o ś c i .  P rzy jm u ją  one 
n a jp ie rw , że n ik t  n ie  b ęd z ie  c h c ia ł  w ięce j n iż  mu s ie  n a le ż y , 
a n a s tę p n ie  w ykazują w ie le  pom ysłow ości, żeby w y ja śn ić , ozy ów 
n a leżn y  człow fekowi u d z ia ł  b ę d z ie  mu d o s ta rcz o n y  samochodem czy  
balonem "22. N a js i ln ie j s z e  argum enty p rzec iw  u t o p i i  w ysunął Do-
s to je w s k i23 , k w e stio nu jąc  w arto ść  u to p ijn y c h  p ro jek tó w  i  dowo-
d zą c , że ic h  r e a l iz a c ja  doprow adzić może ty lk o  do p rz e o b ra ż e n ia  
s ie  u t o p i i  we w łasn e p rzec iw ień s tw o .

Cytowane wypowiedzi d o ty czą  u t o p i i  z ie m s k ie j .s p o łe o z n e j.  Po-
dobną s y tu a c je  mamy jednak  rów nież i  w wypadku m eta fiz y c z n e j u to -
p i i ,  b ęd ące j c z ę ś c ią  składow ą różnych  r e l i g i i  ś w ia ta . D la 
c h rz e ś c ija n in a  n a d e jś c ie  K ró lestw a  Bożego j e a t  spraw ą o cz y w is tą , 
a t e i s t a  m ożliw ości t a k i e j  n ie  w id z i .

20 J .  L u b b o o k , P r e h i s t o r ie  Tim es, c y t .  za t J .  S z a c -  
k i ,  H is to r ia  m y śli s o c jo lo g ic z n e j, c a . 1 , Warszawa 1983, s .2 6 1 .

21 J .  С o n r  a d , D z ie ła , t .  1 , Warszawa 1972, a .  12.
22 C y t. za t  S z a c k i ,  S p o tk an ie  z u t o p i ą . . . ,  s .  154.
23 A n ty u to p ijn e  poglądy  D osto jew skiego  najm ocnie j wypowie-

d z ian e  z o e ta ły  w "N otatkach  z p o dz iem ia".
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O biektyw nie, św ia t u t o p i i  zawsze j e e t  skon trasto w any 
a a k tu a ln ą  rz e c z y w is to ś c ią , J e s t  światem  a lternatyw nym . Jednak  
ty lk o  po c z ę ś c i  podzielam y zdanie  K. Mannheima (bowiem dotyczy  
to  w naszym p rzekonaniu  n ie  w szys tk ich  u to p is tó w ) , t e  " e tan  umy-
s łu  j e s t  u to p ijn y  w tedy, ,gdy j e s t  niezgodny ze etanem rzeczyw i-
s to ś c i ,  w jakim  p o z o s ta je 11,'’ t e  t ę  "n iezgodność można rozpoznać 
po tym, t e  t a k i  s ta n  umysłu zwraca a le  * dośw iadczen iu , m yślen iu  
lu b  p ra k ty c e , ku tem u, oo w a k tu a ln e j  s y tu a c j i  n ie  i s t n i e j e " ,  1 
t e  " jak o  u to p ijn e  mogą być trak tow an e Jed y nie  t e  o r ie n ta c je  wy-
k ra c z a ją c e  poza rze c z y w is to ś ć , k tó re  w r a z ie  wprowadzenia ic h  
w ty c ie  z m ierz a ją  do ca łko w iteg o  lu b  częściow ego z n ia z o z en la  po-
rządku rze cz y  przew ażającego  w danym c z a s ie "  * . T ranscendencja  
"wobeo rz e c z y w is to śc i  1 (w związku z tym ) szczeg ó lne  . n a s i le n ie
n a p ię c ia  między ideałem  a rz e c z y w is to ś c ią , n a p ię c ia  o o h a ra k te -  

24rz e  konfliktow ym " ^ c h a ra k te ry z u je  w naszym przekonaniu  n ie  
w szy s tk ie  umysły u to p ijn e .  Mianem u to p i i  sk ło n n i jeste śm y  bowiem 
nazwać ró w nież , co prawda z pewnymi wahaniam i, n ie  ty lk o  w iz je  
um iejscow ione w n iez n a n e j p r z e s t r z e n i  ozy te ż  p rzen oszące  id e a ł  
w o d le g ły  c z a s , l e c z  rów nież t e ,  k tó re  " d z ie ją  s ię "  t u  1 t e r a z ,  
a więc w c z a s ie  te ra ź n ie js z y m  i  a o e n e r ii  zgodnej ze znaną w spół-
czesnym rz e c z y w is to śc ią  to p o g ra f ic z n ą . Można by umownie nadać lm 
nazwę u to p i i  p o zo rn ie  u rz eczy w is tn io n y ch , k tó re  i s t n i a ł y  od cza-
sów n a jd aw n ie jszy ch . Ic h  elem enty d o s trz e c  można w b u k olik ach  
T e o k ry ta , u W e rg illu sza , łącząoego  " id e a ln ą  A rkadię ze w spółcze-
sną so b ie  h i s t o r i ą " 26 , rów nież w l i t e r a t u r z e  r o s y js k ie j  i n t e r e -
su jąceg o  nas 1 p ó ź n ie jsz eg o  o k resu .

R o d ził s ię  te n  ty p  u t o p i i  z a p ro b a ty  d la  a k tu a ln e j  rzeczyw i-
s to ś c i ,  z p r a g n ie n ia , by t a  a k tu a ln a  rzec zy w isto ść  b y ła  zgodna 
z u to p ijn y m i za ło ż en iam i, z w iary  1 p rze k o n an ia , i ż  po wprowa-
d zen iu  w ży c ie  zaplanowanych w cześn iej p rze o b ra że ń , g e n e ra ln ie  
negowany u przedn io  św ia t m u sia ł zm ienić s i ę ,  a  w ięc zm ie n ił s ię  
w inn y  -  id e a ln y  czy z b liż a ją o y  s i ę  ju ż  do id e a łu . U top ia  t a

2* K .  M a n n h e l  m,Id eo log y  and U to p ia , o y t . za t S z a c -
k i ,  S p o tk an ia  z u t o p i ą . . . ,  8* 28 , 2 9 .

25 Z ob.i A. W a l i c k i ,  W kręgu  konserw atyw nej u to p i i ,  
Warszawa 1964, s .  12-13 .

Słownik p is a rz y  an tycznych , Warszawa 1982, s .  474»



j e s t  c z ę s to  konsekw encją u t r a t y  od po rn ośc i na em piryczną w e ry fi-
k a c ję ,  re z u lta te m  wyprowadzania faktów  z p rzy k aza ń , dedukowania 
te g o , co j e s t  z te g o , oo byś powinno. N iek iedy  wprawdzie n a s tę -
p u je  u  u to p is ty  uśw iadom ienie s o b ie  i s tn ie j ą c e g o  obiek tyw n ie  głfr" 
bokiego rozdźw ięku miedzy id e ą  a  rz e c z y w is to ś c ią , uśw iadom ienie, 
i t  I d e a ł  d a le k i  j e s t  od w prowadzenia go w ty o ie  bądź n ie o s i ą g a l -
n y , te  d roga  do jeg o  o s ią g n ię c ia  j e s t  n ie sk u te c z n a  lu b  n iew ła -
śc iw a , n ie  p rz e b ie g a ją o a  zgodnie z wyznaczonym k ierun k iem . Wów-
c z as  cz ç a to  ponownie ro d z i s i e  n a p ię c ie ,  n iezgo d a na ś w ia t 
u p rzed n io  zaakceptow any, czego re z u lta te m  bywa k ry ty k a  u t o p i i ,  
a n ty u to p ia  bądź -  nowa, odmienna u to p ia , j a k  w wypadku A. B łok a, 
k tó ry  porzuciw szy  utopizm  m istyczny  z a o zą ł tw orzyć  u to p ie  h i s to -
r io z o f ic z n ą ,  łą c z ąo ą  p ie r w ia s tk i  c h ry s tia n ism u  z re w o lu c ją .
1 je s z c z e  in n a  w e rs ja  teg o  typ u  u topizm u -  n ie  u w zg lęd nia ją c  
a u to m is ty f lk a c ji ,  a k tu a ln a  rze c z y w isto ść  p o s trze g a n a  j e s t  zgod-
n ie  ze stanem  faktycznym , a mimo t o  tw orzy  s ie  f ik c j e  zgodności 
rz e c z y w is to ś c i  z id ea łem . J e s t  to  pewnego ro d z a ju  s z la c h e tn a  
k łam liw ość, "w zn io słe  kłam stw o", m ające s łu ż y ć  d o b re j spraw ie  
utrzym yw ania n a d z ie i ,  i ż  te n  ś w ia t ju ż  może byó do bry , bowiem 
cz łow iek  z n a tu ry  j e s t  d ob ry . Towarzyszy temu n a d a l w ia ra , i ż  
wyznaczony k ie ru n e k  j e s t  s łu sz n y , że w ysta rczy  usunąć je sz o z e  
ty lk o  k i lk a  p rzeszkó d 1 o s ią g n ie  s i e  c e l .

Z podobną I n t e r p r e ta c j ą  te g o  ty p u  u t o p i i  spotykamy s i e  «  
A. Sm uszkiew ioza. "Z postaw y aprobatyw nej wobec w sp ó łczesn ej 
au toro w i rz e c z y w is to ś c i  -  p is z e  on -  ro d z i s i e  u to p ia  i l u s t r a -  
tywna (e w en tu a ln ie  zachowawoza). Utwór do t e j  odmiany n a le ż ąc y  
n ie  prop onu je  żadnego nowego program u, n ie  p r o je k tu je  innego  ву- 
stem u o rg a n iz a c ji  sp o łec zeń s tw a , le c z  ty lk o  ro z w ija  i s t n i e j ą c ą  
ju ż  koncepc je  zrodzoną poza l i t e r a t u r ą  i  propagowaną p rz e z  o f i -
c ja ln e  cz y n n ik i  państw ow otwóroze. P rz ed s ta w ia  w iec w iz je  p rzy -
sz łe g o  sp o łec zeńs tw a w yw iedzioną z a k tu a ln ie  i s tn ie ją o y o h  i  wdra-
żanych k o n c ep c ji  sp o łe c z n o -p o lity o z n y o h . W św ie c i?  p rze d s ta w io -
nym ta k ie g o  u tw o ru , usytuowanym z re g u ły  w o d le g łe j  p r z y s z ło ś c i ,  
uw idooznione j e s t  jak o  dokonane t o ,  co w c zasac h  w spółczesnych 
au toro w i b y ło  d o p ie ro  w z a lą ż k u . Pokazane s ą  -  k ró tk o  mówiąc -  
pozytywne konsekw encje e w o lu c ji z a sta n eg o  system u. Utwór pozy-
tywnymi obrazam i I l u s t r u j e  z a ło ż e n ia  a k tu a ln ie  ob ow iązu jące j 1 
propagow anej i d e o l o g i i .  N ie każda zatem u to p ia  -  wbrew tem u, co



tw ie r d z i  A* Oorenlowa -  j e s t  zawsze propor.yoją zmian wobeo za-
s ta n e j  k o n k re tn i*  l e t n ie j ą o e j  r ze o z y w ls to śc i i  n ie  każda p r se a  
san  f a k t  p rze d s ta w ia n ia  w iz j i  ś w ia ta  doskonalszego  k w estion u je  
a k tu a ln y  porządek  e p o łe c z n o -p o llty o z u y . S ie  czy n i teg o  w ła śn ie  
u to p ia  llu s tra tyw na**2

W każdym z ty c h  wypadków ob iektyw nie  i s t n i e j e  g łę b o k i ro z -  
d iw ięk  między r z e c z y w is to śc ią  em piryczną, a  j e j  obrazem . Obraz 
j e s t  św iatem  wyimaginowanym, św iatem , k tó reg o  n ie  ma, a  wlęo 
u to p ią .  B rak tu  jed y n ia  ozasem owego oh a rak te ry s ty czn eg o  n a p lę -  
o ia  w um yśle tw órcy , n a p ię c ia  m iędzy św iatem  wyobrażonym 1 r e a l -
nym. Brak go jedn ak  ty lk o  w wypadkach s k ra jn e j  in d o k try n a c j i  
( u to p i z a o j i ) .  Dość o z ę s to  n a p ię c ie  t o ,  poozątkowo głęboko uk ry -
t e ,  n a r a s t a ,  p rz y b ie ra ją c  n ie k ie d y  (n p . u  M ajakow skiego) wymiar 
t r a g io z n y .

N ie o k re ś li lib y ś m y  n a to m iast mianem u to p i i  tyo h  w iz j i  f i k -  
oyjnego ś w ia ta ,  k tó re  n ie  s ą  w zniosłym , le c z  posp o litym  kłam-
stwem, mającym słu ży ć  np . jak o  je de n  ze środków u trzym an ia  i s t -
n ie ją c e g o  po rządku , zachow ania i  ro z s z e rz e n ia  w ładzy, b e z s i ln e j  
wobeo n ie r e a ln o ś c i  nak re ślo nego  programu ozy t e ż  w ogó le  n ie  ma-
ją c e j  zam iaru rea lizo w a ć  jak iego k o lw iek  program u zm ierzająoego  
do u le p s z e n ia  r z e c z y w is to śc i .  N ie są  zatem -  w naszym przekona-
n iu  -  u to p iam i w iz je  i  ś ro d k i ,  k tó ryoh  oelem  ( in te n c j ą )  j e s t  n ie  
p rz e k s z ta łc a n ie  ś w ia ta ,  a je d y n ie  p rz e k s z ta łc a n ie  św iadom ości, 
t a k ,  by wbrew faktom  a k tu a ln a  rze cz y w is to ść  b y ła  uznana za 
id e a ln ą ,  by uwierzono., że "n ie  ma ju ż  n ic  do u d o sk o n a le n ia , a n i 
n ikogo do p o b i c i a ^  a  ż y c ie  z każdym dniem s t a j e  s i ę  " b a rd z ie j  
w esołe  i  radosne"* '“' .  Zatem w ia ra  i  i n te n c ja ,  w naszym p rzekona-
n iu ,  m ają i s t o t n e  znaczen ie  p rzy  rozpoznaw aniu u t o p i i .  T rzeba 
jednak pow iedz ieć , że w ykrycie prawdziwyoh i n t e n c j i  j e s t  n i e  
zawsze ła tw e , a  c z ę s to  w ręcz niem ożliw e.

Powyższe r e f l e k s j e  i  u s t a l e n ia  te o re ty c z n o -h is to ry c z n e  winny 
u ła tw ić  p o ru sza n ie  s i ę  po t e r e n ie  dość skomplikowanym, pocię tym  
krzyżu jącym i s i ę  k ierunkam i i  p o d z ia łam i, t e r e n ie  1 c z a s ie  s p ra -
wiającym  w ie la  kłopotów n ie  ty lk o  h is to ry k o w i l i t e r a t u r y .

27’ S z u s z k i e w i c z ,  op . c i t . ,  s ,  59.OO
^ Znane słow a Jo z e fa  S ta l in a  z r .  1934 i  1937.C y t .z a t  K.P Br 

p a i o a n n o u ,  "L’i& eo log la  f r o id e ,  P a r is  1967, s .  134, 135.



Ograniczymy s ie  do czte rech-'.nurtów  i  zw iązanych z  n im i p i s a -
rz y  ro e y jsk io h  przełom u I I I  w. i  l a t  d w u d ziesty ch , stanow iąoych  
k i lk a  odmiennych w arian tów  u topizm u.

1 . Utopizm m etafizyczn y  (A . B ło k , A. B ie ły ) .
2 . Utopizm a rk a d y js k i  ( 3 .  J e s i e n i n ) .
3 .  Utopizm k u l tu ry  p r o le t a r i a c k i e j  ( I .  P i l ip o z e n k o ) .
4 . Utopizm so je n ty s ty o z n o - te o h n ic z n y  (W. M ajakow ski).
M ateria łem , z  którym  b ęd ziem y  m ie li  do c z y n ie n ia , j e s t  j a k

w idać p o e z ja , a  zatem tworzywo nietypow e d l a  u t o p i i  ja k o  ga tunku 
l i te r a c k ie g o  . Ponieważ jedn ak  cho dz i o u to p ie  w n a jszerszy m  
rozum ieniu  te g o  p o ję c ia ,  n ie  powinno s tan o w ić  to  żadnej p rz e -
szkody, u to p ia  bowiem w tym szerokim  ro zum ien iu , jak o  te n  " n a j-
p ow szech n ie jszy  p ie rw ia s te k  w ów ie c ie  ducha" wohodzi rów nież 
"w sk ła d  [ . . . ]  utworów p o e ty c k ic h " 30. Kto wie z r e s z tą  ozy p o e z ja  
w łaśn ie  ze swej n a tu ry  n ie  j e s t  m a teria łe m  n a jb a r d z ie j  oennym, 
w łaśn ie  p o e z ja , g d z ie  ś w ia t j e s t  za trzy m any, a  jed n o c z e śn ie  
" c ią g le  p rzepływ a, m iesza  p r z e s t r z e n ie  i  o z a sy , w s k ró c ie  m eta-
forycznym  z b liż a  m ie jsc a  i  rz ec z y  n a jo d le g le j s z e  od s i e b i e .  T y l-
ko p o e z ja  może nam sao fla ro w a ć  św ia t  wolny od przym usu czasu  i  
c ię ż a ru  p r z e s t r z e n i .  W l ir y k a c h ,  nawet um iejscow ionych w takim  
czy  innym k r a jo b r a z ie ,  rz e c z  d z ie je  a le  w szęd zie  i  n ig d z ie , zaw-
sze  1 n ig d y " 3 .

Rozw inięciem  tem atu  bedą k o le jn e  p u b lik a c je *  "Utopizm m eta-
f iz y cz n y  w tw ó rc z o śc i  sym bolistćw  r o s y js k ic h " ,  "A rkadyjskość i  
a n ty ark ad y jak o ść  w p o e z ji  S e rg iu s z a  J e s i e n in a " ,  "U top ia p r o l e t -  
k u lto w sk a " , "F u tu ry s ty c zn e  w iz je  p r z y s z ło ś c i  (W. M ajakow ski)", 
"K rytyka u to p i i  w tw ó rc z o śc i  A n d rle ja  P łatonow a i  I l i l  E renb u r-
g a " , "A n tyu to pia  J e w g ie n ija  Z a m ia tin a " .

I n s t y t u t  F i l o l o g i i  R o sy js k ie j  
U n iw e rsy te tu  Łódzkiego

29 R u  y e r  (o p . c i t . ,  s .  22) u trz y m u je , że " u to p ia  n a le ż y  
do d z ie d z in y  s p e k u la c j i  i  t e o r i i ,  w yobraźni naukowej ra c z e j  n iż  
w yobraźni a r ty s ty c z n e j ,  ra c z e j  [ p o d k r . -  W, P , ] d ośw iad czen ia  
umysłowego n iż  p o e ty c k ie j  tw ó rc z o ś c i" .

30  Ś w i ę t o c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s .  7 .
31 M. J  a s  t  r  u  n , P o e z ja  i  rz e c z y w is to ś ć , [wi] E se je  wy-

b ra n e , Wrocław 1971, s .  9 .
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К ВОПРОСУ О УТОПИЗМЕ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
Х П  И 20-1 ГГ. I I  ОТ.

Статья являетоя попыткой определять некоторые тенденции уто-
пизма (утопии в широком сш сяе слова) в русской литературе (глав-
ным образом в поэзии) конца ХП  -  начала I I  в . ,  формировавшегося 
■а почве славянофильства, своеобразно воспринимаемого эапацниче- 
с тв а , а  также метафизнчеоких и мистических ицей. Автор пытается 
также расширить временно-пространственные рамки понятия утопии, 
включая в ее соотав н так иаэ. утопию настоящего времени.


