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Biblioteki im. Czartoryskich w Krakowie, a takze Biblioteki Polskiej
w Paryzu, ktoérej wynikiem jest baza zrodlowa niniejszej pracy, nie zostala
jeszcze zakonczona, to jednak zgromadzone materialy i stan prowadzonych
badan pozwalaja mi przypuszczac, iz jest ona wystarczajaca do podjecia
sformulowanego wyzej zadania.

Rozpoczynajac nasze rozwazania, na wstgpie musimy postawi¢ pytanie
o stan wyjsciowy sprawy, czyli o oczekiwania strony polskiej wobec Wielkiej
Brytanii bezposrednio po klgsce powstania. Odpowiedz wymaga wyjasnienia
jakich krokéw lub przyjecia przez rzad brytyjski jakiej postawy wobec
zaistnialej sytuacji dyplomacja polska si¢ domagala, jakie mozliwosci wska-
zywala, na co w istocie liczyla?

Przed przybyciem do Londynu ksigcia A. J. Czartoryskiego, stanowisko
strony polskiej bylo prezentowane Brytyjczykom za posrednictwem wystannika
Rzadu Narodowego Juliana Ursyna Niemcewicza. Od poczatku fundamentem,
na ktérym budowano akcje dyplomatyczna zmierzajaca do zaangazowania
Wielkiej Brytanii w popieranie sprawy polskiej byly postanowienia traktatu
wiedenskiego, ktére wedlug przedstawicieli dyplomaciji powstanczej, dawaly
rzadowi Jego Kroélewskiej Mosci prawo do wypowiadania si¢ w kwestii
polskiej. Taka tez interpretacj¢ starano si¢ zasugerowaé stronie brytyjskiej.
Pretekstu do podobnego dzialania dostarczyli sami Anglicy. Jeszcze przed
upadkiem Warszawy, 23 sierpnia 1831 r., brytyjski minister spraw zagranicz-
nych lord Henry John Temple Palmerston zapewnial J. U. Niemcewicza,
iz. ,,Anglia nigdy nie dozwoli, by na wios traktatowi wiedefiskiemu uchybiono™.
Oémielilo to naszego przedstawiciela do podniesienia tejze kwestii w pismach
do Palmerstona z 19 i — wobec braku odpowiedzi — ponownie z 27 wrzeSnia
1831 r. Niemcewicz staral si¢ w nich zasugerowa¢ kierownikowi Foreign
Office kroki, jakie w zaistnialej sytuacji gabinet brytyjski mogltby jeszcze
przedsigwzigé. Przyjmowal przy tym, ze nie chodzi juz dluzej o niepodleglo$c
Polski, i ze — 0 czym poinformowatl go Palmerston — rzad Jego Krolewskiej
Moéci ograniczy si¢ jedynie do pilnowania postanowien traktatu wiedenskiego,
ale przypominal jednocze$nie, iz traktat ten zawieral gwarancje nie tylko

3 Hahn, Dyplomaca..., s. 71. J. Dutkiewicz, Anglia a sprawa polska w latach
18301831, Lodz 1967, s. 70. Poréwnaj idem, Francja i Wielka Brytania wobec Powstania
Listopadowego, [w:] Powstanie Listopadowe 1830-1831. Dzieje wewngtrzne, militaria, Europa
wobec powstania, ed. W. Zajewski, Warszawa 1990, s. 452. Patrz tez H. Zalifiski,
Poglady Hotelu Lambert na ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846), Krakow 1990, s. 36.
W podobnym duchu Palmerston instruowat ambasadora brytyjskiego w Petersburgu, lorda
Williama Heytesbury juz w marcu 1831 r. polecajac mu oznajmi¢ Rosjanom, ze ,the revolt
of the Poles and their casting off the authority of the Emperor and King could afford to
the Russian government no grounds for departing from the stipulations of the Treaty of
Vienna. That revolt cannot release Russia from engagements of other powers, which had for
their object not merely the welfare of the Poles, but the security of neighboring states”.
(M. Kukiel, Czartoryski and European Unity 1770-1861, New Jersey 1955, s. 196).
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wobec Kroélestwa Polskiego, konsekwentnie okre§lanego jako Royaume
Actuel de Pologne, ale takze prowingji, ktére w wyniku kolejnych rozbiorow
zostaly od niego oderwane, a ktorych swobody narodowe byly gwalcone.
Wzywal Wielka Brytanig, jako gwarantke traktatu wiedenskiego, do reakcji
na lamanie jego postanowien. Twierdzil, iz jest odpowiedni moment, aby
nalega¢ na odnowienic dawnych kantaktow handlowych miedzy Wielka
Brytania a Polska, co mogloby przynies¢ wielkie korzySci obu stronom.
W tym kontekscie podnidst konieczno§¢ wystania konsula brytyjskiego do
Warszawy. Niemcewicz zdawal sobie sprawg, ze bezposrednie zaangazowanie
si¢ Anglii po stronie polskiej byto wykluczone. Chodzilo natomiast o podjecie
konkretnych, energicznych krokéw zmierzajacych do zainteresowania Brytyj-
czykéw sprawami polskimi i stworzenie faktu dokonanego w postaci
dyplomatycznej obecno$ci Wielkiej Brytanii nad Wisla. ,,Je ne vous demande
plus de faire la guerre pour rétabler la Pologne — pisat — je ne vous demande
que d’intervenir avec energie sur l'accomplissement du Traite dont vous
étes garant™, Stanowisko to bylo zgodne z pogladami ksigcia Czartoryskiego,
ktéry w miesigc pbzniej, 23 pazdziernika, w podobnym duchu wysylal
z Lipska instrukcje do Misji Polskiej w Paryzu i do J. U. Niemcewicza
w Londynie, polecajace domaga¢ si¢ od dworéw, by wamagaly scistego
przestrzegania traktatu. W parlamencie brytyjskim podniost t¢ kwesti¢
w swej mocji z 13 pazdziernika pulkownik George Evans’. Rzad brytyjski
przyjal to stanowisko jako podstawe do dalszej dyskusji nad uregulowaniem
sprawy polskiej. Natychmiast jednak pojawila si¢ kwestia interpretacji
traktatu, co przed dyplomacja polska stawialo zadanie przekonania gabinetu
brytyjskiego do wlasnej wersji wykladni litery i ducha jego postanowien.
Sprecyzowania stanowiska Wielkiej Brytanii w tym wzgledzie domagal si¢
jej przedstawiciel w Petersburgu, lord William Heytesbury. Poinstruowany
przez Palmerstona, ze rzad Jego Krolewskiej Mosci popiera postanowienia
kongresu wiedenskiego, zauwazyl, iz sa one bardzo ogoélnikowe i nawet jesli
Rosjanie, zmieniajac porzadek prawny Krolestwa, postgpuja wbrew duchowi
traktatu, trudno wskaza¢ przyklady gwalcenia jego litery. Szczegélne watp-
liwo$ci budzila sprawa zwiazku panstwowego Krolestwa Polskiego z Rosja
poprzez konstytucje — co faktycznie traktat gwarantowal, nie okrelajac

* Biblioteka Polska w Paryzu [dalej BP] rkps. 359, List J. U. Niemcewicza do H.
Palmerstona, 27 IX 1831, Akta Misji Polskiej w Paryzu w 1831 r., t. 10, s. 258. , Nie proszg
juz wigcej o wydanie wojny dla odbudowy Polski, nie zgdam jak tylko energicznej interwencji
dla wypemienia traktatu, kidrego jesteScie gwarantem”.

S BP rkps. 570, Synoptical Table of Proceedings in Parliament concerning Poland directly
or indirectly from 1831. Pulkownik G. Evens domagal si¢ przedstawienia parlamentowi
informacji odnosnie do zapewnien ze strony rzadu rosyjskiego co do utrzymania ,[...] the
constitutional rights, nationality and independence of the Kingdom of Poland, as guaranted
by the treaty of Congress of Vienna, and other diplomatic acts of that period”.
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jednak o jaka konkretng konstytucje chodzi. Zaalarmowani przez Palmerstona
J. U. Niemcewicz i Aleksander Walewski przygotowali pod koniec pazdziernika
polska interpretacje traktatu®. ;

Ostatecznie w depeszy do lorda Heytesbury z 23 listopada Palmerston
zajal stanowisko, zgodnie z ktorym, wedlug postanowien traktatu wiedenskiego
»Poland should be attached to Russia by its constitution. A constitution
the Emperor of Russia accordingly gave; and it is no forced construction
of the meaning of that treaty to consider the constitution so given as
existing under the sanction of the treaty”’. Zastrzegal tez prawo Wielkiej
Brytanii, jako mocarstwa podpisujacego traktat, do przypominania Rosji
o konieczno$ci przestrzegania jego postanowien. Powodéw takiego po-
stgpowania brytyjskiego ministra spraw zagranicznych nalezy upatrywaé
w checi zachowania dla Anglii prawa wypowiadania si¢ w kwestiach polskich
na przyszlo$¢ i ustalenia pewnej globalnej interpretacji tak waznego miedzy-
narodowego porozumienia, interpretacji pozwalajacej na podejmowanie akcji
dyplomatycznej przez kazdego z sygnatariuszy traktatu w kazdej kwestii,
ktéra on regulowal. By¢ moze pod wplywem sugestii polskich wygnancow
nieco przecenial tez znaczenie swego wystapienia dla zlagodzenia represji
rosyjskich w Polsce®. W czasie dyskusji, w lonie samego rzadu, sprawa
budzita szereg watpliwoéci. Uznajac nawet kontrowersyjne prawo Anglii do
interwencji, premier lord Charles Grey zauwazyl, iz ,,However much [...]
we may be in the right, it is seriously to be considered whether we should
take any measure which we have no means that I can see of enforcing™’.
Jak uczciwie przyznal Palmerston, najwazniejszym powodem przyjecia
takiego stanowiska w kwestii polskiej byla cheé, by mie¢ co§ w zanadrzu,
gdy przyjdzie broni¢ si¢ w parlamencie. Mimo zatem przychylnej sprawie
polskiej interpretacii traktatu, wola gabinetu brytyjskiego forsowania wykonania
jego postanowien byla bardzo ograniczona, a prezentowana opinia w danej
chwili stanowila jedynie element gry politycznej pozostawiajacy rzadowi Jego
Krolewskiej Mosci mozliwo$¢ dalszego dzialania.

Niemcewicz dowiedziawszy si¢ o stanowisku brytyjskim wobec traktatu
wiedenskiego natychmiast: (25 listopada) niemal dokladnie powtérzyt swoj

® Hahn, Dyplomacja..., s. 73.

"Kukiel, op. cit., s. 196. ,Polska powinna by¢ zwigzana z Rosja poprzez swoja
konstytucje. Konstytucje, ktéra cesarz Rosji zgodnie z tym [postanowieniem — R.Z] nadal
~ i nie jest wymuszong interpretacja znaczenia tego traktatu uwazaé konstytucje tak nadang
jako egzystujaca pod sankcjg traktatu”.

* Opinig t¢ wyraza K. Bourne twierdzgc, iz Palmerston ,[...] was probably influenced [...]
by misleading impressions gained from Polish exiles about the effect it might have in St.
Petersburg”. (Palmerston the Early Years 1784-1841, London 1982, s. 354).

? Jak wiele nie mielibyémy racji, powaznie nalezy rozwazaé czy powinni§my przedsiewzia¢
jakiekolwiek kroki, co do ktérych nie mamy zadnych érodkéw, ktére moge dostrzec dla ich
wymuszenia” (ibidem, s. 354).
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apel pod adresem Palmerstona sprzed dwéch miesigey: ,,Dzi§ juz nie
interwencji zbrojnej, ale interwencji ludzkoéci i zachowania traktatu wieden-
skiego domagamy si¢ od was”'’. Na sprecyzowanie tego co to dokladnie
dla Polakéw oznacza trzeba bylo poczekaé do przyjazdu ksigcia Adama
Czartoryskiego do Londynu.

Ksiaze jeszcze w czasie swego pobytu w Soissons (8-9 grudnia 1831 r.)
otrzymat list od ksi¢znej Doroty de Dino, siostrzenicy ambasadora francuskiego
w Wielkiej Brytanii Charlesa Talleyranda, ktéra w imieniu swojego wuja
zachgcala go do przyjazdu do Londynu. Wobec sporu o interpretacje
traktatu wiedenskiego ksiaz¢ Adam, jako obecny na kongresie i w znacznej
mierze jako tworca jego postanowien w sprawie polskiej, mégltby sie
autorytatywnie wypowiada¢ w kwestii nalezytego ich tlumaczenia, co bylo
waznym argumentem w toczacej si¢ grze dyplomatycznej. Podobnie przychylne
stanowisko wobec przyjazdu polskiego arystokraty zajeli lord H. Palmerston
i lord Ch. Grey. Ksiaz¢ przybyl do Londynu 22 grudnia 1831 r., a 24
grudnia spotkal si¢ z Talleyrandem, z ktérym omawial dalsza taktyke
dziatania. Ambasador francuski sugerowal, aby polska akcj¢ dyplomatyczna
oprze¢ na zadaniu przestrzegania ukladow wiedenskich. Ksiaze zgodzil si¢
na przyjecie takiej koncepcji, zastrzegajac wszakze wyraznie, ze nie chodzi
jedynie o zwykle przywrécenie status quo przed powstaniem i ze Polska
bedzie walczy¢ o calkowita niepodleglosé. Uznawal jednak, iz traktat
wiedenski — bedacy prawna podstawa porzadku europejskiego — zobowiazuje
rzady do przestrzegania zawartych w nim postanowieni i tego z pewnoscia
nalezy si¢ domagac'. Talleyrand zapewnial go, iz nie mozna nawet podejrzewaé,
ze Francja i Wielka Brytania moglyby powstrzymaé si¢ od zadania pelnej
egzekucji traktatu'?

Pierwsza rozmowe¢ z lordem Palmerstonem ksigz¢ Czartoryski odbyt
w towarzystwie Niemcewicza 29 grudnia 1831 r. na Downing Street. Szef
brytyjskiego Foreign Office sprawil na ksigciu wrazenie czlowieka bardzo
zimnego i sztywnego, upierajacego si¢ przy swoim sposobie widzenia kwestii
i nie przyjmujacego do wiadomosci argumentoéw partnera dyskusji. Na
przedlozenie ksigcia co do traktatow, iz ,,ces traités seraient maintenant
executé; que I'empereur Nicolas en avait appelé au traité de Vienne pendant
que la lutte durait, et qu’il ne semblait pas possible qu’il le renie apres
qu’elle est terminée™'?, co powinno interesowaé jego sygnatariuszy, Palmerston

Y Hahn, Dyplomacja..., s. 75.

W Ibidem, s. 17.

2 Kukiel, op. cit., s. 196.

" Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej BCz] rkps. 5274 IV, Rozmowa ksigcia
Adama Czartoryskiego z lordem Palmerstonem z 29 XII 1831 r., s. 6. ,,[...] traktaty te powinny
by¢ teraz egzekwowane, ze cesarz Mikolaj powolywal si¢ na traktat wiederiski podczas gdy
walka trwala, i ze nie wydaje si¢ by¢ mozliwe, zeby go odstapit po tym jak si¢ skoficzyla”.

B.UL
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odrzekl, ze zasadq mocarstw bylo nie miesza¢ si¢ w spory migdzy suwerenem
a krajem, ktory on posiadal i ze obecny rzad nie ma prawa interweniowac
w konflikt tego rodzaju ,,a moin qu'il n’y vit un interet direct”'!. Na
wyjasnienia Czartoryskiego, ze nie chodzi jedynie o prosty powr6t do stanu
sprzed 1830 r., a powolywanie si¢ na traktat wiedenski wynika wylacznie
z obaw przed oskarzeniem o nieuzasadniong bezkompromisowos$é, w ogole
nie zwrocit uwagi. Co wigcej, Foreign Secretary wyraznie przyjal w rozmowie
stanowisko strony rosyjskiej, odrzucone juz przeciez przez Brytyjczykow
w wyslanej do Petersburga instrukcji z 23 listopada. By¢ moze chodzito
o wydobycie od Czartoryskiego dodatkowych argumentéw przeciw stanowisku
rosyjskiemu, ktorymi mozna by si¢ postuzy¢ w dalszej rozgrywce z Moskwa.
Palmerston twierdzil zatem, iz traktat wiedenski byl w kwestiach dotyczgcych
Polski niejasny i moégt by¢ odmiennie interpretowany, ze - co prawda
— Kroélestwo zostalo polgczone z Rosja przez swoja konstytucje, ale nie
zostalo powiedziane, jaka to bedzie konstytucja, i ze cesarz rosyjski nie
mogtby jej zmieni¢. Dowodzit tez, ze Prusy i Austria najbardziej zainteresowane
rozstrzygnigciem sprawy polskiej, sa tego samego zdania co Rosja. Ksiaze
Adam bronil si¢ twierdzac, iz brak precyzji postanowien traktatu nie
powinien dziwi¢, zwazywszy na okolicznosci w jakich rozstrzygano te kwesti¢
(w chwili powrotu Napoleona z Elby i przy stalej opozycji wobec cesarza
Aleksandra wewnatrz delegacji rosyjskiej), ale ze konstytucja, o ktorej mowa,
oznacza t¢ konstytucje, ktéra zamierzal nadaé Kroélestwu Aleksander.
A zatem, jak dowodzil dalej ksiaz¢, zniesienie armii i administracji polskiej
byloby pogwalceniem traktatu, ktére nie mogloby by¢ tolerowane przez jego
sygnatariuszy, albowiem w interesie rownowagi europejskiej lezy utrzymanie
jego postanowien wobec ziem polskich. Rozmowa nie przyniosta Zadnych
jednoznacznych konkluzji czy zobowigzan. Palmerston deklarowal sympati¢
i zapraszal do dalszych wizyt, jakkolwiek takze nie byl zachwycony rozmowca,
ktory zdaje si¢ znuzyl nieco lorda swymi dhlugimi wynurzeniami'’.
Nazajutrz ksiaz¢ spotkal si¢ ze swym przyjacielem z mlodosci, obecnie
premierem brytyjskim, lordem Charlesem Greyem. Rozmowa miata podobny
przebieg co i w Foreign Office, cho¢ wigcej uwagi poswigcono stanowisku
Prus i Austrii. Lord Grey powiadomil ksigcia Czartoryskiego o stanowisku
Austrii komunikowanym mu za po$rednictwem ambasadora rosyjskiego
w Londynie, ksigcia Christofora Lievena. Wieden twierdzil, ze traktat nie

" Ibidem, s. 7. ,,Tym mniej, ze nie widzi w tym bezpoéredniego interesu”.

¥ W lifcie do Lady Amelie Cowper z 31 XII 1831 r. Palmerston skarzac si¢ na nawal
pracy pisal m. in. ,My day was not an idie one; for having left the office at only 3 in the
morning the night before, I had before the cabinet at 1, to write an important despatch to
Vienna, to hear Czartorisky’s account of the whole Polish war [podkr. R.Z] and to discuss
with Ompteda [ambasador Hanoweru] all the squabbles of the German Diet” (Bourne, op.
cit., s. 431).
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zmusza do zachowania konstytucji, ze car moze ja modyfikowaé i ze
wystarczy, gdy znoszac sejm Krolestwa powola stany prowincjonalne podobne
do tych, ktore funkcjonuja w Wielkim Ksigstwie Poznanskim i w Galicji.
Lord Grey sprzeciwil si¢ takiej interpretaciji, ale wobec solidarnego z Rosja
stanowiska pozostalych dwoch mocarstw zaborczych, uznal bezsilnos¢
Wielkiej Brytanii. Ksiaz¢ Czartoryski probowal pobudzi¢ premiera do
szerszego spojrzenia na kwestic — nie tylko jako na spér o dotrzymanie
traktatow — ale na generalny problem zachowania rownowagi europejskiej.
.~ To tedy odpowiedzialem, — pisal — Austria i Prusy maja rozstrzygac
nasz los? Europa teraz popelni znowu ten sam blad, ktory juz popelnita
zezwalajac na podziat Polski. Ciz sami potrdjni fatalni i srodzy sprzymierzericy,
ktérzy byli naszymi mordercami, ktorzy nas na kawalki poszarpali trzymaja
nas za gardlo. — Dlaczegdz Austria i Prusy maja o nas wyrokowac? My
prosiemy zeby Anglia i Francja wplywaly na nasz los”'®. Problem polegat
na tym, ze stosunki angielsko-francuskie od czasow rewolucji lipcowej
nacechowane byly wzajemna nieufnoscia. W Londynie ciagle obawiano si¢
powt6rzenia scenariusza rewolucji z 1789 r. i Francj¢ traktowano jako
partnera nieobliczalnego'”. W tych warunkach zgodne wspéldziatanie mocarstw
zachodnich bylo bardzo trudne, a o nie gtéwnie chodzilo Czartoryskiemu,
gdy méwil brytyjskiemu premierowi ,Ja tylko zycze [...] aby zwiazek Anglii
z Francja nie rozerwal si¢”. Spotkanie nie zachgcalo ksigcia do optymizmu.
»Ta rozmowa smutne na mnie wrazenie zrobila — pisal nazajutrz w relacji
dla Karola Kniaziewicza i Ludwika Platera — z tego najbardziej wzgledu,
ze mi si¢ zdalo postrzegaé, ze to ministerium nie czuje si¢ na silach, nie
czuje si¢ na czele wielkiego narodu, moggcego mocno wplywaé¢ na los
Europy. To daje wolne pole naszemu przeciwnikowi i trjglowej potworze,
ktora nas pozera™®, Lord Grey musial jednak pozostawaé pod duzym
wrazeniem argumentow ksiecia, gdy skladajac zyczenia noworoczne lordowi
kanclerzowi Henry’emu Peterowi Broughamowi pisal: ,,biedny Czartoryski.
Serce si¢ kraje doprawdy na jego widok [..]. Mozna ubolewaé, ze nie
byliSmy ubieglego lata w stanie wysla¢ floty na Baltyk, by zalatwi¢ sprawe
w Polsce™?. Sympatia i wspolczucie lub niewczesne zale politykéw brytyjskich
za zmarnowanymi szansami poskromienia rosyjskich ambicji — co mialo

'® BCz rkps. 5274 1V. Rozhowor z Lordem Greyem 30 XII 1831, s. 10.

"W rozmowie tej lord Grey stwierdzit m. in. ,Francja ma istnienie tak chwicjace si¢
i niepewne. Waszakze to zachowanie pokoju zalezy jedynie od jednego czlowieka, od utrzymania
si¢ pana Perier, i od jego administracji. Gdyby on byt zwalonym, Bog wie co by si¢ stalo”
(ibidem, s. 10).

" Ibidem, s. 11. Na brak skutecznofci wlasnych zabiegow ksigze skarzyl si¢ tez w liscie
do L. Platera z 6 1 1832 r. ,Ja tu widzialem prawie wszystkich oprécz kanclerza bedacego
na wsi. Wszyscy uprzejmi ale interes stoi. Reforma i Belgia wylacznie zajmujg™ (BCz rkps.
5274 1V, ss. 15-16).

¥ Hahn, Dyplomacja..., s. 81.
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zreszta swe zrodlo w irytacji Anglikow spowodowanej trudno$ciami jakie
stwarzal Mikotaj I przy ratyfikacji ukladu z 15 listopada w sprawie Nider-
landow® — byly jedynymi efektami wysitkow ksigcia.

Rekonstruujac zasadnicza lini¢ postgpowania realizowana przez dyplomacje
polska do konca 1831 r. mozna wskaza¢, iz opierala si¢ ona na twierdzeniu,
ze mocarstwa zachodnie, w tym Wielka Brytania, maja prawo i obowiazek
wypowiadania si¢ w kwestii polskiej jako panstwa gwarantujace traktat
wiedenski. Strona polska od poczatku nie spodziewala si¢ bezpo$redniej
interwencji, kladla natomiast nacisk na konieczno$¢ akcji dyplomatyczne;.
Uznajac postanowienia traktatu za podstawe prawng porzadku europejskiego,
przypominala zasadnicza ide¢ jaka towarzyszyla ich ustalaniu - tj. sprawe
zachowania roOwnowagi europejskiej. Dlatego tez z jednej strony domagala
si¢ Scislego przestrzegania litery traktatu, interpretujagc go w sposob przychylny
sprawie polskiej, z drugiej za§ zwracala uwage, iz zawarte w nim gwarancje
swobod narodowych dotycza tez innych — poza Kroélestwem — prowingcji
polskich i ze wobec pogwalcenia tych gwarancji mozna poszukaé skuteczniejszej
formy zapewnienia rownowagi sit w systemie europejskim. Ksiazg wrecz
twierdzil, ze Polacy nie zycza sobie wcale powrotu do stanu sprzed 29
listopada 1830 r. i Ze niczego dobrego ze strony Mikolaja si¢ nie spodziewaja®.

Nowy rok 1832 rozpoczal si¢ incydentem dyplomatycznym pomigdzy
ambasada rosyjska a premierem brytyjskim lordem Greyem. Lord zaprosit
ksigcia Czartoryskiego do siebie na obiad, na ktérym miat by¢ obecny takze
Palmerston. Spowodowalo to ostry protest ambasadora Lievena, przeciw
oficjalnemu przyjmowaniu skazanego na §mier¢ ,zbrodniarza stanu”, skie-
rowany na r¢ce Palmerstona i osobisty list w tej sprawie do premiera rzadu
Jego Krolewskiej Mosci od jego przyjaciolki, ksigznej ambasadorowej
Doroty Lieven. Lord Grey odpowiedzial, ze z powodu przyjazni z Czartoryskim
i z racji politycznych zawsze bedzie mial prawo przyjmowaé tego czlowieka®.
Palmerston natomiast zareagowal wymownie, bywajac przez dwa dni na
obiadach w Holland Hause (rezydencji Greya) po to, aby uzyska¢ pewnosé,
ze spotka si¢ z polskim emigrantem”. Bardziej lub mniej przejmujac si¢
apelami i sugestiami Czartoryskiego, brytyjski minister spraw zagranicznych
dostrzegal w nim cenne zrédlo informacji. ,,Spotkalem si¢ z 1. Palmerston
~ pisal ksiaz¢ Adam w swym liscie do L. Platera z 9 stycznia 1832 r.
— ktory wiele mi czynit zapytan o Moskwie i cesarzu”. Czartoryski mowil

» Patrz — BP rkps. 545/3, Convention Between His Majesty and the Emperor of all the
Russia, ss. 461-462. Papiery Zamoyskiego, Krolestwo Polskie 1832-1859.

# BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia Adama Czartoryskiego z lordem Palmerstonem
29 XII 1831 r.

# Poréwnaj — N. Davies, L'echo anglais de l'insurrection palouai.v de Novembre, [w:]
Pologne", L'insurrection..., s. 236.

% Bourne, op. cit., 5. 355.
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o twardym i impetycznym charakterze Mikolaja, ktory jednak po ochlonigciu
z emocji wraca do $§rodkéw lagodniejszych. Staral si¢ przekona¢ swego
rozmoweg, Ze ,,moze teraz nie inaczej stanie si¢ takze jesli mocarstwa przy
swoim zdaniu obstawaé¢ beda i jedno zawsze mowic”. Lord Palmerston
cieszyl si¢, ze kwestii polskiej nie rozstrzygni¢to i ze nadal pozostawala
otwarta dla dyskusji. Twierdzil co prawda, ze ,,detronizacja i przylaczenie
prowincji [ogloszone przez sejm powstaficzy w 1831 r. — R.Z.] uwazane sa
jako utracenie prawa odwolania si¢ do traktatu wiedenskiego”, jednakze
zaraz przyznawal, ze ,traktat wiedefski nie moze byé¢ usunigty [...] i que
de bonne foi nie mozna go rozumieé jak tylko my [tj. Czartoryski — R.Z.]
go rozumiemy”*. Obaj politycy nadal jednak oczekiwali odpowiedzi z Peters-
burga na depesz¢ poslana Heytesbury’emu po rozmowie z Niemcewiczem
i Walewskim 23 listopada 1831 r. Trudno bylo planowa¢ dalsze posunigcia
nie znajac oficjalnego stanowiska Mikolaja w tej sprawie. Podsumowujac
dotychczasowe rezultaty swej akcji w Wielkiej Brytanii ksigz¢ Adam zdawal
sobie sprawe, ze to, iz gabinet brytyjski przyjal polska interpretacj¢ traktatu
jest jedynym w danych warunkach mozliwym osiagnigciem. W liscie do
Tadeusza Mostowskiego z 14 stycznia pisal: Il n’etait guerre probable que
I’Angleterre embarrassée chez elle par la reforme et par I'Irlande, et qui
n’avait rien fait pour nous lorsque nous étions sur pied, il n’etait guerre
probable qu'elle fit beaucoup quand nous sommes tombés. Le fait est
cependant que I’Angleterre veut maintenir le traité de Vienne, et qu’elle desire
lui conserver le sens qu’il avait lorsqu’ il fut signé au congres”” [podkr. R.Z.].

Polacy, ktérym wspoélczuto i z ktérymi rozmawiano, budzili jednocze$nie
wérod politykéw brytyjskich pewne obawy. Bardziej lub mniej §wiadomie
wyczuwali oni, Ze ostateczne uregulowanie sprawy polskiej wymaga wojny
z Rosja, na ktora nikt nie mial ochoty. Dal temu wyraz lord kanclerz
Henry Peter Brougham w rozmowie z ksigciem Czartoryskim 15 stycznia
1832 r. méwiac, ze Polska bedzie zawsze interesowaé Wielka Brytanie. ,,Lecz
[...] nieszczeécie chee, ze sprawa polski przeciwna jest sprawom wszystkich
innych mocarstw. — Wszystkie pragna pokoju - Polska wywoluje wojne
i zaburzenia”. Polacy, chociaz wobec obcych gabinetéw rzadko si¢ do tego
otwarcie przyznawali, rowniez byli §wiadomi, ze w gruncie rzeczy jedynie
wojna moze radykalnie zmieni¢ ich sytuacje. Starali si¢ zatem przekonaé
Brytyjezykow, iz pok6j oparty na niepewnych zasadach nie sprzyja stabilizacji,

% BCz rkps. 5274 1V, List ksigcia A. Czartoryskiego do L. Platera z 9 I 1832 r.

® BCz rkps. 5274 1V, List ksigcia A. Czartoryskiego do T. Mostowskiego z Londynu 14
I 1832 r., ss. 20-21. ,,Wojna nie byla mozliwa [wowczas — R.Z], gdy Anglia byla zajeta
u siebie reformg i Irlandig i skoro nie zrobita dla nas nic kiedy stali§my na [wlasnych — R.Z.]
nogach, nie jest prawdopodobne by zrobila wigeej przystepujac do wojny teraz kiedy upadliémy.
Faktem jest jednak, Ze Anglia chce utrzymac traktat wiedenski i Ze pragnie zachowaé sens, ktéry
on posiadal gdy byl podpisywany na kongresie”.
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podszeptujac jednoczesnie, ze wojna w sojuszu z Francja dawalaby gwarancje
sukcesu. Tak trzeba bowiem rozumie¢ odpowiedz ksigcia Czartoryskiego,
ktory weale nie usprawiedliwial si¢ z zarzutu uczynionego Polsce przez lorda
kanclerza. ,,Dzi§, kiedy uci$niona Polska nie znajduje ni sprawiedliwosci,
hi pomocy, zyczy zapewne odmian — mowil — bo w odmianach jej nadzieja,
jej byt, jej nawet pogodzenie si¢ z systematem pokoju upragnionym przez
wszystkie mocarstwa. Lecz ten upragniony pokoéj, jestze naszem zyczeniem,
jestli podobnem? W calej Europie niepewno$¢, nieukontentowanie, nieufno$c.
~ Rzady chcg pokoju, lecz stan Europy nie zapowiada go — procz tego,
Moskwa ma jaki§ instynkt, ktéry ja podzega do wojny”. Kiedy lord
Brougham przyznal, ze Anglia boi si¢ wojny, ksiazg zwrécilt mu uwage, iz
»obawa wojny, chocby byla istotna, powinna by¢ najwigkszym sekretem
stanu — bo wtenczas tylko droga negocjacji mozna czego§ dokazaé. Wojna
nie zawsze szkodzila handlowi angielskiemu. Owszem dzisiejsza niepewnos¢,
niespokojno$¢ najbardziej thumi handel. Z tego stanu chorowitego nie mozna
podobno bedzie wyjs¢ tylko przez wstrzasnienie, przez wojng — polaczona
z Francja, Anglia moze byé pewna dobrego konca”?%,

Podobne nuty brzmialy w rozmowie ksigcia z Palmerstonem, z ktérym
spotkal si¢ nazajutrz, 16 stycznia, by wreczy¢é mu przygotowywany jeszcze
w Krakowie, a ukoriczony w Lipsku? Memoire sur les affaires de Pologne.
W memoriale wskazywal na ,okrutng beztroske¢” mocarstw wobec Polski
i kompletne jej opuszczenie jako na podstawowe przyczyny upadku powstania.
Zwracajac uwage, iz Polacy walczyli samotnie przeciw zjednoczonym sitom
cesarstwa rosyjskiego, twierdzil, Ze ,,ils avaient decouvert a I'Europe etonnée
qu'il était possible de le contenir dans de justes limites” [podkr. R.Z.J*.
Przekonywal, Ze przyjeta przez mocarstwa zasada nieinterwencji w sprawy
wewnetrzne innych panstw w tym wypadku jest niestuszna, gdyz Polska nie
jest prowincja cesarstwa rosyjskiego, a jej oddzielng egzystencj¢ legitymuje
dziesig¢ wiekéw historii. Dowodzil, iz car Mikolaj, jako kr6l Polski,
powinien stara¢ si¢ utrzymaé swoj rzad poprzez §rodki samych Polakow
- zar6wno w Krolestwie, jak i w prowincjach. Nie mial prawa interweniowac
wszystkimi sitami Rosji, ale skoro to uczynil, inne mocarstwa, jesli chca
pozosta¢ wierne zasadzie nieinterwencji, maja prawo i obowigzek si¢ temu
przeciwstawié. Wskazywal, iz mocarstwa zachodnie mogly przynajmniej
wymusi¢ przestrzeganie $cislej neutralnosci przez Prusy i Austric. W obawie
przed wojng z Rosja widzial powdd bezczynnosci mocarstw i jeszcze raz

% BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem kanclerzem H. P.
Broughamem z 15 I 1832 r., ss. 24-26.

¥ Zalitiski, op. cit., 5. 36.

* BCz rkps. 6450 IV, Mémoire sur les affaires de Pologne le 16 Janvier 1832, ,[...] odkryli
oni zadziwionej Europie, ze jest mozliwe utrzymanie go [tj. cesarstwa rosyjskiego — R.Z)]
w sprawiedliwych granicach”.
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powtarzal ,La Russie ne devait pas paraitre aussi effrayante lorsque la
Pologne seule lui resistait”®. Ostrzegal, ze pozwoli¢ na zgniecenie Polski to
nie znaczy wcale umocni¢ pokéj w Europie. ,La Pologne depuis son
anéantissement — pisal — a troublé la paix de I'Europe tous les 10 ou 15
ans; et pour reconquerir son existence on la verra toujours courir aux
armes, a4 chaque occasion favorable, & chaque encouragement, 4 chaque
secours qui lui sera offert”®. To wzrastajaca potega Rosji — twierdzil — jest
prawdziwie niebezpieczna dla europejskiego pokoju, tymczasem ,,I'Europe
permettait de detruire la nationalite polonaise, qui la separe encore de ce
colosse™ i godzi si¢ na rusyfikacje wszystkiego tuz przy granicach niemieckich.
Zniszczenie Polski, zdaniem ksigcia, zamiast utrwalié spokojno$é¢ Europy
pozostanie na zawsze przyczyna klopotéw i obaw, podczas gdy jej odnowienie
mogloby sta¢ si¢ podstawa pokoju i ogélnej stabilizacji.

W memoriale znalazt si¢ tez akapit precyzujacy stanowisko strony
polskiej w sprawie przestrzegania traktatu wiedenskiego. OS§wiadczono
w nim, ze nie rozwazajac postanowien wiedenskich, prawa Polakoéw wynikaja
juz z samych praw czlowiecka i z dawniejszego niepodleglego bytu. Na
obiekcje, ze Polacy nie moga powolywaé si¢ na traktat, ktérzy sami
pogwalcili przez swa rewolucje, zauwazano, ze to nie Polacy, o ktérych
losie decydowano bez nich, odwoluja si¢ do traktatu wiedenskiego, ale jego
sygnatariusze, gdyz ,,les parties contractantes peuvent a bon droit reclamer
le traité de Vienne en faveur du tiers dont elles ont reglé le sort a leur
gré”*, Maja do tego prawo — stwierdzano — tym bardziej, Ze to nie Polacy,
a car pierwszy pogwalcil postanowienia kongresu famiac swobody konstytucyjne
w Kroélestwie i nie przyznajac ich pozostalym prowincjom do czego byl
zobowigzany. Memorial dawal oficjalng polska wykladni¢ traktatu, ktéra
glosita, ze: ,,L’independance constitutionelle du Royaume et la nationalite
dans les provincés étaient ses conditions obligées sous les quelles I’Empereur
de Russie avait obtenu, au Congrés de Vienne, la possession du Duche de
Varsovie. [...] Ce traité en concedant a 'Empereur de Russie le Royaume
de Pologne, a voulu que ce pays soit concidere, comme un état distinct et
independant de la Russie”®. Skoro Rosja nie chce uznaé, ze Krolestwo

® Ibidem, ,,Rosja nie musiala wydawac si¢ tak straszna odkad Polska sama jej si¢ opierata”.

® Ibidem. ,Polska od swego unicestwienia zaburza pokéj europejski co kazde 10 czy 15
lat i dla odzyskania swego bytu zawsze zobaczy si¢ ja rzucajacg si¢ do broni przy kazdej
sprzyjajacej okazji, przy kazdej zachecie, przy kazdym wsparciu, ktére zostanie jej zaofiarowane”.

3 Ibidem. ,Buropa pozwolita zniszczyé narodowosé polska, ktora jeszcze oddziela ja od
tego kolosa™. ;

* Ibidem. ,[..] strony zawierajace umowe¢ moga, korzystajac ze swego dobrego prawa,
reklamowaé traktat wiederiski na korzys¢ trzecich [pafstw — R.Z)], ktérych los rozstrzygaly
wediug swego upodobania”.

* Ibidem. ,Niepodleglo§¢ konstytucyjna Krolestwa i narodowosé w prowincjach byly tymi
obligatoryjnymi warunkami, pod ktorymi cesarz Rosji otrzymal na kongresie wiederiskim
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Polskie jest czym§ innym niz Kazanskie czy Syberyjskie, wniosek jaki z tego
wyciggano byl jednoznaczny: ,,Pour que le traité de Vienne regoive sa pleine
execution, ce doute doit étre levé et Iindependance [podkr. R.Z] du
Royaume de Pologne reconnue’®. Przypominano tez, ze prowincje polskie
wlaczone do cesarstwa powinny otrzyma¢ narodowe instytucje i reprezentacje,
jezyk polski w szkolnictwie, narodowe sady i administracj¢ prowincjonalng
i panstwowa. Tego, zdaniem Czartoryskiego, moga na podstawie traktatu
domagac si¢ mocarstwa zachodnie.

Sporo miejsca poswiecil ksiaz¢ sprawie prowincji, rozwazajac nawet
mozliwo§¢ przylaczenia ich przez Mikotaja do Kroélestwa, co mialoby mu
pozwoli¢ na zlagodzenie konfliktu. W polowie stycznia ksiaz¢ musial juz
jednak zdawaé sobie sprawe z nierealnosci tego postulatu, ktoérego obecnosé
i tak z trudno$ciag mozna wytlumaczyé weze$niejszym powstaniem tekstu.
Mimo to silnie podkre§lal jedno$¢ Ziem Zabranych z Krolestwem i wolg
Polakéw zjednoczenia kraju. Calty wywod odnoénie do prowincji, jakkolwiek
z wyraznie okre§lonym celem polaczenia w jednym oddzielnym organizmie
panstwowym wszystkich ziem polskich bedacych w posiadaniu Rosji, grzeszyl
jednak naiwnoscia i niekonsekwencja. Sugestie stworzenia niepodleglego
panstwa polskiego pod berlem dynastii rosyjskiej mieszaty si¢ z o§wiadczeniami,
iz przez swoje postgpowanie carowie rosyjscy na zawsze stracili prawo do
polskiej korony®.

Pelen patriotycznej i nieco egzaltowanej retoryki memorial jasno formulowat
trzy podstawowe zadania polskie wyplywajace z postanowien traktatu
wiedenskiego:

,»a. Le pays designé sous le nom de Royaume de Pologne doit former un
état distinct sous la dynastie russie, et jouir d'une constitution octroyée par
’Empereur Alexandre, au nom de tous ses descendans.

b. Les Provinces enclavées dans I'Empire de Russie, doivent recevoir des
institutions nationales.

c. Reunir les provinces de 'ancienne Pologne au Royaume™*,

posiadanie Ksigstwa Warszawskiego [...]. Traktat ten nadajgc cesarzowi Rosji Krolestwo Polskie
cheial, zeby kraj ten byl uwazany za panstwo odrgbne i niepodlegle od Rosji™.

¥ Ibidem. ,,Aby traktat wiedenski otrzymal swg pelng egzekucje ta watpliwoéé powinna
by¢ usunigta i niepodlegloéé Krolestwa Polskiego uznana”.

¥ Ksigze stwierdzal m. in.: ,,Au fond, les Polonais desirent, pardessus-tout, d’étre reunis.
[...] Comment faire comprendre 4 ce méme pays 4 cette méme nation, que quoique sous le
sceptre du méme souverain, ils doivent étre consideres et gouvernés autrement; el que, quoique
ce souverain soit roi des Polonais, il ne veut pas reunir ses sujets pour les rendre heureux,
il veut ne voir dans une certaine partie des Polonais, qui lui sont sumis que des Russes. Cette
maniere d’agir 6tera 4 jamais 4 tout Empereur de Russi la possibilité de se faire reconnoitre
pour veritable et legitime roi de Pologne™ (ibidem).

% Ibidem, ,a. Kraj okreflony pod imieniem Krélestwa Polskiego powinien stanowic
oddzielne panistwo pod wiadzg dynastii rosyjskiej i cieszy¢ si¢ konstytucja oktrojowang przez
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W bezposredniej rozmowie przy wreczaniu memoriatu Palmerstonowi
ksigz¢ Czartoryski posunal si¢ jeszcze dalej. Na stwierdzenie lorda, iz Anglia
nie mogla interweniowa¢ w czasie powstania, gdyz detronizacja nadwergzyla
zasady, na ktorych mozna by si¢ oprze¢, odrzekl, ze ,,sprawa nasza moglaby
si¢ byla sta¢ kwestia angielska, gdyby Anglia o§wiadczyla si¢ byla za zupelna
niepodlegloscia Polski, opierajac si¢ na sprawiedliwszych zasadach niz traktat
wiedenski” [podkr. R.Z.]. Tu jednak dyskusja dotknela nieprzekraczalnej
granicy mozliwosci zaangazowania si¢ Brytyjczykéw w konflikt. Odpowiedz
Palmerstona nie pozostawiala co do tego watpliwosci. ,,To bez wojny udaé
by si¢ nie moglo — stwierdzit — i dlatego nawet nie przyjelismy propozycji
Francji”¥’. Jednakze minister brytyjski ponowil zapewnienia, ze rzad Jego
Krolewskiej Mosci stoi na stanowisku, iz konstytucja nadana przez Aleksandra
I powinna by¢ utrzymana i ze jedynie sejm ma prawo ja zmieni¢ oraz ze
prowincje powinny posiada¢ reprezentantéw i administracje narodowa.
Jakkolwick Palmerston nadal nie otrzymal oficjalnej odpowiedzi na note
brytyjska z 23 listopada, to z relacji lorda Heytesbury znal stanowisko
Rosji. Twierdzila ona, Ze spo$réd pigciu mocarstw decydujacych na kongresie
wiedeniskim opini¢ Anglii w kwestii polskiej podzela tylko Francja, gdy
tymczasem za rosyjska interpretacia® opowiadaja si¢ Prusy i Austria,
a zatem utrzymane by¢ winno zdanie wigkszosci. W tej sytuacji ksiaze uznal,
ze celem do ktorego nalezy dazy¢ jest pozostawienie sprawy nierozstrzygnicte;.
»»Jesliby wige Anglia innych mocarstw do swego zdania skloni¢ nie mogta
— konkludowal — lepiej w zawieszeniu rzecz polska zostawi¢, niz zle konczyé
i zle uSwieca¢"®”. Ta konfrontacja marzen o przylaczeniu prowincji do
Krolestwa z rzeczywistoscia poczatku 1832 r. pokazala najlepiej jak odlegle
byly cele polskiej dyplomacji formulowane we wreczanym wilaénie memoriale
od wyrazanych w dyskusji skromnych ambicji zapobiezenia miedzynarodowej
sankcji przeprowadzanych w Kroélestwie zmian®,

cesarza Aleksandra w imieniu wszystkich jego nastgpcoéw. b. Prowincje wlaczone do cesarstwa
rosyjskiego powinny otrzymaé instytucje narodowe. c. [Nalezy] przylgczy¢ prowincije dawnej
Polski do Krolestwa”.

" BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A, Czartoryskiego z lordem H. Palmerstonem
z 16 1 1832 r., ss. 26-28. W lipcu 1831 r. Francuz proponowali wspélng mediacje w sprawie
polskiej w Petersburgu odrzucona przez Londyn. Por. J. Dutkiewicz, Anglia a sprawa
polska..., ss. 52-62.

* Petersburg twierdzil, ze Polska jest bezwarunkowo zwigzana z Rosjg. Slowa ,lié par
sa constitution” pominigto milczeniem uznajgc, ze Polacy przez swa rebelie i detronizacje cara
sami pozbawili si¢ praw wynikajgcych z traktatu wiederiskiego, a Mikotaj, zdobywszy Krélestwo
or¢zem, znajduje si¢ w takiej samej sytuacji jak Aleksander I po zdobyciu Ksigstwa Warszawskiego
i moze robi¢ w nim co zechce (por. Hahn, Dyplomacja..., s. 86).

¥ BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem H. Palmerstonem
z161 1832 r., s. 27. .

“ W tym duchu informowat tez ksigzg¢ swych wspolpracownikéw we Francji: ,,Uzyskaé
od nich [tj. Anglikéw — R.Z)] aby nie koriczyli naszego interesu [..] i przeciagali lepiej ten
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Rozmowa, ktora odbyl ksiaze z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
w dwa tygodnie p6ézniej wlasciwie nie wniosta zadnych nowych elementow
do stanowisk obu partneré6w. Znana juz byla oficjalna odpowiedZ Rosji
w sprawie interpretacji postanowien kongresu wiedenskiego w kwestii
polskiej (nota z 3 stycznia 1832 r. — 23 grudnia 1831 r.). Palmerston jeszcze
raz potwierdzil poglady rzadu brytyjskiego odrzucajace rosyjska wykladni¢
traktatu i ponownie uznal wlasna bezsilnos¢. ,,Jakze mozem przymusi¢ ich
do przyjecia naszego zdania? — pytat Czartoryskiego. — Anglia ladowego
wojska postaé by nie mogla, a spalenie nawet floty rosyjskiej tyle by skutku
zrobilo co spalenie Moskwy. [...] W tem polozeniu rzeczy — relacjonowal
ksigz¢ Adam — nie wypadalo mi jak tylko nastawa¢ na to, o co dawniej
juz nalegalem, aby Anglia przynajmniej mocno przy swojem zdaniu trzymata
sic — nie konczyla tej sprawy - nie potwierdzala zlego [...]""'. Lord
Palmerston przychylat si¢ do opinii polskiej i uznawal zasadno$¢ przyjecia
proponowanej przez Czartoryskiego linii postgpowania, lecz poparcie brytyjskie
uzaleznial od decyzji cdlego gabinetu. Informowal tez o zamiarze rosyjskim
zniesienia konstytucji w Krolestwie i wprowadzenia stanéw prowincjonalnych
na wzoér Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego i Galicji, czego oczywiscie ksiaze
aprobowa¢ nie mogl, jednakze zauwazyl, ze gdyby przy tym nastapilo
polaczenie Krolestwa z prowincjami byloby to jakie§ zadosCuczynienie.

Opré6cz osobistych rozméw z politykami brytyjskimi ksigzg Czartoryski
zmierzat do wprowadzenia sprawy polskiej na forum publiczne, zainteresowania
nig parlamentu, prasy, rozpropagowania jej w spoleczenstwie angielskim.
Juz w rozmowie z lordem Broughamem 15 stycznia poruszyl kwesti¢ mocji
w Izbie Gmin, ktéra moglaby sprowokowa¢ publiczng debatg nad stanem
spraw polskich, ale poradzono mu, by poczeka¢ z ta inicjatywa do czasu
rozstrzygniecia sprawy reformy prawa wyborczego w Anglii, ktéra niepodzielnie
zajmowala wowczas uwage politykéw brytyjskich*?, Podobnie odnidst si¢ do
idei lord Palmerston®. Ksiaz¢ Adam, uznajac niemozno$¢ podjecia na forum
parlamentu brytyjskiego szerszej akcji w sprawie polskiej przed rozstrzygnigciem
reform wewnetrznych, musial powstrzymacé si¢ z realizacja tego pomystu az
do kwietnia. Z niepokojem obserwowal tez rozwoj wydarzen na brytyjskiej
scenie politycznej starajac si¢ przewidzie¢ jakie skutki moga z tego wynikna¢

stan zawieszenia, jak zeby si¢ mieli zgodzi¢ na nasze nieszczgécie — a zreszlg wyjedna¢, aby
zawsze mieli na oku przyszto§é i rolg jaka w tej przyszloci gra¢ mozemy - oto jest cel, do
ktorego tutaj dojé¢ mozemy [...]” (BCz rkps. 5274 IV, List ksigcia A. Czartoryskiego do
L. Platera z 27 I 1832 r., 5.'31).

' BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem H. Palmerstonem
z 28 1 1832 r., ss. 32-35. Por. BP rkps. 361, Akta Misji Polskiej w Paryzu, t. 12, 5. 21-22.

2 BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem kanclerzem
H. P. Broughamem z 15 1 1832 r., ss. 24-26.

Y BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem H. Palmerstonem
z 16 I 1832 r., ss. 26-28.
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dla sprawy polskiej. ,,W jaki sposob przejdzie reforma — pisat do L. Platera
31 stycznia — dotagd nie pewno — a po jej przejSciu, wielu tu mniema, ze
terazniejsze ministerium nie utrzyma si¢ — Cho¢ nic stanowczego dla naszej
sprawy nie zrobig, przeciez szczerzej nam sprzyjaja niz strona opozycyjna
z Torych zlozona, ktora dla bojazni rewolucji wspiera¢ bedzie Moskalow,
a moze Francji odstapi™*.

Poéréd tych obaw i czasowej blokady mozliwosci rozwinigcia szerszej
akcji na forum parlamentu mijat luty i marzec 1832 r. Czas ten wykorzystal
ksigzg na stworzenie ofrodka propagandy polskiej w Wielkiej Brytanii
i otwarcia drog rozprzestrzeniania jej wérod spoleczenstwa brytyjskiego. Juz
2 stycznia zostal zaproszony w imieniu Literary Union na uroczysty obiad,
na ktorym poznal poetg, przyjaciela Polski Thomasa Campbella — prezesa
powolanego niebawem w Londynie (25 lutego 1832 r.) Literackiego Towarzys-
twa Przyjaciol Polski. Towarzystwo powstale z inicjatywy J. U. Niemcewicza,
wspierane oczywiscie przez Czartoryskiego, stawialo sobie za cel gromadzenie
i rozpowszechnianie informacji o Polsce dla utrzymania zainteresowania
brytyjskiej opinii publicznej sprawa tego kraju®. Ksiaz¢ nie zaniedbywat
przy tym podtrzymywania stalego kontaktu z politykami brytyjskimi,
starajgc si¢ informowac ich o sytuacji w Polsce. Kolejne rozmowy z lordem
Palmerstonem (2 lutego) i lordem Broughamem (14 lutego) nie wnosily juz
jednak wielu nowych elementéow do stanowisk obu stron. Stawalo si¢ coraz
bardziej oczywiste, ze po burzliwych latach 1830-1831 sytuacja polityczna
w Europie zaczyna si¢ stabilizowaé, a perspektywa wojny migdzy mocarstwami
oddala¢. Nie pozostawalo zatem nic innego, jak zabiega¢ o utrzymanie juz
osiggni¢tych korzysci. Przypominajac politykom brytyjskim obietnice ztozone
przez nich w sprawie polskiej*, ksiaze staral si¢ tez zainteresowaé ich
podtrzymywaniem kontaktow z polskimi emigrantami jako zrodlem przydat-

“ BCz rkps. 5274 1V, List ksigcia A. Czartoryskiego do L. Platera z 31 1 1832 r.

“ W. Stummer, Ropla Literackiego Towarzystwa Przyjaciol Polski w ksztaltowaniu
brytyjskiej opinii publicznej w sprawie polskiej (1832-1856); [w:] Wielka Emigracja i sprawa
polska a Europa (1832-1864), red. S. Kalembka, Torun 1980, ss. 43-64.

4 Podczas spotkania ksigcia z lordem Palmerstonem 2 lutego doszio do charakterystycznej
wymiany zdaf: ,,Gdy zapytalem L. P. [lorda Palmerstona — R.Z] czy si¢ zanosi na wojng
odpowiedzial, ze teraz weale si¢ na wojng nie zanosi — owszem to co si¢ na ostatniej konferencji
zrobilo (zamiana ratyfikacji Anglii z Francjg) bardziej moze utwierdzi¢ pokéj, dajac do
zrozumienia, ze poki Anglia z Francjg trzyma Rosja nie porwie sig. Nie zostawalo mi tylko
dawniejsze prosby powtoérzy¢, aby Anglia obstawata przy swoim zdaniu i uwazala postgpowanie
Rosji za gwalcenie traktatu”. BP rkps. 361, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem
H. Palmerstonem 2 II 1832 r., s. 37 oraz kopia BCz rkps. 5274 1V, ss. 36-37. Podobne
wnioski zawar! ksigzg w swym lifcie do L. Platera z 7 Il 1832 r., BCz rkps. 5274 1V, ss.
41-42. Patrz tez BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem kanclerzem
H. Broughamem z 14 II 1832 r,, ss. 61-62.

3.UL
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nych informacji o problemach wschodnich? oraz zachgcat do zacie$nienia
i polepszenia stosunkéw z Francja. Rozmowy jednak wyraznie utknely w miej-
scu, obracajac si¢ wokoét tych samych kwestii. Brytyjczycy zadali precyzji,
z czym ksiaze Czartoryski sam nie mogl sobie poradzi¢. Lord kanclerz po
zapoznaniu si¢ z przedstawionym mu memorialem (z 16 stycznia) prosit
o sformulowanie bardziej szczegélowych oczekiwan strony polskiej pod adre-
sem Wielkiej Brytanii®, o co z kolei ksiazg zwrécit si¢ do Ludwika Platera®.
Dwukrotnie jeszcze spotykat si¢ z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych,
ktory nie mial czasu przeczyta¢ wreczonego mu memoriatu, ale zapewniat ,,ze
Anglia przy wyrzeczonym zdaniu pozostanie”, by dopiero w liScie z 21 lutego
moc donies¢ L. Platerowi, iz ,,Lord Palmerston czytat pisma mu podane. Na
to tylko nie moze si¢ zgodzi¢, aby mozna bylo przekona¢ kiedykolwiek cesarza
Rosji, ze powinien dla wlasnego interesu polaczy¢ prowincje z Krolestwem.
Proszg J. W. Panéw abyscie wszelkie argumenta za polaczeniem mogace
uczyni¢ wrazenie na cesarzu Mikolaju wysmazyli i mnie przystali”®. Znowu
pozostawalo jedynie prosi¢, aby Brytyjczycy starali si¢ ,uzyska¢ tam [tj.
w Petersburgu — R.Z.] zawieszenie wszelkich ostatecznych postanowien’.
Stan sprawy polskiej w Wielkiej Brytanii jaki w wyniku dotychczasowych
wysitkow udalo si¢ osiggna¢ najlepiej przedstawit ksigz¢ Adam w swym
liscie do brata, ksigcia Konstantego Czartoryskiego, w ktorym pisat: ,, Tutejszy
dwor [tj. brytyjski R.Z.] oéwiadczyl, iz dotrzymanie konstytucji w Krolestwie
i danie narodowych instytucji prowincjom, uwaza by¢é wykonaniem traktatu
wiedenskiego. Rosja odpowiedziala grzecznie, ale utrzymujac, ze przeciwnie
rozumie, i ze gdy Austria i Prusy sa tegoz zdania, trzy przeciw dwom
rozstrzygaja rzecz, to jest, ze traktat wiedenski nie przeszkadza, aby kazden
mocarz u siebie stanowil jak mu si¢ podoba. Wszelako Anglia przy swoim
zdanin pozostanie, ofwiadczy go w Wiedniu i Berlinie i na tej drodze
wszystko dla nas uczyni co bedzie mogla, précz wydania wojny” [podkr.
R.ZJ". Tylko tyle lub az tyle udalo si¢ od Wielkiej Brytanii uzyskaé na

7 Podczas rozmowy 2 II 1832 r. ksiaze Czartoryski wreczyl lordowi Palmerstonowi listy
Izydora Borowskiego z Persji, opisujgce stosunki panujace na Kaukazie na pograniczu persko-
i turecko-rosyjskim (Patrz BP rkps. 361, Kopia listow Borowskiego z 14 IX 1831 r., Akta
Misji Polskiej w Paryzu 1832, t. 12, ss. 35-36).

% BCz rkps. 5274 1V, Rozmowa ksigcia A. Czartoryskiego z lordem kanclerzem H. Broug-
hamem z 14 II 1832 r., ss. 61-62.

¥ BCz rkps. 5274 1V, List ksiecia A. Czartoryskiego do L. Platera z 17 II 1832 r., ss.
44-45. W tem polozeniu rzeczy, gdy wszystko zapowiada pokoj, gdy przytym Anglia i Francja
ofwiadczyly si¢ przed dworem petersburskim za fcistym utrzymaniem traktatu wiedenskiego
co do nas, w tem polozeniu rzeczy zapytuje¢ szanownych panéw co ministerium angielskie
mogloby i powinnoby zrobi¢ dla naszej sprawy, nie naruszajac wszakze koniecznego mu pokoju”.

* BP rkps. 361, List ksigcia A. Czartoryskiego do L. Platera z 21 II 1832 r., Akta Misji
Polskiej w Paryzu, t. 12, s. 227. Patrz tez: BCz rkps. 5274 1V, ss. 46-47.

' BCz rkps. 5274 1V, List ksigcia A. Czartoryskiego do ksiecia K. Czartoryskiego z 3 11
1832 r., s. 38.
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arenie migdzynarodowej. W pierwszych dwéch miesiacach 1832 r. zostal tez
sformutowany program dzialalnoéci wewngtrznej na terenie Zjednoczonego
Krolestwa i postawione zadania, ktére w niedalekiej przyszlosci chciano
realizowaé. Pisal o nich ksiaze Adam w lifcie do L. Platera z 13 lutego
1832 r. ,,My nie poddajemy si¢ zniech¢ceniu; staramy si¢ interes publiczny
wzbudzi¢, zaprowadzi¢ pismo periodyczne sprawie Polski szczegélnie przyjazne,
przygotowywaé przyszia mocjg po przejsciu billu reformy”®,

Pod koniec lutego wyraznie bylo juz widaé, ze w danej sytuacji mozliwosci
wplywania na polityke brytyjska w sprawie polskiej na arenie miedzynarodowej
ulegly chwilowo wyczerpaniu. Brak bylo nawet konkretnych nowych ar-
gumentow, ktorymi mozna by si¢ postuzyé w rozmowach z angielskimi
mezami stanu. Jakkolwiek kolejne miesigce przyniosty pewne ozywienie
zainteresowania sprawa polska — udalo si¢ przedstawi¢ trzy mocje w par-
lamencie i utrzymac stale kontakty z politykami brytyjskimi — to jednak
juz na przelomie stycznia i lutego ogolne cele polskiej dzialalnosci dyp-
lomatycznej zostaly ustalone. Dalsze, réwnie intensywne wysilki ksiecia
Czartoryskiego i jego wspolpracownikéw zmierzaly do realizacji sformuto-
wanych wezesniej zalozen i utrzymania osiagnietych korzy$ci. Na podstawie
przedstawionego wyzej materialu mozemy si¢ zatem pokusié o udzielenie
odpowiedzi na postawione we wstgpie pytania i sformulowanie pewnych
ogblnych spostrzezen co do procesu ksztaltowania si¢ celéow politycznych
dyplomaciji ksigcia A. J. Czartoryskiego wobec Wielkiej Brytanii w pierwszych
miesigcach emigracji.

Dla ulatwienia analizy zachodzacych w nim zjawisk podzielimy interesujacy
nas okres na trzy etapy. W pierwszym z nich, od momentu dogasania
ostatnich ognisk powstania i poczatkéw emigracji do przyjazdu ksiecia
Adama Czartoryskiego do Londynu, obserwujemy wysilki zmierzajace do
zainteresowania Wielkiej Brytanii stalym udzialem w rozstrzyganiu kwestii
polskiej. Strona polska (J. U. Niemcewicz, A. Walewski) wyznaczyla sobie
i starala si¢ realizowa¢ kilka zadan taktycznych majacych otworzyé mozliwosci
szerszego dzialania na przyszlo$¢. Zadania te mozna sformulowaé nastepujaco:

1. Przekona¢ Brytyjezykow, ze traktat wiedenski dawal im, jako jego
sygnatariuszom, prawo do wypowiadania si¢ w kwestii polskiej.

2. Przekona¢ gabinet brytyjski do polskiej interpretacji traktatu.

3. Zacheci¢ Wielka Brytani¢ do podjecia akcji dyplomatycznej w sprawie
polskiej na forum migdzynarodowym.

4. Spowodowa¢ wystanie do Warszawy konsula brytyjskiego.

Ich realizacja miala prowadzi¢ do osiagnigcia nastepujacych celéw:

1. Pozyskania w Wielkiej Brytanii silnego protektora sprawy polskiej
i dzigki temu utrzymania jej jako aktualnej kwestii polityki europejskie;.

 BCz rkps. 5274 1V, List ksigcia A. Czartoryskiego do L. Platera z 13 11 1832 r., 5. 43.
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2. Podkreslania odrgbnosci panstwowej Krolestwa poprzez obecnos$¢
w Warszawie zagranicznych dyplomatow. '

3. Ziagodzenia represji rosyjskich.

4. Utrzymania swobdd konstytucyjnych w Krolestwie i wprowadzenia
instytucji narodowych w prowincjach.

Podnoszenie ostatniego z tych punktow szybko zmienilo si¢ w manifestacje
praw Polakéw wynikajacych z traktatu wiedenskiego, nabierajac bardziej
propagandowego znaczenia. Rzeczywistym celem stawalo si¢ za§ wskazanie
politykom brytyjskim na niedotrzymywanie przez Rosj¢ warunkow traktatu
i uzmystowienie, ze kwestia polska nic ograniczala si¢ jedynie do ziem
Krolestwa Polskiego. Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz w owym okresie
strona polska w oficjalnych wypowiedziach rezygnowala z obrony postulatu
petnej niepodleglosci.

W drugim etapie — od konca grudnia 1831 r. do polowy stycznia 1832 r.
—~ mamy do czynienia z tworzeniem bardziej konkretnego programu biezacej
dzialalno$ci dyplomatycznej. Formulowane sa tez zasadnicze cele polityczne
o charakterze strategicznym. Przede wszystkim ostatecznie uznano traktat
wiedenski za formalna podstawe prawna akcji w sprawie polskiej. Jednocze$nie,
co pragng szczegOlnie mocno podkreslic, w przyjetej interpretacji traktat ten
nie wigzal w niczym strony polskiej i nie ograniczal jej praw, a jedynie dawal
legitymacje do podnoszenia sprawy polskiej przez mocarstwa sygnatariuszy
i je wlasnie zobowigzywal do obrony przyznanych w nim Polakom swobdd.
Na tej podstawie zadano od mocarstw dopilnowania pelnej jego realizacji.
Zadania jakie na przelomie grudnia i stycznia stawiala sobie dyplomacja
polska mozna sformulowaé nastgpujaco:

1. Podtrzymanie przyjetej przez Wielkg Brytani¢ interpretacji traktatu
wiedenskiego w sprawie polskie;.

2. Zainteresowanie Wielkiej Brytanii my$la o odbudowie pelnej niepod-
legtosci Polski.

3. Wplywanie na zbliZzenie francusko-angielskie i ksztaltowanie wspolnego
frontu tych mocarstw w sprawie polskiej.

Wtedy tez pelna niepodlegloéé Polski pojawia si¢ jako ostateczny cel
podejmowanych wysitkow. Do polowy stycznia program ten ulega czasowym
wahaniom. Sprecyzowano co prawda drugi cel o charakterze strategicznym,
bedacy Srodkiem do osiggnigcia pierwszego — a mianowicie postulat do-
prowadzenia do wojny europejskiej, ktora moglaby przynie§¢ wskrzeszenie
Polski. Jednocze$nie jednak jako cele taktyczne wskazywane sa:

1. Utrzymanie konstytucji i odrgbnosci panstwowej Krolestwa Polskiego.

2. Przylaczenie do Krolestwa polskich prowincji cesarstwa, cho¢by pod
berlem rosyjskim.

W ten sposéb postawionym celom towarzyszyly nastgpujace zadania:

1. Oswojenie politykéw brytyjskich z mysla o wojnie z Rosja (w sojuszu
z Francja).
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2. Wytworzenie opinii, ze Krolestwo Polskie jest w §wietle prawa
panstwem catkowicie odr¢gbnym od Rosji.

3. Zainteresowanie Brytyjczykow kwestia zjednoczenia prowincji z Kro-
lestwem.

Te¢ pewna niespojno$¢ programowa mozna tlumaczy¢é wymieszaniem
pogladéw zawartych we wcze$niej przygotowanym memoriale wreczonym
Palmerstonowi 16 stycznia z opiniami ksztaltowanymi na biezaco w rozmowach
z politykami brytyjskimi. '

Wreszcie etap trzeci — od polowy stycznia do konca lutego (i dalej)
- charakteryzujacy si¢ gwaltownym przejéciem (wilasciwie podczas spotkania
Czartoryskiego z Palmerstonem 16 stycznia) od zglaszania inicjatyw majacych
dziala¢ w kierunku pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii polskiej do obrony
uzyskanych juz skromnych korzysci i zapobiegania pogorszeniu si¢ statusu
Krolestwa Polskiego w $wietle prawa migdzynarodowego. W tym okresie
cele polskiej dyplomacji sprowadzaly si¢ do powstrzymania spolecznosci
migdzynarodowej, w tym Wielkiej Brytanii, od udzielenia sankcji zmianom
prawnym przeprowadzanym przez Rosjan w Kroélestwie. Glownym jej
zadaniem stalo si¢ za§ wytworzenie przekonania, ze wszelkie zmiany ustroju
Krolestwa Polskiego bylyby w zaistnialej sytuacji bezprawne, a jedyna
wilasciwa reakcja Wielkiej Brytanii byloby dazenie do pozostawienia tej
kwestii nierozstrzygnietej, bez miedzynarodowej sankcji zmian. Jednoczesnie
starano si¢ ozywi¢ dzialalno§¢ propagandowo-informacyjng na terenie samej
Wielkiej Brytanii.

W calym omawianym okresie usilowano wplywa¢ na strong¢ brytyjska
poprzez osobiste kontakty z angielskimi mezami stanu, rozmowy, listy
i memorialy. Argumenty, ktérymi szermowano, aby przekonaé politykow
brytyjskich o pozytkach wynikajacych z uwzglednienia sugestii polskich
takze przechodzily pewna ewolucje. Poczatkowo podkre§lano korzysci
handlowe, jakie moga plyna¢ dla Wielkiej Brytanii z podtrzymywania jej
kontaktéw z Polska. W drugim etapie zwracano uwage na znaczenie tej
ostatniej jako bariery mogacej chroni¢ Europe przed Rosja i czynnika
stabilizujacego, gwarantujacego trwaly pokoj, ktéry bez Polski nie jest
mozliwy. Rozwijajac propagand¢ wojenng przekonywano, ze Rosja nie jest
tak potezna jak si¢ uwaza oraz ze interwencja w obronie Polski nie lamataby
zasad prawa miedzynarodowego.

Analizujgc reakcje Brytyjezykow towarzyszace wysitkom polskim mozemy
stwierdzi¢, ze do$¢ szybko. przyjeli oni polska interpretacje traktatu wieden-
skiego, ale wobec stanowiska mocarstw zaborczych uznali wlasna bezsilno§é
w tej sprawie. Caly czas wykazywali nieufno$¢ wobec Francji i zdecydowanie
odzegnywali si¢ od wojny jako mozliwego narzedzia polityki w kwestii
polskiej. Ostatecznie tez szybko zgodzili si¢ na pozostawienie sprawy
w zawieszeniu i nieudzielanie sankcji zmianom ustrojowym w Krdlestwie.
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Caly czas sceptycznie odnosili si¢ takze do mozliwosci przylaczenia do niego
zachodnich guberni cesarstwa. Mozemy wskaza¢ przynajmniej dwa wyrazne
motywy takiej polityki:

1. Che¢¢ stworzenia sobie na przyszlos¢ mozliwoéci podejmowania akcji
dyplomatycznej na podstawie traktatu wiedenskiego — sprawa polska pelnila
w tym wypadku funkcje precedensu.

2. Dazenie do stworzenia podstaw obrony w parlamencie zagranicznej
polityki rzadu przed zarzutami przychylnej sprawie polskiej czesci opinii
publiczne;j.

Bilans akcji polskiej, mimo jej ograniczonej skuteczno$ci, mozna ocenié
pozytywnie. Bioragc pod uwage warunki w jakich przyszlo dzialaé naszej
dyplomacji i skromne $rodki jakimi dysponowala, za sukces mozna juz
uzna¢ fakt, iz przyjmowano politykéw polskich w gabinetach europejskich
i wysluchiwano ich opinii. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wszystkie te
kontakty nie mialy nawet charakteru poloficjalnego, lecz byly jedynie
niezobowigzujacymi spotkaniami prywatnymi. Mimo to udalo si¢ zapobiec
nickorzystnemu zamknigciu kwestii polskiej i uznaniu jej za wewnetrzng
sprawg Rosji. Osiagnigcie bardziej wymiernych korzysci, zwlaszcza do-
prowadzenie do pozytywnych zmian w kraju trzeba bylo uwaza¢ w 6wczesne;j
sytuacji za lezace poza mozliwosciami garstki polskich emigrantow.

Radoslaw Zurawski vel Grajewski

SHAPING THE POLITICAL AIMS OF PRINCE ADAM JERZY CZARTORYSKI'S
DIPLOMACY TOWARDS GREAT BRITAIN (1831/1832)

The diplomatic action of A. J. Czartoryski’s camp in Great Britain in the first months
of emigration was the direct continuation of the works carried on during the November
Uprising. Until the Prince’s arrival in London on 22 December 1831, the Polish side was
represented by Julian Ursyn Niemcewicz and Alexander Walewski. Then the Prince carried
on the action himself. Till the mid January 1832 the attitude of the Polish side and the
political aims of its activities underwent considerable evolution. At frequent meetings the
British politicians (Grey, Palmerstone and Brougham) were presented with many memorials
concerning the Polish question and the possibility of obtaining the English support on
international forum was discussed. At first they tried to persuade the British to the Polish
interpretation of the resolutions of The Vienna Treaty which Prince Czartoryski perceived as
an international legal base for the intervention of the western empires on the benefit of
Poland. To stress the separate character of the Polish Kingdom and Russia they tried to send
the British consul to Warszawa. They expected from the British diplomacy activities aiming
at mitigation of the Russian repressions, preserving constitutional privillages in the Kingdom
and introducing national institutions in the former Polish gubernyas of the Russian Empire.
At the initial period they resigned from defending the postulate of full Polish independence.






