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ZABIEGI DYPLOMACJI AMERYKANSKIEJ
NA RZECZ ZWOLANIA GENEWSKIE] KONFERENCJI MORSKIE]J
W 1927 ROKU

Powszechne po I wojnie $wiatowej przekonanie, iz poprzedzajacy ja
wyscig zbrojeri byl jedna z podstawowych przyczyn wybuchu konfliktu,
zaowocowalo wzmozonym naciskiem opinii publicznej na rzady w kierunku
zmuszenia ich do podjecia wysitkéw rozbrojeniowych. Dla politykéw stosowne
porozumienic w tej sprawie bylo réwniez pozadanym rozwigzaniem, za
pomoca ktérego spodziewano si¢ zmniejszyé obcigzenia finansowe budzetu
pafstwowego i ustanowi¢ korzystny dla siebie stosunek zbrojen z innymi
partnerami gry dyplomatycznej, stosunek, ktorego osiagnigcie na drodze
swobodnego wspolzawodnictwa niejednokrotnie wydawalo si¢ niepewne,
a zawsze bardzo kosztowne.

Problemom rozbrojenia poswigcone byly konferencje: waszyngtonska
(1921-1922) oraz moskiewska (1922), jak i trwajace w latach 1926-1930
prace Komisji Przygotowawszej do Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie
(KPKR). W ich trakcie i w istocie na ich marginesic doszto do zwolania
Genewskiej Konferencji Morskiej w roku 1927.

Urzeczywistnienie rozpatrywanej juz pod koniec maja 1926 r. i wowczas
zarzuconej koncepcji odrgbnej konferencji pieciu lub trzech ,;mocarstw
waszyngtonskich” stalo si¢ naczelnym zadaniem dyplomacji Standéw Zjed-
noczonych w dziedzinie rozbrojenia w poczatkach 1927 r.! Co zatem leglo

1 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (dalej FRUS), t. I, 1926,
Washington 1941, s. 104-107. Por. United States Department of State. Press Conferences of
the Secretaries of State (from Collection of the Library of the Office of Press Relations
Department of State) Washinton D. C. Wilminghton (dalej PC), Del: Scholary Resources
B 144, ser. I 2. Charles E. Hughes, Frank B. Kellogg: July 1924 to March 1927. Reel 2,
konferencja z 21 maja 1926 r. Pogloski o planowaniu odrgbnej konferencji morskiej Kellogg
dementowat jeszcze w sierpniu i grudniu 1926 r., ibidem, konferencie z 2 VIII i z 11 i 27
XII 1926 r.
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u podstaw zmiany stanowiska Stanoéw Zjednoczonych w owej kwestii w tak
stosunkowo krotkim czasie? Jak gleboka byla to zmiana? Jak sobie owa
konferencj¢ wyobrazano? Jakie wigzano z niag nadzeje i na ile byly one
zasadne?

Dos$wiadczenia plynace z I (18-26 maja 1926 r.) i IT (22 i 27 wrze$nia
1926 r.) Sesji Komisji Przygotowawczej nie pozwalaly spodziewaé sie
szybkiego osiggni¢cia celow stawianych sobie przez Waszyngton. Stany
Zjednoczone zainteresowane w istocie jedynie problematyka kontroli zbrojen
morskich dazyly do osiggnigcia porozumienia w tej dziedzinie bez wzgledu
na los negocjacji dotyczacych sit ladowych czy powietrznych innych panstw.
Dlatego tez chcialy, by rokowania morskie ograniczy¢ do pigciu mocarstw
— sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego z 1922 r., nie komplikujac ich
przebiegu problemami flot wojennych mniejszych panstw, ktore dla Stanéw
Zjednoczonych byly zupelnie bez znaczenia?. Tymczasem francuska teza
»wspoblzaleznogei trzech rodzajow broni”, sprzeczne z pogladami Stanéw
Zjednoczonych dazenie do opracowania jednej globalnej konwencji roz-
brojeniowej, kwestia sposobu obliczania efektywéw wojsk ladowych? oraz
absencja ZSRR w polaczeniu z tzw. klauzula rosyjska* zdawaly si¢ odsuwaé
wszelki powazniejszy postgp prac KPKR w blizej nicokreSlona przyszlo§és.
Pozostajacy u wladzy w Stanach Zjednoczonych republikanie musieli za$
liczy¢ si¢ z czasem. Wybory uzupelniajace z 1926 r. wykazaly spadek ich
popularnosci, ktoremu bezwzglednie nalezalo zaradzi¢ jeszcze przed rokiem
1928, kiedy to miala si¢ odbyC elekcja kolejnego prezydenta. Sukces na
arenie migdzynarodowej bylby tu bardzo pozadany, a osiagniecie powodzenia
na polu rozbrojeniowym w najistotniejszej dla Stanéw Zjednoczonych
kwestii zbrojen morskich przydatoby popularnosci urzedujacemu prezydentowi
Goolidge’owi, krytykowanemu dotad za swa polityke zagraniczna®.

2 FRUS, t. I, 1926, s. 85, 104-107.

3 Szerzej patrz: A. M. Brzezifiski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie (2 II 1932-31 V 1937), Lodz 1987, s. 60.

4 Ibidem, s. 64-65. O klauzuli rosyjskiej szerzej patrzz W. Michowicz, Genewska
Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, Lodz 1989, s. 56-66; idem,
Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji Rozbrojeniowej, ,,Z Dzejow
Stosunkéw Polsko-radzieckich™ 1969, t. IV, s. 105-107.

S FRUS, t. I, 1927, Washington 1942, 5. 1-3, 7-8.

®A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia 1921-1937,
L.6dz 1990, 5. 63-64. Por. B. J. C. McKercher, Between Two Giants: Canada, the Coolidge
Conference and Anglo-American Relations in 1927, [w:] Anglo-American Relations in the 1920
5. The Struggle for Supremacy, (ed. by B. J. C. McKercher), Houndmills, London 1991,
s. 86, 93, 94; idem, The Second Baldwin Government and the United States, 1924-1929,
Attitudes and Diplomacy, Cambridge, London 1984, s. 58, 60; B. D. Rhod es, The Image of
Britain in the United States 1919-1929; A Contentions Relative and Rival, [w:] Anglo-American
Relations..., s. 226; R. E. Swerczek, Hugh Gibson and Disarmament. The Diplomacy of
Gradualism, [w:] U.S. Diplomats in Europe, 1919-1941, (ed. by K. P. Jones), Santa Barbara,
Oxford 1981, s. 79.
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W styczniu 1927 r. nastagpilo przesuni¢gcie w odczuciach szerokich
kregobw politycznych Stanéw Zjednoczonych wywolane zalamaniem sig¢
nadziei wigzanych z KPKR. Towarzyszyla mu wzmozona akcja nawalistow
z Thomasem Butlerem (przewodniczacym Komisji Marynarki Wojennej
Kongresu) domagajacych si¢ 400 min dol. na flotylle krazownikow dla US
Navy. Akt o budowie 10 jednostek tego typu uchwalono w planach na rok
1927 przy poparciu znacznej wigkszosci Kongresu i opinii publicznej”. W tej
sytuacji rzad amerykanski 3 lutego 1927 r. wystosowal specjalne memorandum
do Wielkiej Brytanii, Japonii, Francji i Wloch zapraszajac je do udzialu
w odrebnej konferencji morskiej®, potwierdzone przez prezydenta Calvina
Coolidge’a w oficjalnej mowie wygloszonej w Kongresie 10 lutego 1927 r.°

Wobec regionalnego, zdaniem Waszyngtonu, charakteru problematyki
zbrojen ladowych i powietrznych w Europie!®, Amerykanie nie chcieli
przedstawia¢ zadnych projektow rozwiktania sporéw miedzy mocarstwami
owego kontynentu. Oddzielili przeto problematyke morska od ladowej
i lotniczej, proponujac pigciu sygnatariuszom traktatu waszyngtonskiego, by
,upowaznili swych przedstawicieli na nadchodzace spotkania Komisji Przy-
gotowawszej do rozpocz¢cia negocjacji zmierzajacych do zapewnienia ogra-
niczenia tych klas okretow, ktore nie zostaly objete traktatem waszyngton-
skim’'11,

Planowana konferencja przedstawiana byla jako prosta kontynuacja
Konferencji Waszyngtonskiej, ktora, co podkreslano, zakonczyla si¢ sukcesem
i ktorej nowe negocjacie powinny by¢ logicznym dopelnieniem. Kladac
nacisk na potrzeb¢ odrgbnego traktowania zbrojen morskich, Amerykanie
starali si¢ jednak zatrze¢ wrazenie oslabiania powagi KPKR wskazujac, iz
cho¢ celem Komisji Przygotowawczej nie jest doprowadzenie do podpisania
jakiego$ ukladu a jedynie ustalenie porzadku obrad i metod pracy przyszlej
Konferencji Rozbrojeniowej, to jednak porozumienie mocarstw waszyngton-
skich byloby konkretnym wkiadem ulatwiajacym prace Komisji Przygotowaw-
czej, jak i samej Konferencji, ktora i tak, jak si¢ spodziewano, bedzie miata
do czynienia ze skomplikowanymi problemami zbrojen ladowych i lotniczych,
jak nie omieszkano podkresli¢, ,,by¢ moze obecnie mozliwych do rozwiazania
jedynie w drodze regionalnych porozumien o ich ograniczeniu”'2,

"McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 60.

8 FRUS, t. I, 1927, 5. 1-2.

9 Ibidem, s. 6; por. G. E. Wheeler, Prelude to Pearl Harbour. The United States Navy
and the Far East, 1921-1931, University of Missouri Press, Columbia, Missouri 1968, s. 132
orazz G. T. Davis, 4 Navy Second to None. The Development of Modern American Naval
Policy, Westport Connecticut 1971, s. 319.

10 FRUS, t. 1, 1927, . 3.

11 Jbidem, s. 4, 6.

12 Jbidem, s. 4, 6-8. Por. PC, Reel 2, konferencje z 11 i 15 II 1927 r.
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Dyplomacja amerykanska zdajac sobie sprawe¢ z tego, iz wlaciwa
Konferencja Rozbrojeniowa nie zbierze si¢ juz w 1927 r., otwarcie dawata
wyraz temu przekonaniu wskazujac, ze wejscie w zycie ewentualnych
zawartych w jej wyniku porozumienn moze by¢ znacznie op6znione. Dlatego
tez, zdaniem Amerykanéw mocarstwa, ktore byly w stanie osiaggnaé kon-
kretne porozumienie wcze$niej we wlasnym gronie, powinny to uczyni¢ pod
grozba kontynuacji wyScigu zbrojed morskich. Za podstawe dyskusji Ame-
rykanie proponowali przyja¢ zasady obowiagzujace w traktacie waszyngton-
skim. Podkreslali przy tym bezcelowos¢ dyskusji na temat flot w szerszym
gronie'?,

Rzad amerykanski formalnie wzdragal si¢ co prawda przed podaniem
sztywnych regul ratio zbrojen morskich innych mocarstw, zglosil jednak
powazne propozycje w tej kwestii, ktore sprowadzaly si¢ do trzech zasad-
niczych postulatow:

1) celem konferencji powinno by¢ rozciagnigcie porozumien waszyngton-
skich na klasy okretéw wowcezas nie objete ograniczeniami, tzn. przeniesienie
ustalonych tam proporcji pomigdzy tonazem lacznym pancernikow i lotnis-
kowcow w ramach flot Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Japonii
(5-5-3) na mniejsze jednostki;

2) kwestia proporcji tonazu pomigdzy marynarka wojenng Francji i Wioch
powinna by¢ przedyskutowana w Genewie z wzigciem pod uwage ,,specjalnych
warunkéw i wymogéw [obu pafstw — P. Z] odnosnie do typéw okretow
bedacych przedmiotem dyskusji”’;

3) ratio dla pancernikéw i lotniskowcéw ustalone przez traktat waszyng-
tonski nie moglo by¢ w jakikolwiek sposob naruszone przez nowe porozumie-
nie odnosnie do pozostalych klas okretow!*.

W Stanach Zjednoczonych nie spodziewano si¢ osiggnigcia realnej
Propozycje amerykanskie zostaly sformulowane w sposéb majacy uczynié
je mozliwymi do przyjecia dla Francji i Wiloch, ktoérych nieche¢tnej postawy
wobec zgloszonej inicjatywy stusznie si¢ w Waszyngtonie obawiano. Nie
podano zatem zadnych projektéw rozwigzan szczegblowych, aby poza
wspomnianymi zasadami niczego nie przesadza¢ i umozliwi¢ Quai d’Orsay
przedstawienie wlasnych propozycji. Ambasador amerykanski w Paryzu
Harrick otrzymat instrukcje podkreslenia tego w rozmowach z politykami
francuskimi i polozenia nacisku na fakt, iz propagowane nad Sekwang
powiazanie rozbrojenia morskiego, ladowego i lotniczego, spowodowalo pat
w negocjacjach i paraliz postgpu prac KPKR1S,

13 PC, Reel 2, konferencja z 15 II 1927 r.

* FRUS, t. I, 1927, s. 4-5. Por. PC, Reel 2, konferencja z 15 I 1927 r.
'S FRUS, t. I, 1927, s. 6, 17. Por. PC, Reel 2, konferencja z 1 III 1927 r.
16 FRUS, t. I, 1927, s. 9.
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W Waszyngtonie ewentualng reakcje Francji oceniano przesadnie op-
tymistycznie'”. Tymczasem w opinii Paryza propozycja amerykanska bylaby
oslabieniem autorytetu Ligi Narodéw i KPKR. Naruszylaby tez zasade
rownosci panstw, ktoéra stanowila fundament organizacji genewskiej.

Wielkie mocarstwa, jak wskazywali Francuzi, mogly rozstrzygaé o wielkich
okretach liniowych, tak jak mialo to miejsce w Waszyngtonie, gdyz tylko
one je posiadaly, ale kwestia lzejszych jednostek pozostawala w sferze
zainteresowan wszystkich uczestnikéw Komisji Przygotowawczej i przyszlej
Konferencji Rozbrojeniowe;j*®.

Owa troska o rownos$¢ pafstw, powage Ligi Narodéw i prestiz KPKR
byla jedynie swoistym ornamentem majacym zlagodzi¢ wydzwigk istotnych
przyczyn odrzucenia przez Francj¢ propozycji amerykanskich. Ich przyjecie
burzyloby cala konstrukcje logiczna francuskiej taktyki negocjacyjnej w KPKR
i godziloby bezpoSrednio w zasadnicze interesy bezpieczenstwa Francji,
uniemozliwiajac jej osiagni¢cie celow, do ktorych dazyla.

Po pierwsze, idea zwolania odrgbnej konferencji morskiej stala w razacej
sprzeczno§ci z francuska teza wspolzaleznosci zbrojen ladowych, morskich
i lotniczych obliczona na uzyskanie przez Francje wygodnego narzedzia
negocjacyjnego, umozliwiajacego kontrowanie zbyt daleko, z punktu widzenia
Paryza, idacych brytyjsko-niemieckich pomysléw ograniczenia zbrojeri lado-
wych, ktore sila rzeczy dotknelyby przede wszystkim armig francuska i sity
zbrojne jej kontynentalnych sojusznikéw.

Po drugie, stanowigca fundament propozycji amerykanskiej zasada negocjo-
wania ograniczenia tonazu odrgbnie dla kazdej klasy okretow byla odwrotno-
Scia pogladu francuskiego, iz ograniczenie zbrojent morskich ,,moze by¢ jedynie
wynikiem przyznania kazdemu panstwu globalnego tonazu, w ramach ktérego
pozostawiono by mu swobod¢ podziatu, stosownie do jego potrzeb”.

Propozycje amerykanskie stanowigce przeciwno$é obu zasad popieranych
przez rzad francuski w Genewie byly zatem dla Paryza zupelnie nie do
przyjecia, gdyz wymagalyby zaprzeczenia calej dotychczasowej dzialalnosci
Francji w omawianej dziedzinie i rezygnacji z regul, ktére, jak podkreslali
Francuzi, byly jedyna mozliwg podstawa dyskusji rozbrojeniowej!®.

Podobnie podkreslana przez Stany Zjednoczone rzekoma swoboda przyjecia
dowolnych rozwigzan, wynikajaca z braku szczegblowych propozycji wstep-
nych, w istocie byla az nadto ograniczona przez deklaracj¢ amerykanska

17 Jbidem, s. 9.

8 Jbidem, s. 10-13, 31-32.

19 Ibidem, s. 12, 32. Por. McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 61.
Twierdzi on tez, ze sama konferencja morska mogta sta¢ si¢ narzgdziem utrgcenia propozycii
francuskich oparcia negocjacji morskich o zasadg tonazu globalnego, ktora grozita koncentracjq
zbrojei mniejszych pafstw na okretach podwodnych, co byloby bardzo Zle przyjete tak
w Stanach Zjednoczonych, jak i w szczegélnosci w Wielkiej Brytanii — ibidem, s. 64.
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stwierdzajaca, iz celem planowanych negocjacji w zadnym razie nie jest
zmiana istniejacych juz ustalen, lecz omoéwienie kwestii nie objetych traktatem
waszyngtonskim. Wskazywanie przez Amerykanow, ze w nich wiasnie kazde
mocarstwo bedzie mialo wolnoé¢ przyjecia za podstawg negocjacji takiego
stanowiska, jakie uzna za stosowne?, bylo, u punktu widzenia Paryza, bez
znaczenia, gdyz nienaruszalno$¢ ustaleni waszyngtonskich dotyczacych pan-
cernikbw i lotniskowcoéw opierata dalsza dyskusj¢ o odrzucang przez
Francj¢ zasad¢ tonaz—klasa.

Z poczatkiem kwietnia 1927 r. opér Quai d’Orsay wzmocniony zostal
faktem rozpoczgcia obrad III Sesji KPKR (21 marca — 26 kwietnia 1927 r.),
na ktérej delegat Francji Joseph Paul-Boncour zglosil calo§ciowe propozycje
w kwestii zasad ograniczenia zbrojen. W tych okolicznosciach rzad francuski
nie mogl uczyni¢ niczego, co by poddawalo w watpliwos¢ szczero$c jego
wysitkéow na forum KPKR?!., Angazowaniu si¢ Paryza w planowang kon-
ferencje morska zdecydowanie przeciwny byl réwniez Sztab Generalny
Marynarki Francuskiej uwazajacy, iz przyjete w Waszyngtonie limity byly
dla Francji niekorzystne??. Skutkiem splotu wymienionych czynnikow,
amerykanska propozycja udzialu Francji w odrgbnej konferencji morskiej
zostala zdecydowanie przez nig odrzucona??,

Reakcja wloska na inicjatywe Stanéw Zjednoczonych byla bardziej
zlozona niz francuska a jednocze$nie mniej stanowcza. Wilochy — to naj-
mniejsze z wielkich mocarstw, bedace pod przywodztwem snujacego imperialne
plany duce — mialy ambicje doréwnania francuskiemu potencjalowi morskiemu,
co potwierdzaloby ich status wielkiej potegi. Stad tez poczatkowa odmowa
wzigcia udzialu w konferencji polaczona byla z wyjasnieniem, iz w wypadku,
gdyby zostal utrzymany wyznaczony w Waszyngtonie parytet Francji i Wioch
i jesli odpowiednie klauzule zapewnialyby, ze mniejsze panstwa §rodziem-
nomorskie i ZSRR nie narusza rownowagi sit w Morzu Srodziemnym,
Wiochy przemyslalyby swa decyzjg?.

20 FRUS, t. I, 1927, s. 28-29.

0 Jhidem, s. 32. Szerzej o propozycjach francuskich na KPKR patrz: Brzezinski, op.
cit., 8. 63-64.

2 Jbidem, s. 61.

3 FRUS, t. 1, 1927, 5. 32. Odmowa Francji byla jedng z przyczyn francuskiej inicjatywy
zakoniczonej podpisaniem paktu Brianda-Kellogga. Przekazano nawet do Waszyngtonu, ze jesli
prezydent Collidge zgodzi sig, by w Genewie dyskutowano sprawg paktu o nieagresji pomigdzy
Stanami i Francjg, Paryz wySle swych delegatéw na konferencj¢ morska - R. H. Ferrell,
Peace in Their Time. The Origins of the Kellogg-Briand Pact, Yale 1968, s. 68-69, 76. Por.
ibidem, s. 107-108 oraz: United States Department of State. Records of the Department of
State Relating to Political Relations between the United States and France, 1910-1929. (Gen.
Records of the Dep. of St.) (US. Dep. of St.. RG 29) (National Archives Microfilm
Publications) (United States, National Archives; M 568) Reel 2 kl. 0123 i 0223.

# FRUS, t. I, 1927, &. 14, 21, 25.
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Generalnie jednak Rzym zaznaczyl swoja niech¢¢ do amerykanskiego
pomystu, podnoszac zasad¢ wspoélzaleznosci zbrojeri morskich, ladowych
i lotniczych w Europie, ktérych w jego opinii nie mozna bylo traktowaé
odrebnie i to jedynie w gronie pigciu mocarstw. Niedwuznacznie wskazywano
przy tym na zbrojenia morskie innych panstw (szczegdlnie Krélestwa SHS,
Grecji i ZSRR), ktore rzekomo zmuszaly Wlochy do czujnosci?® i optowania
za ustaleniem jedynie limitow tonazu globalnego calych flot. Z uwagi na
niekorzystne, zdaniem Rzymu, poloZenie geograficzne (odmienne niz Stanéw
Zjednoczonych, co jak podkre§lano, rzad amerykanski sam uznal) Italia nie
mogla ryzykowaC¢ wiazacego ograniczenia swych zbrojeri morskich, ktore
i tak, jej zdaniem, byly niedostateczne. Eksponowano przy tym ogrom
zadan stojacych przed flota wloska. Podobnie jak Francuzi, tak i Wlosi
przypominali fiasko Konferencji Rzymskiej z lutego 1924 r., ktére, ich
zdaniem, wykazalo niemozno$¢ prostego rozciagniecia zasad waszyngtonskich
na Europg?®. Istota zastrzezeni wloskich sprowadzala si¢ wszakze do zadania
parytetu sit z Francja, a cala reszta przedstawionej argumentacji miala
jedynie wykazac, iz jego osiagnigcie jest dla Wioch bezwzgledna koniecznoscia
i, jak to okre§lit Mussolini, warunkiem sine qua non ich udziahn w kon-
ferencji*’. Dla Italii istotny byl takze kontekst polityczny toczonych negocjacii.
W marcu i kwietniu 1927 r. bowiem doszlo do wzrostu napigcia na
Balkanach w zwigzku z konfliktem granicznym pomiedzy Krélestwem SHS
a Albania uznawana w Rzymie za wloska stref¢ wplywow, to z kolei
obudzito nigdy nie wygasle animozje po obu stronach Adriatyku?®,

W Stanach Zjednoczonych odmowg¢ Rzymu potraktowano jako wyraz
panujacej nad Tybrem wiary w to, iz Francja zgodzi si¢ na rozciagnigcie
ustalonego w Waszyngtonie parytetu z Wlochami takze na lzejsze jednostki
i wynikajacej z niej niecheci do ryzykowania na nowej konferencji prestizu
i korzySci odniesionych w roku 1922. Ambicje wloskie w tym wzgledzie
i wynikajace z nich sugestic zagwarantowania owego rozwiazania z gory
uznano za naiwne®’,

Podstawg propozycji amerykanskiej majaca zacheci¢ Francje do udzialu
w konferencji morskiej bylo pozostawienie otwartej kwestii przyszlych
ustalenn poziomu zbrojefi w klasach okretéw nie objetych traktatem waszyn-
gtoniskim. Zagwarantowanie parytetu pomigdzy Paryzem a Rzymem nie
lezalo wigc w zamiarach Stanéw Zjednoczonych, a nawet, gdyby bylo
odwrotnie, nie byly one wiladne podejmowaé podobnego zobowigzania

25 [bidem, s. 15, 24, 30.

% Jbidem, s. 15-16. Por. Swerczek, op. cit., 5. 79.

21 FRUS, t. 1, 1927, 5. 24. Por. McKercher, The Second Baldwin Government..., 5. 61-62.

# D. F. Schmitz, The United States and Fascist Italy 1922-1940, The University of
North Carolina Press. Chapell Hill, London 1988, s. 106.

» FRUS, t. I, 1927, s. 16, 18.
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w imieniu Francji®*® i o ile Wlosi mieli istotnie nadziej¢, iz ta droga
uda im si¢ co§ osiagnaé, byloby to jedynie dowodem infantylnoSci ich
planowania politycznego. Amerykanie wskazywali im, podobnie jak
i Francuzom, iz na konferencji beda wszak mogli zaja¢ takie stanowisko,
jakie uznaja za stosowne. PodkreSlanie przez Waszyngton, iz nie mozna
z gory przyjmowaé ustalen, ktére wigzalyby uczestnikow planowanych
rozméw w kwestiach majacych byé ich przedmiotem, bylo argumentem
zarbwno na rzecz odrzucenia wloskiego postulatu parytetu z Francja,
jak i wskazaniem, iz udzial Rzymu w owych negocjacjach jest jedna
droga realizacji tego zadania®. Tylko porozumienie z Francja, jak za-
uwazali Amerykanie, moglo rozwigza¢ problem parytetu, ale by je za-
wrzeé, trzeba bylo rozmawiaé, a to przeciez stanowilo istot¢ propozyciji
Stanéw Zjednoczonych.

Waszyngton, nie bez pewnych sukcesow, staral si¢ rozwiaé obawy
dyplomacji wloskiej co do zbrojeft morskich panstw spoza ,,wielkiej piatki”.
Podkre§lano, iz zagrozenie ze strony kraju nie bedacego uczestnikiem
konferencji jest iluzoryczne. Krélestwo SHS, o ktorym gléwnie mowili
Wiosi, bylo zbyt slabe finansowo, aby moglo realnie konkurowaé z Italia,
a ponadto, jak o$wiadczono, ewentualne ustalenia przyjete na planowanej
konferencji moglyby ulec zmianie, je§li wymagaloby tego bezpieczenstwo
jednego z sygnatariuszy zagrozone przez zbrojenia strony trzeciej, przeciw
ktérym, wobec slaboéci panstw spoza ukladu, mocarstwa zawsze bylyby
w stanie skutecznie zaprotestowac.

Teza Waszyngtonu oparta byla na zaloZeniu, iz w wypadku zawarcia
porozumienia sygnatariusze zmuszeni zostang do czgstych konsultacji dla
jego wykonania, to za§ zapobiegnie kryzysom. Ograniczenie zbrojen bedzie
mialo wigc efekt uspokajajacy. Sasiedzi Wloch nie beda sklonni forsowaé
planéw rozwoju wlasnych sit morskich, jesli nie beda si¢ obawiaé naglego
programu rozbudowy floty wiloskiej. Gléwnym celem konferencji powinno
by¢ zatem budowanie wzajemnego zaufania i zapobiezenie bezsensownemu
wyscigowi zbrojen — owemu, jak to okreslono, ,ghipiemu i kosztownemu
wspolzawodnictwu’32,

Przekonanie o shusznoéci opinii amerykanskiej ambasadora Wioch w Wa-
szyngtonie, ktéry obiecal w tym wlaénie duchu przedstawi¢ 6w problem
swemu rzadowi}, nie oznaczalo jednak zmiany stanowiska Rzymu i Italia,
podobnie jak Francja, odmoéwila ostatecznie uczestniczenia w odrgbnej
konferencji morskiej. Stanowisko to nie bylo jednak tak konsekwentne jak
odmowa francuska. Dyplomacja amerykanska bowiem zaproponowala obu

% Jbidem, s. 18, 21, 23-25.
31 Ibidem, s. 30.

32 Jbidem, s. 18, 24-25.

33 Jbidem, s. 18, 25.
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panstwom status obserwatora3. Waszyngton uczynil to po przeprowadzeniu
w poczatkach marca 1927 r. konsultacji z Londynem i Tokio, gdzie uzyskat
pelne poparcie dla owej koncepcji. Prowadzacy te konsultacje podsekretarz
stanu Joseph C. Grew uwazal, ze mimo braku oficjalnych podstaw po-
zwalajacych liczy¢ na zmiang stanowiska Francji i Wioch, kwestia zbrojen
morskich ma dla tych panstw nie tyle zywotne znaczenie, iz nalezy si¢
spodziewaé, ze w koncu przy$la one obserwatoroOw*®, co bylo uznawane za
krok wstgpny do weciagnigeia ich do prac konferencji na pelnych prawach?S.
Paryz status obserwatora uznal jednak ostatecznie za zbyt zobowigzujacy
i na konferencj¢ przystat jedynie mniej formalnego ,,informatora”3”. Odmowa
Francji przesadzala co prawda o decyzji Wloch odrzucenia mozliwosci
petnego uczestnictwa w konferencji. Rzym zgodzit si¢ jednak na wyslanie
obserwatorow?®.

Brak pelnego udzialu Wloch w planowanych negocjacjach byl o tyle nie
na rgk¢ Stanom Zjednoczonym, iz Italia w roku 1927 cieszyta si¢ bardzo
dobra opinia w spoleczefistwie amerykanskim. Mussolini po swym dojsciu
do wladzy (1922 r.) zapewnil Amerykandw, ze Wiochy ratyfikuja Traktat
Waszyngtonski i stowa dotrzymal. Reputacja duce w dobie KPKR byla
wigc w Stanach Zjednoczonych bardzo silna, a Wilochy uznawane byly za
najlepszego sojusznika Stanéw w rozmowach rozbrojeniowych. Opinig te
podzielala tez dyplomacja amerykarniska’®, Decyzja Rzymu byla jednak tym
razem ostateczna.

Pod wplywem odrzucenia zaproszenia przez Francje i Wiochy doszto
w lutym 1927 r. do kryzysu w pracach przygotowawczych do planowanej
konferencji. W Departamencie Stanu nadal utrzymywal si¢ co prawda
nastrdj optymizmu. Nie mozna jednak tego bylo powiedzie¢ o Departamencie
Marynarki Wojennej niech¢tnym od poczatku calej koncepcji kolejnych
negocjacji morskich*’.

% Ibidem, s. 23, 29, 31.

35 Jbidem, s. 23.

36 Jbidem, s. 24.

31 Ibidem, s. 32. Por. Brzezinski, op. cit., s. 61 oraz FRUS, t. I, 1927, s. 39.

3 Chamberlain wobec Amerykandéw wyrazal przekonanie o gléwnie ambicjonalnych
motywach polityki wioskiej, przywigzujacej ogromna wage do prestizowego dla Rzymu
wystgpowania na arenie migdzynarodowej w gronie wielkich mocarstw, co wrozylo ostateczna
zgode Italii na udzial w konferencji — FRUS, t. I, 1927, s. 22-23. Obserwatorami z ramienia
Wioch zostali: komandor ksigz¢ Favrizio Ruspoli i komandor porucznik markiz Cugio di Sant
Oraola — ibidem, s. 39. Por. Brzezifiski, op. cit., s. 61 orazz PC, Reel 3, konferencje z 18
i19 V1927 r.

¥ Schmitz, op. cit., s. 57, 107.

4 US Navy nie byla psychicznie ani materialnie przygotowana na redukcje w roku 1927.
Por. Wheeler, op. cit., s. 139.
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W Waszyngtonie juz z poczatkiem grudnia 1925 r. istniala gotowo$¢ do
prowadzenia rozméw w wezszym gronie, gdyby Francja i Wiochy odrzucily
przedlozona im ofert¢ rokowan, plynaca z przekonania, iz dla Stanéw
Zjednoczonych najistotniejsze sa zbrojenia morskie Wielkiej Brytanii i Japonii*'.
Stad tez odrzucenie zaproszenia przez Paryz i Rzym w opinii Waszyngtonu
nie przesadzalo jeszcze o losie amerykanskiej inicjatywy rozbrojeniowej.

Japonia juz w maju 1926 r., gdy pomyst odrgbnej konferencji morskiej
po raz pierwszy nieoficjalnie pojawit si¢ w rozmowach migdzy mocarstwami,
poparla go najbardziej zdecydowanie ze wszystkich ewentualnie zainteresowa-
nych nim panstw*?, Stad tez propozycja amerykanska z lutego 1927 r.
trafita w Tokio od razu na podatny grunt. Z punktu widzenia Waszyngtonu
nie obeszlo si¢ wszakze bez drobnych komplikacji.

Amerykanom bardzo zalezalo na czasie. Jednym z powodow wysunigcia
przez nich propozycji zwolania odrgbnej konferencji morskiej byt wszak
wzglad na zblizajace si¢ wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych.
Stad tez Departament Stanu w rozsylanych zaproszeniach nalegal na
mozliwie szybkie rozpoczgcie negocjacji morskich, jesli nie wraz z kolejna
sesja KPKR to wkrotce potem*3,

Tymczasem §mieré¢ cesarza Yoshihito i uroczystosci pogrzebowe w Japonii
opoznily przygotowania Tokio, ktére potraktowalo propozycj¢ amerykanska
wyjatkowo powaznie. W dniu 19 lutego 1927 r. ambasador Japonii w Waszyn-
gtonie Matsudaira powiadomil Departament Stanu, iz jego rzad w pelni
akceptuje amerykanska inicjatywe, zmuszony jest jednak prosi¢ o zwloke,
gdyz kolejna sesja KPKR, miala si¢ rozpocza¢ 21 marca, Japoficzycy za$
zamierzajacy wystaé na negocjacje morskie dodatkowa reprezentacj¢ nie
mogli byé gotowi przed 1 czerwca*. Z poczatkiem marca Tokio wprowadzito
tez zastrzezenie, iz planowana konferencja, jesli ma przynieS¢ sukces, musi
zakladaé, ze jakiekolwiek porozumienie osiagnigte w jej wyniku powinno
byé elastyczne i podatne na rewizje, co zreszta nie bylo sprzeczne z pogladami
Stanéw Zjednoczonych*s.

Reakcja Wielkiej Brytanii na zaproszenie prezydenta Coolidge’a rowniez
byla pozytywna, o czym ambasador brytyjski w Waszyngtonie sir Esme
Howard nieoficjalnie powiadomit Departament Stanu juz w lutym. Oficjalna

41 W dziennikach ,Bradstreet’s” i ,,Wall Street Journal” powigzanych ze sferami wielkiego
businessu  zainteresowanego problematyka zbrojern morskich pod wplywem odmowy Wioch
i Francji zajeto sceptyczne stanowisko wobec szans powodzenia konferencji morskiej trzech
mocarstw — J. H. Wilson, American Business and Foreign Policy 1920-1933, Kentucky 1971,
s. 52. Ogolnie jednak w Waszyngtonie panowal optymizm — FRUS, t. I, 1926, s. 85.

42 Jbidem, s. 104-107.

# FRUS, 1. 1, 1927, 5. 9.

4 Jbidem, s. 6, 13-14. Por. McK ercher, The Second Baldwin Government..., s. 62.

4 FRUS, t. I, 1927, s. 24.
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odpowiedz rzadu JKM nie mogla byé jednak udzielona bez uprzedniej
konsultacji z dominiami*®. Wynikla stad zwloka w podaniu stanowiska
brytyjskiego do publicznej wiadomosci dala prasie amerykanskiej asumpt
do snucia przypuszczen odnoS$nie do istnienia podzialbw w gabinecie
brytyjskim. Byly one na tyle natarczywe, iz Pierwszy Lord Admiralicji
Walter C. Bridgeman zdementowal je oficjalnie w rozmowie z ambasadorem
USA w Londynie Alansonem B. Houghtonem*’. Brytyjczycy podkreslali
jednak koniecznos¢ wzigcia pod uwage ich interesow wynikajacych z potrzeby
ochrony szlakéw imperialnych, zapewnienia komunikacji i dostaw zywnosci
na Wyspy. Rzad JKM gotow byl rozwazy¢, do jakiego stopnia zasady
obowigzujace w Waszyngtonie (np. ratio w roéznych klasach okretéw) moga
by¢ dalej utrzymane. Zadat tez wyjaénienia zwiazkoéw planowanej konferencji
morskiej z Komisja Przygotowawcza*®, Waga najistotniejszej w odpowiedzi
brytyjskiej wzmianki o potrzebie ponownego przemyslenia zasad waszyng-
tonskich dla réznych klas okretow wskazujaca, iz Londyn nie jest zainte-
resowany rozciggnigciem ratio 5-5-3 na jednostki nie objete ograniczeniami
w roku 1922 — gléwnie chodzilo o krgzowniki — nie umknetla wprawdzie
uwadze Departamentu Stanu, nie wyciagnieto zen jednak zadnych praktycz-
nych wnioskéw, pomimo iz to stanowisko brytyjskie bylo dokladng od-
wrotnoscia gtéwnego celu dyplomacji amerykanskiej*®.

Dokonane przez Amerykanow rozpoznanie intencji partnerow (szczegdlnie
za$§ Brytyjczykow) bylo wrecz wyjatkowo powierzchowne. Ograniczalo sig
do dwoch pospiesznych wizyt przewodniczacego General Board of the Navy
kontradmirala Hilarego P. Jonesa w Admiralicji brytyjskiej w listopadzie
1926 r. i marcu 1927 r., z ktérych wyciagnal on bledny, jak si¢ mialo
okaza¢, wniosek, iz ,,Wielka Brytania bez zastrzezen zaakceptowala ratio
waszyngtonskie (5-5-3) jako rozciggajace si¢ na wszystkie kategorie okretow
(krazowniki, okrety podwodne, niszczyciele etc.) tak dalece, jak dotyczy to
Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii”. Poza tym mialy miejsce jedynie
doé¢ powierzchowne konsultacje pomigedzy ambasadorem Stanéw Zjed-
noczonych w Londynie Houghtonem a Foreign Office, dotyczace raczej
procedury planowanych negocjacji niz ich przedmiotus®.

Wobec generalnie pozytywnych odpowiedzi Zjednoczonego Krolestwa
i Japonii oraz odrzucenia zaproszenia przez Paryz i Rzym, Waszyngton
powrdcit do koncepcji konferencji morskiej trzech mocarstw. Z poczatkiem

46 Jbidem, s. 17. Por. McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 62-63.

#7 FRUS, t. I, 1927, s. 17, 20-22. Por. PC, Reel 2, konferencja z 28 II 1927 r.

48 FRUS, t. 1, 1927, s. 22. Por. Davis, op. cit., s. 319,

“® Harasimowicz, op. cit., s. 66. Sprawg t¢ jasno dostrzezono tez na konferencji
prasowej podsekretarza stanu J. C. Grewa 28 II 1927 r. — PC, Reel 2, konferencja z 28 II 1927 r.

% Wheeler, op. cit., s. 140. Por. McKercher, The Second Baldwin Government...,
5. 67-68.
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marca 1927 r. podsekretarz stanu Joseph C. Grew po porozumieniu si¢
z prezydentem Coolidgem odbyl dwa odrgbne spotkania z ambasadorami
Wielkiej Brytanii Howardem i Japonii Matsudaira, przedstawiajac im
propozycje przeprowadzenia rozméw jedynie w gronie owych trzech panstw®!.

Japonczycy przed udzieleniem ostatecznej odpowiedzi przeprowadzili
sondaz opinii rzadu brytyjskiego w tej sprawie. Poinformowana o tym
dyplomacja amerykanska uznala, iz wykorzystujac swoje wplywy w Londynie,
bedzie w stanie skutecznie wplyna¢ na postawe Tokio. Ambasador Stanéw
Zjednoczonych przy rzadzie JKM otrzymal wigc instrukcje dzialania w tym
wlasnie kierunku. Anglicy odpowiedzieli jednak pozytywnie na zapytania
Japonczykow, jeszcze zanim Amerykanie zdazyli ich o to poprosi¢®. W tej
sytuacji 11 marca 1927 r. Japonia wyrazila gotowo§¢ do negocjowania
w gronie trzech mocarstw?s3,

Reakcja Wielkiej Brytanii rowniez byla przychylna. Wewnatrz gabinetu
brytyjskiego istniala co prawda réznica zdan w tej sprawie. Szef delegacji
angielskiej na KPKR i minister bez teki lord Robert Cecil oraz Admiralicja
upierali si¢ przy koniecznosci udzialu Francji i Wloch w projektowanej
konferencji. Ostatecznie przewazylo jednak zdanie Chamberlaina*. Nieoficjalna
pozytywna odpowiedz rzad JKM przekazal juz 10 marca o$wiadczajac, iz
gotow jest wzig¢ udziat w proponowanych rokowaniach, nawet je$li Francja
i Wlochy tego nie uczynia. Brytyjczycy podkreslali wszakze, iz sa zaintereso-
wani wlaczeniem tych panstw do negocjacji. Wskazywali tez, iz w migdzyczasie
musza by¢ kontynuowane prace KPKR oraz ze nalezy zbada¢, jak planowana
konferencja morska moglaby zosta¢ wkomponowana w calo§¢ prac roz-
brojeniowych*5,

Systematyczne spotkania ekspertow wojskowych Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Japonii w ramach prac Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Rozbrojeniowej wytworzyly w opinii dyplomacji amerykanskiej
przekonanie o braku potrzeby wstepnych konsultacji®s. W tej sytuacji
Departamentowi Stanu nie pozostawalo juz nic innego, jak tylko uzgodnic¢
czas i miejsce rozmoéw oraz ustalic sklad i metody dzialania delegacji
amerykanskiej. Waszyngton planowal rozpoczecie negocjacji na 1 czerwca
1927 r. lub wkroétce potem. Ich miejscem miataby byé Genewa, co ostabialoby

1 FRUS, t. 1, 1927, s. 23, 25. Por. PC, Reel 2, konferencja z 8 III 1927 r. oraz
McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 63.

52 FRUS, t. 1, 1927, s. 26.

83 Ibidem, s. 217.

% Harasimowicz, op. cit., 5. 65.

55 FRUS, t. 1, 1927, 5. 26-27.

% Jbidem, s. 33. Por. Harasimowicz, op. cit., s. 66 oraz McKercher, The Second
Baldwin Government..., s. 63-64. Ow obraz wzajemnej zgodnej wspotpracy nie dotyczyt jednak
amerykarnskiej General Board of the Navy, gdze intencje Japonii okre§lano bardzo krytycznie
~ Wheeler, op. cit., s. 60-61.
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wrazenie destrukcyjnego wobec powagi KPKR charakteru konferencji
trzech®”, Proponowany termin okazal si¢ jednak nieosiagalny, szczegdlnie
dla delegacji japonskiej, ktéra miala opuscié¢ Tokio 24 lub 25 kwietnia i via
Ocean Indyjski i Kanal Sueski dotrze¢ do Genewy, jak si¢ spodziewano,
okolo 8 czerwca.

Japonia i Wielka Brytania za celowe uznaly wigc rozpoczecie obrad
,»najszybciej jak mozna po 11 czerwca”, co Amerykanie z charakterystycz-
nym dla nich poépiechem zinterpretowali jako propozycje ich otwarcia
dzien pézniej, cho¢ prasa od razu pisala o 20 czerwca’®. Calos¢ sprawy
nalezalo rozwaza¢ rowniez w kontekécie miejsca spotkania oraz faktu, iz
w Genewie trwaly wlasnie prace KPKR. Istotna byla tu opinia przewod-
niczacego delegacji amerykanskiej do Komisji Przygotowawczej Hugha
Gibsona, ktéry byt zdania, iz Komisja odroczy swe obrady pod koniec
kwietnia 1927 r. i nie wznowi ich az do wrzesniowej sesji Zgromadzenia
Ligi Narodéw. Pozwalalo to na uniknigcie konfliktu termindéw i grozby
nalozenia si¢ prac Komisji i Konferencji Trzech Mocarstw, co nie bylo bez
znaczenia z uwagi na amerykarniski zamiar powierzenia funkcji reprezen-
towania USA w trakcie owych negocjacji delegatom Stanéw Zjednoczonych
na Komisj¢ Przygotowawcza. Amerykanie odnieili przy tym wrazenie, ze
sekretarz generalny Ligi Eric Drummond chetnie przyznalby planowane;
konferencji ulatwienia w korzystaniu z aparatu Sekretariatu Ligi, gdyz
zalezalo mu na tym, aby rozmowy toczyly si¢ w Genewie. Tymczasem
Bridgeman o$wiadczyl niespodziewanie, iz jest przeciwny takiemu roz-
wigzaniu i jako miejsce konferencji zaproponowat Bruksele lub Hage.
Argumentowal, iz mialoby to dla niego duza wage w przypadku przedluze-
nia si¢ negocjacji z uwagi na bliskoé¢ Londynu i fakt, iz jego obecnosé
w stolicy bylaby, przynajmniej od czasu do czasu niezbedna. Nie spotkalo
si¢ to z entuzjazmem ze strony Waszyngtonu, ale sam Gibson przyznal, iz
twierdzenie Bridgemana, Ze ,duza ilo§¢ oséb wszystkich narodowosci
zawsze jest powiadomiona o kazdym postgpowaniu w Sekretariacie [Ligi
Narodéw — P. Z] i moze byloby lepiej uformowaé wlasny sekretariat’s?,
warte bylo rozwazenia.

Charakterystyczne bylo wszakze, iz sugestic odnosnie do przeniesienia
miejsca obrad poza Genewg wysuwal jedynie Pierwszy Lord Admiralicji
i brytyjscy eksperci morscy na KPKR, nie bylo natomiast zadnych sygnatéw
na ten temat z Foreign Office. By¢ moze stanowilo to odbicie wewnatrz-
brytyjskich podzialéw opinii w kwestii Konferencji Trzech. Zastrzezen do
Genewy nie zglaszali takze Japonczycy®,

1 FRUS, £+ 13 1927:.3. 28,

5% Ibidem, s. 33-34; por. PC, Reel 3, konferencja z 14 IV 1927 r.
® FRUS, t. I, 1927, s. 35-36.

® Jbidem, s. 37.
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W tej sytuacji z uwagi na wspomniane dazenie prezydenta Coolidge’a
do uniknigcia wrazenia, ze Konferencja Morska Trzech Mocarstw jest
przedsigwzieciem konkurencyjnym wobec KPKR i zmierza do jej rozbicia,
Waszyngton zdecydowal nie sprzeciwiaé si¢ przeniesieniu obrad w inne
miejsce (np. do Belgii) jedynie wowczas, je§li Wielka Brytania i Japonia,
bedace czlonkami Ligi Narodow, jasno wyraza takie zadanie. Podobnie,
jesli pozostanie w Genewie, byloby rzecza klopotliwg dla Ligi Narodow
wobec niemoznosci udzielenia przez nig odplatnie ulatwien dla owej kon-
ferencji. Generalnie uwazano jednak, iz optymalnym rozwigzaniem byloby
nieprzenoszenie obrad. Amerykanie naciskali przy tym na Brytyjezykow, by
szybko podjeli decyzj¢ w tej sprawie®’. Gdy przeto Chamberlain wyraznie
opowiedzial si¢ za Genewa® i gdy Departament Stanu uzyskal jego zapew-
nienie, ze w sklad delegacji brytyjskiej wejda takze pelnomocni przedstawiciele
dominiébw®, rozstrzygnigcie tego sporu nie budzilo juz watpliwosci. Nie
przeszkodzila temu nawet zmiana gabinetu w Japonii®.

Dnia 23 maja 1927 r. do Londynu i Tokio przestano oficjalng informacj¢
o tym, ze otwarcie planowanej Konferencji Morskiej Trzech Mocarstw
bedzie mialo miejsce w Genewie%® w poniedzialek 20 czerwca o godzinie 16%.

Zarébwno Japonia, jak i Wielka Brytania podaly 6 kwietnia oficjalny
skiad swoich delegacji®. Szczegélnie delegacja Japonii przedstawiala si¢
imponujaco z uwagi na rang¢ i znaczenie wchodzacych w jej sklad oséb.
Jej przewodniczacy — byly gubernator generalny Korei — admiral Saito
Makato piastowal niegdy$ urzad ministra floty cesarskiej, a Ishii Kikijuro
— nestor dyplomacji japonskiej i 6wczesny ambasador Japonii w Paryzu
-~ byl w okresie I wojny $wiatowej przez pewien czas ministrem spraw
zagranicznych swego kraju’’. W Waszyngtonie tlumaczono sobie 6w fakt
odlegloscia Genewy od Tokio, ktéra zmuszala Japoni¢ do przyslania silnej
delegacji, zdolnej do podejmowania wiazacych decyzji na miejscu, gdyz
olbrzymi dystans uniemozliwialby jej konsultowanie si¢ z rzadem i otrzymywa-
nie oden instrukcji w przypadku spraw wynikajacych z dnia na dzien.
Uwazano, iz Wielka Brytania i Stany Zjednoczone sa tu w duzo lepszej
sytuacji®. Poglad 6w, zwazywszy odlegloé¢ migdzy Waszyngtonem a Genewa,
wydaje si¢ nieco dziwny. Nie tym tez nalezaloby chyba tlumaczy¢ stosunkowo

o1 Jbidem, s. 35-38.

%2 Jbidem, s. 38.

83 Jbidem.

o Ibidem, s. 39.

95 Ibidem, s. 40.

% Jbidem, s. 33-35, 45. Trzon delegacji brytyjskiej stanowili Pierwszy Lord Admiralicji
Walter C. Bridgeman, lord Robert Cecil, wiceadmiral sir F. L. Field — zastgpca szefa sztabu
Royal Navy — i admiral Earl Jellicoe — Davis, op. cit., 5. 319.

" McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 65.

% FRUS, t. I, 1927, 5. 40. Por. Harasimowicz op. cit., 5. 68.
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niska range przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych wchodzacych w sklad
delegacji amerykanskiej.

Charles Evans Hughes — sekretarz stanu od 4 marca 1921 r. do 4 marca
1925 r. — i wybitna osobisto§¢ delegacji amerykanskiej na Konferencji
Waszyngtonskiej w 1922 r. mimo prosb prezydenta Coolidge'a i sekretarza
stanu Franka Kellogga odmoéwil reprezentowania Standéw Zjednoczonych
w Genewie, proponujac w zamian wyslanie do pomocy Gibsonow: ,kilku
dobrych prawnikéw pomocnych przy formulowaniu traktatow’ %,

W tych okolicznoéciach z inicjatywy Kellogga, chcacego zapewnié sobie
bezposredni wplyw na tok prac amerykanskiej delegacji, przyjeto zasadg
niewyznaczania do jej skladu szczegblnie wybitnych osobistoéci. Na prze-
wodniczacego delegacji Kellogg proponowal stojacego na czele reprezentacji
amerykanskiej na KPKR Gibsona, ktoremu z ramienia US Navy mieli
towarzyszy¢ admiratowie Jones, Long i Schofield wraz z pomocnikami oraz
Allen Dulles — dawny pracownik Departamentu Stanu - jako doradca
prawny. Sugesti¢ prezydenta, by wlaczyé do delegacji Mr. Mellona i sena-
tora Clauda Swansona (przedstawiciela mniejszo$ci senackiej — demokra-
tow) Kellogg skomentowal jako niosaca grozbe przeladowania delegacii
stwarzajgca wrazenie, ze Amerykanom szczegblnie zalezy na osiggnigciu
porozumienia, co nie byloby taktycznie korzystne. Ostatecznie wigc zamiast
tego dodano Gibsonowi zaangazowanego juz w prace KPKR kontradmi-
rata H. P. Jonesa mianowanego dla podniesienia prestizu jego wspol-
delegatem°.

Prezydent przewodniczacym delegacji Stanéw Zjednoczonych na Kon-
ferencj¢ Morska Trzech Mocarstw mianowal Hugh Gibsona, ktéry zostal
,upowazniony do negocjowania i po uzyskaniu aprobaty prezydenta do
zawarcia porozumienia z pelnomocnymi reprezentantami Wielkiej Brytanii
i Japonii w sprawie ograniczenia zbrojen morskich w klasach okretéw nie
ograniczonych przez warunki traktatu podpisanego w Waszyngtonie 6 lutego
19225 74

Zgodnie z dodatkowymi instrukcjami przekazanymi Gibsonowi ,,w opinii
rzadu USA mozliwosci sukcesu Konferencji ograniczone byly [..] do
rozciagnigcia zasad i ratio traktatu waszyngtonskiego na okrety pomocnicze.
Dla Konferencji byloby nierozsadne rozwazanie jakiejkolwiek modyfikacji
traktatu waszyngtonskiego, gdyz dwa z mocarstw bedacych stronami tego

® FRUS, t. I, 1927, s. 34, 40. Nie zdolalem wyjaéni¢ powodow odmowy Hughesa.
McKercher, The Second Baldwin Government..., s. 66, pisze jedynie, ze ,his candidacy was
blocked”.

™ FRUS, t. 1, 1927, 5. 37. Por. McKercher, The Second Baldwin Government...,
s. 66-67. O formowaniu skladu delegacji Stanéw Zjednoczonych patrz: FRUS, t. I, 1927,
s. 40-42. Por. PC, Reel 3, konferencje z 22 IV, 11 V, 25 Vi 28 V 1927 r.

T FRUS, t. 1, 1927, s. 43.
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traktatu nie byly reprezentowane w Genewie”. Jakakolwiek dyskusja nad
ustaleniami z roku 1922 zdaniem rzadu Stanéw Zjednoczonych powinna
byé odlozona na okres po listopadzie 1931 r., kiedy to miata odby¢ si¢
specjalna konferencja po§wigcona tej sprawie’?. Dodatkowo podkreslano, iz
byloby rzecza ,szczegblnie niepozadana dla Konferencji, gdyby zajela si¢
kwestia baz morskich uregulowana przez art. XIX traktatu waszyngtonskiego
lub wigzala t¢ sprawe z zagadnieniem przysziego ograniczenia okrgtow™?>,

Tekst pelnomocnictw i instrukcji udzielonych przewodniczacemu delegacji
amerykanskiej precyzyjnie okrelat cel, dla ktérego Waszyngton podjal cala
inicjatywe konferencji morskiej i odzwierciedlal nadzieje, ktére tam z nig
wiazano. Prezydent Coolidge przedstawiajac owa inicjatywe Kongresowi, juz
w lutym 1927 r. podkreslat, iz zasadniczym jej celem jest rozciggnigcie zasad
i ratio traktatu waszyngtonskiego na okrety pomocnicze Wielkiej Brytanii,
Japonii i Stanéw Zjednoczonych?. Amerykanie spodziewali si¢ przy tym,
ze Brytyjezycy przedloza propozycje redukcji rozmiaréw krazownikow
i z gory postanowili, iz nie zgodza si¢ na mniejsza liczbg cigzkich jednostek
tej klasy (10 tys. t) niz Wielka Brytania. Dopuszczali wszakze mozliwos¢
przyjecia ograniczen opartych na kombinacji limitéw tonazu i liczby okretow,
co mogloby da¢ Londynowi mozliwoéé budowy pozadanej przezen liczby
mniejszych krazownikéw. W trakcie narad z przedstawicieclami US Navy
prezydent Coolidge podkreslal znaczenie przyjecia planu laczacego tonaz
krazownikéw i niszczycieli na okres przechodzenia do stanu dozwolonego
tonazu w kazdej klasie, tak aby unikna¢ natychmiastowego ztomowania
okretéw posiadajacych kroétszy staz stuzby niz przewidywalby to ustalony
w przyszloéci limit. Wobec nieobecnoéci Francji i Wiloch, ewentualnej
inicjatywie zniesienia lodzi podwodnych Amerykanie przyznawali natomiast
jedynie znaczenie propagandowe’. Poniewaz z pomyslem zwolania konferencji
wystapil prezydent Stanéw Zjednoczonych, w Waszyngtonie uznano za
stosowne, by amerykanska delegacja pierwsza przedstawila konkretne propozy-
cje odno$nie do tonazu przyznanego kazdej kategorii okretow’s. Limity
w poszczegblnych klasach jednostek przewidziane w przedlozonym planie
wynosily:

krazowniki — po 300 tys. t dla Stanéw Zjednoczonych i Imperium
Brytyjskiego i 180 tys. t dla Japonii,

niszczyciele — po 250 tys. t dla Stanéw Zjednoczonych i Imperium
Brytyjskiego i 150 tys. t dla Japonii,

72 Wynikalo to z uzgodnionych na Konferencji Waszyngtoriskiej w 1922 r. tzw. wakacji
morskich — szerzej patrz Harasimowicz, op. cit., 5. 37-40.

 FRUS, t. 1, 1927, s. 44.

™ Ibidem.

75 Ibidem, s. 42-43.

16 Jbidem, s. 44.
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okrety podwodne — po 90 tys. t dla Stanéw Zjednoczonych i Imperium
Brytyjskiego i 54 tys. t dla Japonii.

Gdyby plan 6w zrealizowano i wykonane zostalyby istniejace wowczas
projekty budowy nowych okretow, do natychmiastowego zlomowania Stany
Zjednoczone musialyby przeznaczy¢ okolo 60 tys. t pomocniczych bojowych
jednostek morskich i 80 tys. t dodatkowo takichze okretéw, juz po wykonaniu
wspomnianych planéw rozbudowy floty. Imperium Brytyjskie na mocy
obowiazujacych projektow musialoby zlomowaé 60 tys. t jednostek tychze
klas, a Japonia 40 tys. t. Przyjecie amerykanskiej propozycji nie wymagatoby
natomiast, przy zachowaniu istniejacych planéw rozbudowy, zadnych zlo-
mowan okretéw podwodnych. Caly plan pomyslany byl wigc w ten sposob,
iz wigkszo§¢ jednostek przeznaczonych na jego podstawie do zZlomowania
w chwili jego powstania juz byla badz wkrotce miala si¢ sta¢ przestarzala.
W wypadku przyjecia nizszych limitébw tonazu programy zlomowania
uleglyby oczywiScie wzrostowi, za§ program rozbudowy flot zmniejszeniu.
Przedstawiony plan w caloéci zmierzal do:

1) rozciggnigcia ratio waszyngtonskiego pomigdzy Stanami Zjednoczonymi,
Wielka Brytanig i Japonia na pozostale kategorie okretow;

2) powstrzymania wyScigu zbrojen morskich, ktéry po Konferencji
Waszyngtonskiej przeniost si¢ wlasnie do klas okretow nie objetych wowczas
ograniczeniami’’;

3) unikni¢cia ztomowania nowych konstrukc;ji;

4) umozliwienia umiarkowanego stopnia wymiany okretéw starych na
nowe;

5) ograniczenia programu budowy nowych jednostek przez wprowadzenie
jasno okreslonych limitow.

Uchwalenie w poczatkach 1927 r. funduszy na budowe dodatkowych 10
ciezkich krazownikow dla US Navy stawalo si¢ w tej sytuacji wyrazng
préba wzmocnienia pozycji przetargowej Waszyngtonu w trakcie planowanych
rokowan.

Z calosci przeprowadzonych przez dyplomacje amerykanska dziatan
w pierwszej polowie 1927 r. zmierzajacych do zwolania odrebnej konferencii
morskiej pigciu, a gdy to si¢ nie udalo, trzech mocarstw waszyngtonskich
wynika, iz

1. Rachuby na zyski wyborcze republikan6w, stanowiace jeden z zasad-
niczych motywow zwolania konferencji, spowodowaly widoczny w dzialaniach

7 Ibidem, s. 46. Por. Davis, op. cit., 5. 320.

" Ow wycig zbrojen dotyczyt gléwnie krazownikéw i byt jedng z zasadniczych przyczyn
uznania potrzeby podjecia nowych rozméw w kwestii zbrojen morskich. L. E. Ellis,
Republican Foreign Policy 1921-1933, New Brunswick, New Jersey 1968, s. 137.

" FRUS, t. I, 1927, s. 46.
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amerykanskich pospiech, przejawiajacy si¢ stalym naciskiem na pozostalych
partneréw — szczeg6lnie Brytyjezykéw — w kierunku przyspieszenia rozpoczecia
prac oraz pominigciem fazy konsultacji wstgpnych, ktérga uznano za zbedna
wobec doswiadczen wyniesionych przez wszystkie strony ze wspolnych
rozméw w KPKR, co w przyszlosci, wskutek zlego rozpoznania wzajemnych
intencji, negatywnie odbilo si¢ na przebiegu negocjaciji. :

2. Zasadniczym celem, ktory rzad Stanéw Zjednoczonych spodziewal si¢
osiggna¢ w wyniku Konferencji Morskiej, bylo rozciagnigcie parytetu sit
z Wielka Brytania na klasy okretow nie objetych ograniczeniami waszyng-
tonskimi. Amerykanie zawsze zdecydowanie odrzucali natomiast mozliwo$é
renegocjacji ustalen przyjetych dla pancernikéw i lotniskowcéw w roku
1922, gdyz otwieralaby ona pole dla rewizji uzyskanej juz w tej dziedzinie
rownosci sit z Royal Navy. W razie niepowodzenia konferencji republikanom
pozostawalby cel negatywny, tzn. powolujac si¢ na jej fiasko uzyskaliby
mozliwos¢ domagania si¢ od Kongresu sfinansowania rozbudowy floty
i osiggnigcia ta droga zamierzonego parytetu®?,

3. Udziat Francji i Wiloch w planowanej konferencji mial dla Stanéw
Zjednoczonych znaczenie drugorzedne i istotny byl o tyle, o ile wazyl na
decyzji brytyjskiej uczestniczenia badZ nie w owych negocjacjach. W Wa-
szyngtonie zdawano sobie bowiem sprawe, iz sposrod ,wielkiej trojki” to
wlasnie Zjednoczone Kroélestwo musi braé pod uwage istnienie francuskich
i wloskich programéw zbrojeri morskich. Z tego tez wzgledu amerykanska
dyplomacja w poczatkowym okresie nie przedstawila zadnego konkretnego
-~ ,Sztywnego” jak podkre§lano — programu ograniczenia zbrojen, co
pozwalalo na swobod¢ dyskusji na linii Paryz-Rzym i zabiegala o uczest-
nictwo obu tych panstw w rokowaniach®. Gdy czynnik ten zanikl, Ame-
rykanie szybko przedstawili do§é¢ drobiazgowy projekt proponowanych
ograniczen.

4. Stanom Zjednoczonym zalezalo na udziale Japonii, bez ktorej przyjecie
zaproszenia amerykanskiego przez Wielka Brytanig, przy nieobecnosci
wspomnianych mocarstw europejskich, byloby watpliwe i ktéra, mimo
deklaracji Stanéw o braku jakichkolwiek sprzecznosci w stosunkach wzajem-
nych®, jako jedyna mogla by¢ i byla uznawana za realnego konkurenta
politycznego i wojskowego®. Konflikt w sprawie parytetu sit z Wielka
Brytania bowiem nosil raczej charakter prestizowy, gdyz starcie migdzy
Royal Navy i Marynarka Wojenng Stanéw Zjednoczonych w istocie w ogoble
nie wchodzilo w rachube, za§ Francja i Wlochy byly potegami morskimi
drugiego rzedu.

% Harasimowicz, op. cit., s. 64.
%1 Poréwnaj wnioski, ibidem, s. 64.
2 FRUS, t. 1, 1927, 8. 17.

8 Jbidem, s. 6.
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5. Podejmujac inicjatywe zwolania odrebnej konferencji morskiej dyp-
lomacja Stanéw Zjednoczonych czynila jednocze$nie wysitki w celu unik-
nigcia oskarzen o rozbijanie Komisji Przygotowawczej i przyszlej Konferen-
cji Rozbrojeniowej®. Temu celowi stuzyla zar6wno propozycja, by na
konferencji morskiej reprezentantami poszczegélnych panstw byli ich dele-
gaci na KPKR, jak i nacisk na zorganizowanie obrad w Genewie. Whrew
temu, co twierdzono w Waszyngtonie, propozycja amerykanska byla jednak
de facto uderzeniem wymierzonym w powage Komisji Przygotowawczej
i wiar¢ w jej powodzenie.

Przymyslaw Zurawski vel Grajewski

THE ACTION OF THE AMERICAN DIPLOMACY FOR THE CONVOCATION
OF THE GENEVA NAVAL CONFERENCE 1927

This article presents the reasons and the results of the action of the US diplomacy aimed
at convocation of the Geneva Naval Conference in 1927.

The lack of any real achievments of the Preparatory Commission for the Disarmament
Conference that from the American point of view had proved to be a fruitless deliberations of
the European powers concentrated on the matters of no interest to the United States made
the Coolidge administration take up the initiative to convoce a separate naval disarmement
conference.

There were two main reasons why Washington launched the action to that effect:

1. Republican administration needed a spectacular success before the presidential elections
in the United States that were to be in 1928.

2. The United States were interested in the control of the naval armaments exclusively.
Land disarmament was considered as a regional (European) problem and Washington did not
want to be involved in the quarrel of the powers of the old continent.

The main aim of the American initiative was to excede the rules adopted in the
Washington Treaty in 1922 to the classes of vessels that were not covered by that agreement,
ie. the US government wanted to established the 5-5-3 ratio among the US, the UK and
Japan not only for capital ships and aircraft carriers as it had been done in Washington but
also for all the auxiliary vessels (cruisers, destroyers and submarines).

President Coolidge had invited all the five powers — signatores to the Washington Treaty
(the USA, the UK, Japan, France and Italy) still Paris and Rome rejected the invitation.
France opposed the idea to base the naval negotiations on the tonnage/class rule which was
an immanent one of the American proposal and Italy was not interested in the negotiations
without France. For the USA the participation of those two minor naval powers in the
conference was important only as far as it could influence the British responce to the
American initiative. As a result the Americans easily accepted the idea of Three Powers Naval
Conference.

# Wheeler, op. cit., s. 61.







