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Malgorzata Lapa

POLSKA WOBEC BRYTYJSKICH PROB
ZASPOKOJENIA ZADAN NIEMIECKICH
NA KONFERENCJI GENEWSKIEJ (2 I 1932 - 14 X 1933)

Problem rozbrojenia byl na poczatku lat 30. XX w. osig dzialalnoSci
dyplomatycznej wielu panstw, przede wszystkim wielkich mocarstw. Na
charakter i zakres dyskusji toczonych na forum Konferencji Rozbrojeniowe;j
w Genewie (obradujacej od 2 II 1932 r.) w znacznym stopniu wplywata
dyplomacja brytyjska'. W sprawach zagranicznych Wielka Brytania prowadzila
polityke balance of power. W sprawach rozbrojenia lansowata hasto ,,Najpierw
rozbrojenie — potem bezpieczefistwo™” i opowiadala si¢ za rozbrojeniem
jakosciowym. Zalozenia te byly podstawa kilku propozycji rozbrojeniowych,
w tym pelnego projektu konwencji, ztozonych na Konferencji w Genewie.

Debaty genewskie zostaly zdominowane przez niemieckie zgdanie rowno-
uprawnienia w zbrojeniach, oznaczajace w praktyce przekreslenie czgsci
V Traktatu Wersalskiego?. Niemieckie zadanie gleichberechtigung® spotkalo
si¢ ze zrozumieniem ze strony Wielkiej Brytanii. Jesieniag 1932 r., pod
naciskiem grozby opuszczenia przez Niemcy Konferencji Rozbrojeniowej,

! Na temat Konferencji Rozbrojeniowej zob.: W. Michowicz, Genewska Konferencja
Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, L.6dz 1989; A. M. Brzezinski, Dyplomacja
Jrancuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 II 1932 - 32 V 1937), Lodz 1987,
W. M. Chajcman, SSSR i problema razoruienija (mieidu pierwoj i wtoroj mirowymi
wojnami), Moskwa 1959, s. 294 i n; W. N. Medlicott, British Foreign Policy since
Versailles 1918-1963, London 1968, s. 100 i n.; F. P. Waters, 4 History of the League of
Nations, vol. 2, Oxford 1952, s. 500-515, 541-555.

? W. Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi
Narodow, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1976, S. 1, z. 3, s. 49-50.

' Po raz pierwszy stanowisko Niemiec zaprezentowal na forum Konferencji Heinrich
Briining 9 11 1932 r. Szerzej na temat projektéw niemieckich i stanowiska Polski w tej sprawie
zob.: W.Michowicz, Genewska..., s. 173-181; B. Rakowski, Polska wobec stanowiska
Niemiec w kwestii rozbrojenia w latach 1932-1933, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1991, Folia
historica 42, s. 157-164.
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Brytyjczycy prowadzili w tej sprawie negocjacje z przedstawicielami pigciu
mocarstw (Francji, Stanéw Zjednoczonych, Niemiec i Wloch)!. Dnia
11 XII 1932 r. uczestnicy rozméw podpisali ,,Deklaracj¢ Pigciu Mocarstw
w sprawie roOwnouprawnienia Niemiec i niestosowania przemocy. Przy-
znawala ona Niemcom réwno§é praw w ramach systemu zapewniajacego
bezpieczenstwo wszystkim narodom. Deklaracja byla niewatpliwie sukcesem
dyplomacji niemieckiej®, a jej wynikiem byl powr6t Niemiec do Genewy.
Mimo ze zaakceptowana przez Komisj¢ Ogo6lna Konferencji, spotkala si¢
z krytyka, poniewaz stwarzala niebezpieczny dla wielu panstw precedens
decydowania o sprawach ich dotyczacych w waskim gronie mocarstw.

Bezpieczenstwo i zwigzane z nim kwestie rozbrojenia byly jednym
z centralnych probleméw polskiej polityki zagranicznej. Dyplomacja Rze-
czypospolitej stala na stanowisku nienaruszalnosci traktatow pokojowych,
~ dlatego tez deklaracj¢ z 11 grudnia przyjela z nieukrywanym niezadowoleniem.
Juz 13 XII 1932 r. w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Polskiej” minister
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Jozef Beck’ stwierdzil, ze co prawda
rozmowy doprowadzily do okreslonego celu, ale dodal, ze dyskusje w waskim
gronie utrudniaja technik¢ prac migdzynarodowych. W istocie Beckowi
chodzilo o to, ze rokowania w gronie pigciu mocarstw uniemozliwity Polsce
bezposrednie oddzialywanie na tre§¢ podejmowanych decyzji, majacych
istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej®.

Oficjalne stanowisko dyplomacji polskiej przedstawit Edward Raczynski,
delegat Polski w Komisji Ogoélnej Konferencji Rozbrojeniowej (14 XII 1932 r.).
Dwie glowne tezy jego wystapienia, to: 1) zastrzezenie mozliwosci ostatecznego
ustosunkowania si¢ Polski do deklaracji w dogodnym dla niej momencie;
2) ,,przeszkodzenie temu, aby Konferencja ta nie wypracowywala w dalszym
ciggu innych projektow, ktére moglyby by¢ nam narzucone, a zawieralyby
punkty interesujace w najwyzszym stopniu Panstwo Polskie z uwagi na stan

4 Szerzej zob.: A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia
192]-1937, £.6dz 1990, s. 209-213; B. Rakowski, Pakt czterech mocarstw z 1933 r., Lodz
1975 (maszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego).

* Tekst deklaracji w: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, ser. 11, vol. 4,
London 1950, zal. do dok. 202 (dalej DBFP). Tekst polski: Zbiér dokumentéw, dodatek do
»Polityki Narodow™ 1933, nr 1, s. 3-4.

¢ M. Vaisse dowodzi, ze stanowita ona sukces dyplomacji francuskiej. Zob.: M. Vaisse,
Sécurité d'abord. La politique frangaise en matiere de désarmament, 9 décembre 1930 — 17 avril
1934, Paris 1981, s. 341-345.

" Wywiad u ministra spraw zagranicznych p. J. Becka, ,Gazeta Polska” 14 XII 1932,
nr 346, s. 1.

* J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 55; por. W. Michowicz, Determinanty
polskiej polityki rozbrojeniowej w okresie migdzywojennym, , Acta Universitatis Lodziensis”
1991, Folia historica 42, s. 11; J. Laroche, Polska lat 1926-1935. Wspomnienie ambasadora
Jfrancuskiego, Warszawa 1966, s. 117-118.
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zbrojen niemieckich i ogélny uklad sit w Europie’. Zdaniem delegacji
polskiej ton wystapienia E. Raczynskiego odpowiadal Francuzom, ktérych
dyplomacja poniosta w Genewie porazke'®. Przedstawiciele Rzeczypospolitej
nie mieli rowniez watpliwosci, ze dla Niemiec deklaracja pigciu mocarstw
stanowila krok naprz6d na drodze zwigkszenia sity wojskowej i potegi
Rzeszy"'.

Podobnie aktywna w tonie i ocenach byla opinia prasy polskiej. Szczegélnie
wyraznie wida¢ to na przykladzie dziennikéw prorzadowych, ktore zdecy-
dowanie popieraly stanowisko oficjalnych két dyplomatycznych. Ocena
sceny politycznej szla tu w dwoch kierunkach: 1) ostro krytykowano
negocjacje w gronie mocarstw'?; 2) eksponowano wzrastajaca sile militarng
Niemiec i zagroZenie, jakie niesie ona dla Polski'.

Do réwnouprawnienia Niemiec oraz do rokowan w gronie mocarstw
zdecydowanie negatywnie odniesiono si¢ w prasie Stronnictwa Narodo-
wego. W komentarzach do przebiegu prac Konferencji Rozbrojeniowej
podkres§lano, ze paradoksalnym objawem debat pokojowych jest fakt,
ze nigdy dotad ,,nie pracowano tak goraczkowo nad technika zniszcze-
nia"', Stanistaw Stronski w rozmowach mocarstw dostrzegal niebezpie-
czenstwo omawiania sprawy rewizji granic w oparciu o art. 19 Paktu
Ligi Narodow'. Szczegbélowo informowano o przyznaniu Niemcom row-
nouprawnienia, oceniajac je jako zdecydowane zwycigstwo tezy niemieckiej.
We wstgpnym artykule do ,Kuriera Poznanskiego” moéwiono: ,,Tama
wstrzymujaca ich [Niemiec — M. L.] zbrojenia zostala zatrzymana’'‘.

* Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie
(dalej ARPB), t. 1331, Raport T. Komornickiego z 17 XII 1932. Por. E. Raczynski, Od
Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla, Londyn 1976, s. 65.

' AAN, ARPB, t. 1331, Raport T. Komarnickiego z 17 XII 1932,

"' AAN, Delegacja Rzeczypospolitej Polskiej przy Lidze Narodéw (dalej DRPLN), t. 197,
Raport A. Wysockiego z 15 XII 1932,

12 Konferencje, ,,Gazeta Polska” 16 X 1932, nr 287, s. 1; Kompromis genewski, tamze, 13
XII 1932, nr 345, s. 1; Wizyta londynska, ,Kurier Polski” 14 X 1932, nr 284, s. 2; Rozbrojenie
polqczone z bezpieczenstwem, ,,Czas” 13 XII 1932, nr 285, s. 2; K. Kierski, Tyrania wielkich
mocarstw, ,,Dziennik Poznaiiski” 20 XII 1932, nr 297, s. 1.

Y H.Korab-Kucharski, Koniec prologu, ,Gazeta Polska™ 15 XII 1932, nr 347, s. 1;
N., Metoda faktow dokonanych, ,Kurier Polski” 13 XII 1932, nr 344, s. 12; Co oznacza powrdt
Niemiec na konferencje rozbrojeniowq, tamze; Sir Simon obiecuje Niemcom réwnouprawnienie,
,»Czas” 12 XI 1932, nr 260, s. 1; Rozbrojenie polgczone z bezpieczenstwem, tamze, 13 XII
1932, nr 285, s. 1; J. W. [J. Winiewicz], Mur chinski, ,Dziennik Poznafski” 4 XII 1932,
nr 280, s. 1; K. Kierski, Mentalno$é niemiecka, tamze, 17 X1I 1932, nr 290, s. 1.

“E. De Henning-Michaelis, Paradoksy rozbrojeniowe, ,Kurier Poznarski”
25 X1 1932, nr 540, s. 2.

5'S. Stroniski, O Polsce bez Polski, ,Kurier Warszawski” 7 XII 1932, nr 338, s. 3.

' O réwnosé zbrojen, ,Kurier Poznanski” 13 XII 1932, nr 568, s. 1.
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Roéwnie negatywnie wypowiadaly si¢ inne ugrupowania polityczne. Prasa
ludowa, informujac czytelnikéw o zadaniach niemieckich, zwracala uwage
na pozytywny stosunek do nich politykéw brytyjskich, a przekazujac wynik
rokowari pigciu mocarstw konstatowala, ze Niemcy ,,zdobyly to, czego
chciaty””. W ,,Zielonym Sztandarze” opublikowano rezolucje Rady Naczelnej
Stronnictwa Ludowego, ktora w sprawie sytuacji migdzynarodowej wypo-
wiedziala si¢ najbardziej jednoznacznie. Pisano w niej: ,,Uwazamy, ze
zwigkszenie zbrojen niemieckich jest zbrodnig wobec ludzkosci, gdyz nieunik-
nienie musi doprowadzi¢ do wojny, w ktora Polska w pierwszym rzedzie
zostanie wciagnieta'®.

Antyniemieckie stanowisko chadekow rzutowalo na wszelkie oceny
sytuacji migdzynarodowej, w tym réwniez na Konferencje Rozbrojeniowa.
W zwigzku z tym prasa Chrzescijanskiej Demokracji przestrzegala przed
wzrostem zbrojeri, ktére nieuchronnie prowadza do wojny'’. Sytuacje Polski
i role, jaka odgrywa ona w Europie, widziano przez pryzmat rokowan,
ktére doprowadzity do podpisania deklaracji z 11 XII 1932 r. Konkludowano,
ze podwazony zostal fundament Traktatu Wersalskiego, co moze w niedtugim
czasie doprowadzi¢ do wojny, a jednocze$nie ,Nalezy z zalem stwierdzic,
ze polskiej dyplomacji nie udalo si¢ uczestniczyé bezpoérednio w obradach...”®.

Na uwagg zashuguje stosunek Polskiej Partii Socjalistycznej do omawianych
wydarzei. Wydaje si¢, ze PPS miala trudnosci z jeanoznacznq ocena
sytuacji. Z jednej strony przystapiono do zwalczania dzialtan antypolskich
w Niemczech i krytyki zjawisk politycznych tam wystepujacych?, z drugiej
za§ wprowadzano rozréznienie migdzy dazacymi do zbrojeri junkrami
i przeciwng im demokracja niemieckg?. Ostatecznie stwierdzono, ze decyzje
o réwnouprawnieniu wprowadzaja odprezenie w sytuacji miedzynarodowej
i ,,oczyszczenie drogi do dalszych prac konferencji rozbrojeniowej”?.

Przelomowe znaczenie dla Konferencji Rozbrojeniowej mial rok 1933.
Nowa sytuacj¢ wytworzylo dojscie Adolfa Hitlera do wladzy w Niemczech

' Sprawa rozbrojenia w Genewie, ,,Wyzwolenie” 4 XII 1932, nr 70, s. 6; Réwnouprawnienie
Niemiec w zbrojeniu, tamze, 18 XII 1932, nr 74, s. 6.

" Uchwaly w sprawie polityki zagranicznej, ,Zielony Sztandar” 18 XII 1932, nr 84, s. 4.

' Niemieckie zbrojenia rosnq z godziny na godzing, ,Dziennik Bydgoski” 16 XI 1932,
nr 264, s. 1; A. R., Konferencja rozbrojeniowa, czy konferencja dozbrojenia Niemiec, tamze,
8 XII 1932, nr 283, 5. 2.

® A. R., Niemcy powrécily na lono konferencji rozbrojeniowej, ,,Dziennik Bydgoski” 13
XI1 1932, nr 286, s. 1. Por. Rownouprawnienie Niemiec w dziedzinie zbrojen, ,,Polonia” 12 XII
1932, nr 2930, s. 1.

3 Duch militarny w Niemezech, ,Robotnik” 26 IX 1932, nr 289, s. 1. Por. L. Ziaja,
PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939, Warszawa 1974, s. 176-178.

# (jmb.) [J. M. Borski], Sprawa réwnouprawnienia Niemiec, ,,Naprzod” 9 X 1932, nr 231, s. 2.

B Niemcom przyznano prawo do réwnosci zbrojen, ,,Robotnik™ 12 XII 1932, nr 241, s. 1;
(jmb.) [J. M. Borski], Réwnouprawnienie Niemiec, tamze, 13 XII 1932, nr 422, s. 1.
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(30 I 1933). Celem rzadu hitlerowskiego bylo uzbrojenie Niemiec i zniesienie
wszelkich ograniczen w tej sprawie®.

Wobec upadku planu E. Herriota i J. Paul-Boncoura, na poczatku marca
1933 r., ktory oznaczal kolejny impas w pracach Konferencji, premier brytyjski
James Ramsay MacDonald wystapil z inicjatywa uratowania jej przez dwu-
stronne konsultacje. Jednak sprzeciw Francji i Niemiec uniemozliwit delegaciji
brytyjskiej zrealizowanie planu szukania wyjécia z kryzysowej sytuacji za
pomoca negocjacji w waskim gronie mocarstw®. Rzad brytyjski zdecydowat si¢
wystapi¢ na forum Konferencji z wlasnym planem rozbrojeniowym.

Dnia 16 III 1933 r. R. MacDonald przedstawil nowe brytyjskie propozycje
rozbrojeniowe. Projekt znany jako plan MacDonalda liczyl 96 artykulow
i pigé czesci®.

Czgs¢ 1: ,,Bezpieczenstwo” zawierala propozycj¢, by w razie naruszenia
Paktu Kellogga, na zadanie jednego z pigciu mocarstw, zwola¢ konferencjg
sygnatariuszy w celu wskazania winnego agresji i okreslenia $rodkéw do
zazegnania wojny lub jej grozby. Cala zatem procedura miala odbywaé sig
poza Liga Narodéw i wylacznie w gronie pigciu mocarstw, co godzilo
w zasade¢ roOwnosci praw wszystkich panstw — czlonkéw Ligi. Ponadto
zalecano zawieranie regionalnych porozumien o wzajemnej pomocy.

Czgs¢ I1: ,,Rozbrojenie” skladala si¢ z trzech rozdzialbw moéwiacych na
temat zbrojen ladowych, morskich i powietrznych. Przewidywata redukcje
ladowych sit zbrojnych: ZSRR do 500 tys. zotnierzy, Francji, Wioch i Polski
do 200 tys., Rumunii do 150 tys., Hiszpanii do 120 tys., Czechostowacji
i Jugostawii do 100 tys. Réwnoczeénie stan liczebny Reichswehry mial by¢
podniesiony ze 100 do 200 tys. osob. Dla Wielkiej Brytanii liczb nie podano.
Okres stluzby wojskowej przewidywano maksymalnie na 8-12 miesi¢gcy. Zakla-
dano mozliwos¢ posiadania artylerii o kalibrze do 105 mm i czolgéw o dopu-
szczalnej masie 16 t. W zakresie zbrojeri morskich projekt utrzymywat postano-
wienia traktatow waszyngtonskiego i londynskiego. Zobowigzywal Francje
i Wiochy do ratyfikacji ukladu londynskiego z 1930 r. w momencie podpisania
konwencji. Mialo to doprowadzi¢ do parytetu floty obu panstw. Niemcy
otrzymalyby prawo budowy i posiadania lodzi podwodnych. W zakresie
zbrojen powietrznych przewidywano wprowadzenie zakazu bombardowar
(z wyjatkiem kolonii). Proponowano powolanie Stalej Komisji Rozbrojeniowej,
ktorej zadaniem byloby zbadanie mozliwoéci catkowitego zniesienia lotnictwa

* B. Rakowski, Dyplomacja hitlerowska wobec genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej,
»Zeszyty Naukowe UL™ 1968, S. I, z. 58, s. 147-158; W. Michowicz, Wysigpienie
Niemiec..., s. 52-55.

» W. Michowicz, Genewska..., 5. 287, M. Nowak-Kietbikowa, Polska-Wielka
Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 331.

% DBFP, ser. II, vol. 4, Appendix 1V, s. 558-565. Tekst polski: ,,Przeglad Polityczny”
1933, t. 18, zal do z. 1, 5. 12-36.
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wojskowego i morskiego, kontroli lotnictwa cywilnego (w celu uniemozliwienia
jego adaptowania dla potrzeb wojska). Nie przewidywano posiadania przez
Niemcy lotnictwa wojskowego. Ustalono natomiast parytet lotniczy dla wiel-
kich mocarstw — po 500 samolotow + 25% rezerwy; dla Hiszpanii, Polski
i Czechostowacji — 200 samolotéw; dla Holandii, Belgii i Rumunii — 150
samolotow.

Czes¢ III: ,,Wymiana informacji” miala byé szczegblowo opracowana
w dalszej fazie prac.

Czgé¢ 1V: ,Wojna chemiczna” przewidywala zakaz uciekania si¢ do
wojny chemicznej, bakteriologicznej i uzywania miotaczy plomieni.

Czgs¢ V: ,,Postanowienia ogélne” postulowala zorganizowany system
kontroli nad wykonywaniem postanowien w zakresie redukcji i ograniczenia
zbrojen. Powolana w tym celu Stala Komisja Rozbrojeniowa mialaby
prawo do zadania informacji, uzupelnien i wyjasnien, prawo do prowadzenia
§ledztwa na terytorium panstwa oskarzonego (za jego zgoda).

W projekcie konwencji w ogole pominigto zagadnienie ograniczen budzetu
na cele wojskowe. Istotny natomiast byt art. 96, stwierdzajacy ze: ,,Niniejsza
Konwencja [...] zastapi [...] postanowienia Czg$ci V Traktatu Wersalskiego,
Saint Germain oraz Trianon, [...] postanowienia Czgsci IV Traktatu w Neuilly
— ktore ograniczaja obecnie zbrojenia i sity zbrojne Niemiec, Austrii, Wegier
i Bulgarii”.

Plan MacDonalda byl w duzym stopniu synteza wszystkich poprzednich
projektow rozbrojeniowych. Kompromisowe podejécie do zagadnienia roz-
brojenia wyrazalo si¢ w nim przede wszystkim poprzez zasad¢ rOwnoupraw-
nienia wojskowego parnistw ograniczonych traktatami pokojowymi (szczegblnie
za§ w uwzglednieniu postulatéw niemieckich). Nowymi elementami zawartymi
w projekcie brytyjskim byly postanowienia dotyczace konsultacji w wypadku
wojny lub jej grozby, propozycje ograniczen wyrazone liczbami oraz idea
przeprowadzenia redukcji etapami?’.

Kota dyplomatyczne Konferencji Rozbrojeniowej przyjely projekt scep-
tycznie®.

Zgloszenie planu MacDonalda, bgdacego préba zaspokojenia aspiracji
niemieckich w sprawie réwnosci zbrojen, zbieglo si¢ w czasie z wlos-
ko-brytyjskimi konsultacjami na temat Paktu Czterech. Wywolalo to zanie-
pokojenie w polskich kolach rzadowych®.

 Por. W. M. Chajcman, op. cit.,, 5. 349-350; W. N. Medlicott, op. cit., s. 104;
M. Vaisse, op. cit., s. 394-395.

* A. Eden pisal, z¢ konwencja zostala oceniona pozylywnie, Pamietniki 1923-1938, t. 1:
W obliczu dyktatoréw, red. S. Zabiella, Warszawa 1970, s. 32. Por. J. Laroche, op. cit., s.
121; W. M. Chajcman, op. cit., s. 354.

¥ M. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sil politycznych w Europie 1932-1936,
Wroctaw 1981, s. 62; B. Rakowski, Pakt czterech..., s. 718 i n.



Polska wobec brytyjskich prob 149

Juz 17 1IT 1933 r. doszlo do spotkania J. Becka z delegatem brytyjskim,
Johnem Simonem. Polski minister spraw zagranicznych, wyrazajac zrozumienie
dla idei planu brytyjskiego, rownocze$nie zglosit do niego wiele zastrzezen.
Migdzy innymi zakwestionowal zasadno§¢ zmiany V czg$ei Traktatu Wer-
salskiego przez Konferencj¢ Rozbrojeniowa™.

Ogolnie rzecz biorac, zar6wno proponowana metoda dwustronnych
konsultacji, jak i konkretne plany rozbrojeniowe, byly dla Polski niekorzystne.
Zachodzila obawa, ze konsultacje obejma przede wszystkim wielkie mocarstwa,
co moglo prowadzi¢ do utworzenia stalego ciala narzucajacego swa wole
innym. Ponadto nickorzystne byly dla Polski postulaty, ktore przewidywaty
natychmiastowe podwojenie sit Reichswehry i przyznanie jej prawa do
posiadania kazdego rodzaju uzbrojenia, poza lotnictwem. Rzad polski byl
przeciwny laczeniu sprawy rozbrojenia z ustgpstwami dla Niemiec.

Krytycznej oceny planu MacDonalda dokonat polski Sztab Gléwny przy
pomocy politykéw, ekspertow MSZ i czlonkéw delegacji polskiej na Kon-
ferencj¢ Rozbrojeniowa. Eksperci wojskowi koncentrowali uwage na tym,
jaki wplyw bedzie mial plan na armi¢ Rzeczypospolitej i jej mozliwosci
obrony po ewentualnym przyjeciu tych propozycji. Za szkodliwa dla Polski
uznano jego czgS§¢ polityczna. Uwazano, ze stwarza tylko pozory bez-
pieczenstwa, nie zapewniajac rzeczywistych, automatycznych sankcji na
wypadek agresji. Réwnie krytycznie zostaly ocenione dane liczbowe dotyczace
stanéw armii. Zwrécono uwage, ze dotycza one tylko Europy kontynentalnej.
Za bardzo grozne dla Polski uznano zréwnanie stanéw liczebnych armii
polskiej i niemieckiej. W zakresie zbrojeri morskich, w zwiazku z dyspropor-
cjami migdzy flota Rzeczypospolitej a proponowanym tonazem floty niemiec-
kiej, sugerowano wystapienie z zadaniem zastosowania w tej sprawie zasady
rownouprawnienia lub obalenie projektu brytyjskiego. Jedynie w zakresie
zbrojen powietrznych nie widziano zagrozenia dla armii polskiej. W zwiazku
z tym punkt ten uznano za zgodny z polskim interesem. Zastrzezenia budzit
takze postulat ograniczenia czasu trwania stuzby wojskowej. Obawiano sig,
ze latwo byloby oskarzyé panstwo o naruszenie postanowien konwencji
rozbrojeniowej w sytuacji, gdyby stwierdzono udziat w éwiczeniach wojskowych
osob, ktére ukonczyly 12-miesigczng stuzbe wojskowa. Obawy budzilo
pominigciec w projekcie brytyjskim jakichkolwiek ograniczen budzetow
wojskowych — przyniostoby to bowiem szkod¢ Polsce w przeciwienistwie do
panstw majacych duzy potencjal gospodarczy i wielkie mozliwosci finansowania
nowych rodzajéw uzbrojenia®'.

* DBFP, ser. II, vol. 5, 5. 61-62, Sprawozdanie z rozmowy J. Simona z J. Beckiem,
Genewa 18 111 1933; Diariusz i teki Jana Szembeka 1935-1945, 1. 1, oprac. T. Komarnicki,
Londyn 1964, s. 14 (dalej DTJS). Por. M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 332,

* Por. W. Michowicz, Genewska..., s. 292-293; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit.,
s. 333-334.
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Powyisze zastrzezenia wplynely na zgloszenie przez delegatow polskich
na Konferencje Rozbrojeniowa szeregu uwag i propozycji zmian w planie
MacDonalda. Nalezy réwniez podkreslié, ze delegacja polska byla zdecy-
dowanie przeciwna odroczeniu obrad lub przeniesieniu dyskusji poza forum
Konferencji (dazyli do tego przede wszystkim przedstawiciele Wielkiej
Brytanii i Wioch). W wyniku akeji przeprowadzonej pod przewodnictwem
Polski przez ZSRR, Rumuni¢, Turcje, Czechostowacj¢ i Jugostawi¢ zadecy-
dowano, ze debata nad projektem brytyjskim zostanie przeprowadzona
w Komisji Ogoélnej*.

Prasa polska, §ledzaca na biezaco dzialania dyplomatéw w Genewie,
zwrbcila réwniez uwage na rozbrojeniowa inicjatywe brytyjska. Opinia
publicystow w tej sprawie byla jednoznaczna. Bez wzgledu na poglady
polityczne oceniono ja negatywnie i uznano za szkodliwa dla Polski.

Najwigksze zainteresowanie plan MacDonalda budzit wéréd prasy pro-
rzadowej. Ton zamieszczanych tam publikacji byl umiarkowany. Propozycje
brytyjskie przyjmowano z dystansem i oczekiwano na dalszy rozw6j wypad-
koéw. Poddajac plan krytyce zwracano uwage na brak w nim dostatecznej
gwarancji bezpieczenstwa, a biorac pod uwage interes panstwa polskiego
stwierdzono, ze propozycja przyznania Niemcom 200-tysigcznej armii stanowi
dla niego duze zagrozenie®. Sprzeciw publicystow budzil rowniez fakt, ze
projekt nie przewiduje zadnych ,poswigceni” ze strony Wielkiej Brytanii,
podczas gdy inne panstwa mialyby si¢ zgodzié na wydatna redukcje zbrojen™.
Na uwage zastuguja publikacje zawarte w konserwatywnym ,,Dzienniku
Poznanskim”, ktéry szczegblnie wyczulony byl na zagrozenie Polski ze
strony Niemiec. Na. lamach tego pisma ukazala si¢ najostrzejsza, wsrod
prasy zwiazanej z rzadem, krytyka inicjatywy podijgtej przez MacDonalda.
Uznano ja bowiem za zmierzajaca wprost do wojny®.

Obbz narodowy, w ktorym panowala nieche¢ do wszelkich rokowan
rozbrojeniowych, nie widzial mozliwosci wyprowadzenia Konferencji z im-
pasu®. Oceny planu MacDonalda zamieszczane w gazetach endeckich byly
negatywne. Podobnie jak prasa prorzadowa, uwazano za niemozliwa do
przyjecia proponowang zasad¢ rownosci zbrojeni, prowadzaca do zwigkszenia

32 AAN, DRPLN, t. 203, Raport syntetyczny Delegacji RP na Konferencj¢ Rozbrojeniowa
nr 4784/d'/12 z dn. 7 IV 1933.

% Projekt rozbrojeniowy MacDonalda, ,Gazeta Polska™ 18 III 1933, nr 77, 5. 1-2; J. R,,
Summarium polityczne, ,Polska Zbrojna” 20 111 1933, nr 79, s. 4; Konferencja rozbrojeniowa
w impasie, ,,Czas” 11 III 1933, nr 58, s. 1; Wielki plan MacDonalda, ,/Czas” 18 111 1933,
nr 64, s. 1.

¥ Projekt rozbrojeniowy..., s. 2.

¥ K. Kierski, Plany MacDonalda, ,Dziennik Poznafiski” 2 IV 1933, nr 77, s. 1.

% Nowe projekty rozbrojeniowe w Genewie, ,Kurier Poznaniski”, 16 1II 1933, nr 123, s. 1;
(L. Ch.) [L. Chrzanowski], MacDonald o swoim planie, ,Kurier Warszawski” 16 III 1933,
nr 75, s. 4.
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sity militarnej Niemiec. Ponadto publicy$ci zwigzani z endecjg twierdzili, ze
przyjecie planu oznaczaloby pozbawienie mocy prawnej wszystkich klauzul
rozbrojeniowych zawartych w traktatach pokojowych, zwlaszcza za§ art.
8 Paktu Ligi Narodéw. Ostro krytykowano réwniez wzrastajaca che
dominacji waskiej grupy mocarstw®’.

Zaroéwno prasa chadecka, jak i ludowa nie odbiegata w swych ocenach
od stanowiska organéw prorzadowych. W jej chtodnym i wyczekujacym
tonie tylko niekiedy pojawialy si¢ akcenty ostrzejszej krytyki. Skierowane
byly przeciwko wyraznie proniemieckiemu dazeniu Brytyjczykow™.

Czuli na wszelkie inicjatywy pokojowe socjalisci publikowali szczegblowe
streszczenie planu MacDonalda, nie opatrujac go jednak komentarzem.
Dopiero po kilku tygodniach od jego ogloszenia, w korespondencji z Wielkiej
Brytanii, wyrazono poglad, ze projekt rzadu brytyjskiego jest proba przy-
stosowania systemu politycznego opartego na Traktacie Wersalskim do
nowego faktu, jakim stal si¢ nacjonalizm niemiecki, oraz ze przestal on by¢
planem rozbrojenia $wiata, a stal si¢ ,,planem przystosowania zbrojen
europejskich do zadan niemieckich™®.

Brytyjski projekt konwencji byl przedmiotem zainteresowania Konferencji
Rozbrojeniowej przez cala wiosng 1933 r. Jego tres¢ dyskutowano w Komisji
Ogoblnej oraz w komisjach technicznych.

Pierwsza, bardziej szczegblowa, wymiana pogladow na temat planu
MacDonalda odbyla si¢ w dniach 23-27 III 1933 r. Tytus Komarnicki,
sekretarz generalny delegaciji polskiej na Konferencj¢ Rozbrojeniowa, w rapor-
cie z Genewy, informowal polskie MSZ, ze wiele delegacji wypowiedzialo
si¢ z sympatia na temat planu brytyjskiego, a elementy krytyczne dominowaty
w wypowiedziach przedstawicieli Norwegii, Hiszpanii, Zwigzku Radzieckiego,
Francji, Niemiec, Turcji i Polski®.

Delegat Polski po raz pierwszy zabral glos 24 III 1933 r. E. Raczynski
stwierdzil, ze nalezy ustali¢c plan prac Komisji Ogoélnej i zgodnie z nim
podja¢ rzeczowa dyskusje w sprawie projektu brytyjskiego. Byl zdania, Ze
nalezy okresli¢é stanowisko Konferencji wobec tych probleméw, ktérych nie
uwzglednil projekt MacDonalda (chodzilo przede wszystkim o ograniczenie

3 7. Zoérawski, Plan MacDonalda, ,Kurier Warszawski™ 29 III 1933, nr 88, s. 12;
S. Stronski, Zlowrogie dzielo p. MacDonalda, tamze, 23 111 1933, nr 82, 5. 2; S. Stronski,
Rozdroze, ,Kurier Poznanski” 19 III 1933, nr 129, s. 2; W. Sikorski, O rozbrojenie
obroncéw pokoju, ,Kurier Warszawski” 26 III 1933, nr 85, s. 5.

* St. Ro. [S. Rownicki], Anglia pragnie przyspieszyé koniec konferencji rozbrojeniowej,
,,Dzennik Bydgoski” 18 IIl 1933, nr 64, s. 2; Nowy plan rozbrojeniowy, ,Zielony Sztandar”
26 I 1933, nr 21, s. 2; Polityka Niemiec i Anglii, ,,Wyzwolenie” 26 III 1933, nr 17, s. 8.

¥ Plan rozbrojeniowy MacDonalda, ,,Naprzodd” 18 111 1933, nr 64, 5. 1; H. N. Brailsford,
Anglia a Hitler, ,Robotnik™ 2 IV 1933, nr 117, s. 3.

4 AAN, DRPLN, t. 203, Raport syntetyczny delegacji RP na Konferencj¢ Rozbrojeniows
nr 4784/d'/12 z dn. 7 IV 1933,
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wydatkéw budzetowych na zbrojenia oraz problem produkeji i handlu
bronig). W swojej wypowiedzi E. Raczynski nie zawarl obaw Rzeczypospolitej
przed grozba rewizji V czgéci Traktatu Wersalskiego. Sprawa ta pojawila
si¢ dopiero 27 marca. Delegat Polski przedstawit wtedy szereg krytycznych
uwag pod adresem planu MacDonalda. Punkt widzenia rzadu polskiego
Raczynski zawarl w nastgpujacych tezach:

1. Delagat polski wyrazil watpliwosci czy koncepcja powolania do zycia
specjalnej, stalej instytucji majacej prawo interweniowania we wszystkich
przypadkach naruszenia lub grozby naruszenia Paktu Brianda-Kellogga
bedzie zgodna z systemem Ligi Narodow. Stronie polskiej chodzito o nie-
dopuszczenie do powolania instytucji, ktora decydowalaby o zywotnych dla
panstwa polskiego kwestiach bez jej udziatu.

2. Rzad polski zajal zdecydowane stanowisko, ze wszystkie dotychczasowe
zobowigzania panstw w kwestii rozbrojenia powinny zachowa¢ wazno$é,
natomiast w planie brytyjskim proponowano zastapienie dotychczasowych
traktatow pokojowych przez omawiana konwencjg.

3. Delegat polski zdecydowanie wyrazal poglad, ze podstawa prac
Konferencji powinny byé postanowienia art. 8 Paktu Ligi Narodow.

4. W zakresie rozbrojenia morskiego Polska byla zdania, ze rozbrojenie
panstw nie zwigzanych traktatem waszyngtonskim z 1922 r. i innymi
traktatami morskimi wymaga odrgbnych studiow, poniewaz propozycje
brytyjskie sa trudne do zastosowania.

5. Delegacja polska eksponowala defensywny charakter lotnictwa wojs-
kowego w Polsce, dowodzila, ze podane w art. 24 projektu konwencji liczby
wymagaja analizy czynnikoéw okreslajacych bezpieczenstwo. Byla zdania, ze
sprawa lotnictwa cywilnego nadal wymaga rozwiazania®.

W wystapieniu E. Raczynskiego zwraca uwage fakt, Zze nie kwestionowal
on zaproponowanych przez Brytyjczykow liczb stanu sit zbrojnych Polski,
mimo ze polscy eksperci wojskowi kladli na to szczegblny nacisk (uwazali
je za grozne dla Polski ze wzgledu na zrownanie z sitami zbrojnymi Niemiec).

Komisja Ogolna Konferencji Rozbrojeniowej przyjela plan MacDonalda
jako podstawe do dalszych prac (27 III), po czym odroczyla swe obrady
na miesigc®.

W przerwie, ktora delegat brytyjski, Anthony Eden, uwazal za zbyt
dhuga, Komisja Ogélna wznowila debate 25 IV 1933 r.* Wéréd poprawek
do pierwszej czeSci konwencji znalazly si¢ rowniez poprawki polskie. Ich

‘! Por. W. Michowicz, Genewska..., s. 299-300; Zastrzezenia wobec brytyjskiego planu
rozbrojenia (PAT), ,/Gazeta Polska” 26 III 1933, nr 85, s. 4.

2 AAN, DRPLN, t. 203, Raport syntetyczny Delegacji RP na Konferencj¢ Rozbrojeniows
nr 4784/d'/12 z dn. 4 IV 1933.

“ A. Eden, op. cit.,, s. 32-33; AAN, ARPB, t. 1331, Raport syntetyczny Delegacji RP
z prac Konferencji Rozbrojeniowej nr 4784/d'/16 z dn. 4 V 1933,
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projekt skladajacy sig¢ z trzech artykuléw i obszernego uzasadnienia stanowiska
polskiego przedlozyl E. Raczynski 25 kwietnia (znany byl on juz wczesniej,
poniewaz delegacja RP przekazala go 19 marca). Na podstawie raportu
T. Komarnickiego mozna stwierdzi¢, ze poprawki te byly zainspirowane
dyskusja nad Paktem Czterech*. Poprawki polskie stwierdzaly, ze po-
stanowienia podpisane przez sygnatariuszy konwencji rozbrojeniowej bedacych
stronami w Pakcie Ligi Narodéw lub Pakcie Brianda-Kellogga powinny
stanowi¢ integralng czg$¢ konwencji; uciekanie si¢ do uzycia sily, w przypadku,
gdy jest ono zabronione, bgdzie uwazane za pogwalcenie zobowigzan
nalozonych na sygnatariuszy konwencji; w przypadku zastosowania sity lub
grozby jej uzycia wbrew miedzynarodowym zobowigzaniom, z inicjatywa
natychmiastowych konsultacji w celu podjecia wsp6lnych przedsigwzigc
zapobiegajacych uzyciu sily moga wystapi¢: Rada, Zgromadzenie Ligi
Narodow lub kazde panstwo nie bedace czlonkiem Ligi®.

Zabierajacy glos w dyskusji E. Raczynski zastrzegl, ze strona polska
rezerwuje sobie prawo do zgloszenia dalszych poprawek.

Celem, ktory przyswiecat delegacji polskiej, bylo uniemoziiwienie stworzenia
mechanizmu konsultacji niezaleznego od Ligi Narodéw, w ktérym uprzy-
wilejowang pozycj¢ posiadatyby mocarstwa, albowiem bez nich konsultacja
nie moglaby si¢ odbyé. W polskim MSZ obawiano si¢, Ze nieograniczenie
kompetencji i zakresu konsultacji mogloby doprowadzi¢ do proby rewizji
traktatow®.

Polskie poprawki byly w momencie wznowienia prac Konferencji naj-
powazniejszym elementem w dyskusji nad pierwsza czgscia projektu brytyjs-
kiego. Stanowisko Polski poparli delegaci ZSRR, panstw Malej Ententy,
Turcji, Wenezueli, Afganistanu i Kuby. Natomiast delegaci Wielkiej Brytanii,
przede wszystkim za§ A. Eden, probowali broni¢ wersji brytyjskiej. Polemike
w komisji poprzedzilo spotkanie delegata polskiego z przedstawicielami
Wielkiej Brytanii 26 IV 1933 r., w czasie ktorego E. Raczynski staral si¢
wyjasni¢ stanowisko Rzeczypospolitej"’.

W wyniku rozméw prowadzonych z delegacja brytyjska zrezygnowala
ona z zapisu art. 1 swojej konwencji. 23 IV 1933 r. zawieszono debat¢ nad
pierwsza czeScia projektu. W dyskusji wznowionej 24 maja Brytyjczycy

“ Tamie; por.: M. Nowak-Kietbikowa, gp. cit., 5. 334; W. Michowicz, Genewska...,
s. 302,

4 AAN, DRPLN, t. 203, Pismo T. Komarnickiego do E. Raczynskiego z dn. 6 III 1933
w sprawie uwag do I czefci brytyjskiego projektu konwencii.

% E. Raczyfiski, op. cit., s. 68; AAN, ARPB, t. 1331, Raport syntetyczny Delegacji
RP z prac Konferencji Rozbrojeniowej nr 4784/d'/16 z dn. 4 V 1933,

Y Tamze; AAN, DRPLN, t. 203, Notatka E. Raczyfiskiego z rozmowy z A. Edenem,
A. Cadoganem i W. Malkinem z dn. 26 IV 1933; AAN, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie (dalej ARPL), t. 1171, Prace Powszechnej Konferencji Rozbrojeniowej, Przeglad
Informacyjny, ,,Polska a Zagranica”, 6 V 1933, nr 42, s. 604.



154 Malgorzata Lapa

wycofali pierwsza czgs¢ planu MacDonalda (,,Bezpieczenstwo™) i zastapili
ja nowym tekstem. Dyplomacja polska przyjela to z duzym zadowoleniem,
stwierdzajac, ze poprawki brytyjskie byly ,Scifle wzorowane na naszej
poprawce do tekstu dawnego”*.

Dnia 28 kwietnia przystapiono do dyskusji nad sformulowaniami drugiej
czg$ci projektu brytyjskiego. Trwala ona z przerwami do 8 VI 1933 r.
Wszystkie problemy byly szczegblowo dyskutowane w gronie polskich
ekspertow wojskowych i politycznych. E. Raczynski przelamal opér przed-
stawicieli Sztabu Glownego i niektérych ministerstw, a po uzyskaniu
akceptacji wlasnych koncepcji przez ministra J. Becka zaprezentowatl i forsowal
na forum genewskim te rozwigzania, ktére najbardziej odpowiadaly interesom
Rzeczypospolitej®.

Podstawowe znaczenie dla delegacji polskiej na Konferencj¢ Rozbrojeniowa
mial problem ustalenia odpowiedniego poziomu polskich sit zbrojnych
w przyszlej konwencji rozbrojeniowej. W tej kwestii zasadniczy spor toczyt
si¢ migdzy przedstawicielami Francji i Niemiec. Niemniej Polacy nie pozostali
bierni.

Dla delegacji polskiej punktem wyjScia w negocjacjach dotyczacych
stanéw liczebnych sit zbrojnych bylo zgloszenie wraz z delegacjami Francji,
panstw Malej Ententy i Grecji zastrzezenia do art. 98, kwestionujacego
mozliwo§¢é rewizji klauzul rozbrojeniowych i Traktatu Wersalskiego oraz
podniesienia stanéw liczbowych armii niemieckiej ponad limity przyznane
w Traktacie Wersalskim. W zwiazku z tym, ze niemal wszystkie panstwa
byly niezadowolone z podanych w projekcie brytyjskim liczb, cale zagadnienie
pozostalo otwarte®.

Delegacje Polski, Francji i Czechostowacji toczyly ostre polemiki z delegacja
niemieckg. Ta bowiem pragnela unikngé wliczenia policji zmilitaryzowanej
i organizacji paramilitarnych w przyznane Niemcom limity wielko$ci armii.
Roéwnocze$nie za§ zmierzala do zastosowania negowanych propozycji w stosun-
ku do Polski i innych krajow. Ostatecznie Komisja Ogoélna Konferencji
zadecydowala, ze 10% policji zmilitaryzowanej nie bedzie wliczane do
liczebno$ci standéw wojskowych. Delegacje Polski i Francji odniosly si¢

% AAN, DRPLN, t. 203, Notatka E. Raczyrskiego z przebiegu dyskusji nad I czgécig
planu MacDonalda nr 131/21 z dn. 24 V 1933. Zob. tez E. Raczynski, op. cit., 5. 66-69;
AAN, DRPLN, t. 203, Pismo E. Raczynskiego do MSZ nr 131/15 z dn. 29 IV 1933 na temat
przebiegu dyskusji na Konferencji Rozbrojeniowej w konicu kwietnia 1933; AAN, DRPLN,
t. 203, Sprawozdanie Delegacji RP z prac Komisji Ogoélnej Konferencji Rozbrojeniowej
nr 4784/d'/22 z dn. 12 VI 1933.

¥ B. Raczynski, op. cit., s. 67. Autor, niestety, nie podal szczeg6tow dotyczacych tych
kontrowersji.

% AAN, DRPLN, t. 203, Raport T. Komarnickiego ,,Stan prac Konferencji Rozbrojeniowej
w $wietle rezultatow pierwszego czylania projektu brytyjskiego w Komisji Giéwnej” z dn.
26 VI 1933. Dalsze oméwienie i cytaty na podstawie tego dokumentu.
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z rezerwag do kompromisu niemiecko-brytyjskiego, poniewaz oznaczal on
mozliwo$¢ utrzymania w Niemczech jednostek skupiajacych zawodowcow
o dhlugoletniej stuzbie. Zainteresowanie delegacji polskiej ,,materialem lado-
wym” bylo spowodowane przede wszystkim wystapieniem delegata Niemiec
Rudolfa Nadolny'ego, ktéry 27 kwietnia zazadal przyznania jego krajowi
pelnego réwnouprawnienia w zakresie posiadania sprzgtu wojskowego
i broni uznanych przez inne panstwa za niezbedne do obrony. Whiosek
brytyjski dopuszczal milczaco dozbrojenie Niemiec w dziedzinie sprzetu dla
armii ladowej. Delegacja polska nie zglosila zastrzezen do tej czgéci planu
MacDonalda. Zazadala jedynie dodania do niej ,,zasady &cistej kontroli,
lacznie z kontrolag na miejscu”.

W dyskusji na temat lotnictwa delegacja polska wypowiadala si¢ za
utrzymaniem status quo. Jednoczesnie zarezerwowala sobie prawo do okreélenia
w pozniejszym terminie swoich potrzeb co do liczby samolotéw. Zadanie
catkowitej likwidacji lotnictwa wojskowego przez Niemcy, Austrie, Wegry
i Chiny uwazala za posunigcie czysto taktyczne, poprzez ktére panstwa
rozbrojone zmierzaja do uzyskania dozbrojenia. Byla natomiast zwolenniczka
ograniczenia udzwigu wszystkich samolotéw do 3 ton.

Delegacja polska na Konferencji Rozbrojeniowej odegrala aktywna role
w pracach nad rozbrojeniem morskim, a wlasciwie w zwalczaniu tego punktu
brytyjskiego projektu konwencji. W gronie specjalistow oceniono, ze sytuacja
Polski bylaby niekorzystna w przypadku przyjecia przez Konferencje planu
MacDonalda. Dnia 24 V 1933 r. zgloszono polsko-szwedzkie poprawki zmie-
rzajace do umozliwienia paristwom nie posiadajacym okretéw liniowych powy-
zej 8 ton, budowy lub nabywania takich okr¢tow. Wypowiadaly si¢ przeciwko
zakazowi budowy i kupowania krazownikéw posiadajacych armaty o kalibrze
powyzej 155 mm. Domagaly si¢ rowniez szczegolowego wyliczenia (w zalaczni-
ku do konwencji) sit zbrojnych kazdego panstwa®.

Problemem o podstawowym znaczeniu byla takze kwestia kontroli
wykonywania postanowien konwencji rozbrojeniowej. Poprawki w tym
zakresie zostaly zgloszone przez delegacje francuska. Dazyla ona do stworzenia
warunkow do dzialania mechanizmu ,kontroli stalej, regularnej i ruchome;j”.
Poprawki te byly ,popierane przez sojusznikéw Francji, w tym rowniez
przez Polsk¢. T. Komarnicki byt jednak przekonany, ze rzady Wielkiej
Brytanii, Niemiec, Japonii i Wloch ,nie péjda na rozszerzenie systemu
kontroli poza postanowieniami planu brytyjskiego”*.

' AAN, DRPLN, t. 203, Sprawozdanie komandora por. dypl. E. Solskiego dla gen.
S. Burhardt-Bukackiego z dn. 13 VI 1933; AAN, ARPL, t. 1172, Konferencja Rozbrojeniowa.
Sprawy morskie, Przeglad Informacyjny ,,Polska a Zagranica”, 4 VII 1933, nr 26, 5. 720-721.

% AAN, DRPLN, t. 203, Raport T. Komarnickiego ,,Stan prac Konferencji Rozbrojeniowej
w §wietle rezultatéw pierwszego czytania projektu brytyjskiego na Komisji Glownej” z dn. 26
VI 1933.
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Pierwsze czytanie i dyskusja nad drugg czgScia planu MacDonalda
zostaly zakonczone 8 VI 1933 r, Komisja Ogélna Konferencji Rozbrojeniowe;j
uznala go za podstawe konwencji rozbrojeniowej. T. Komornicki, oceniajac
przebieg dyskusji, stwierdzit ze ,,nie tylko nie doprowadzita ona do zadnego
powaznego kompromisu, ale zarysowala tylko wyrazniej istniejace przeci-
wienstwa’'*,

Przebieg debat nad planem MacDonalda w Komisji Ogélnej wykazal,
ze najbardziej zdecydowane stanowisko w sprawach majacych zapewni¢
Niemcom réwnouprawnienie w dziedzinie zbrojen zajely delegacje francuska
i polska. Ujawnil takze, ze ani postulaty francuskie, ani polskie nie miaty
wigkszych szans powodzenia. Przypuszczalnie plan MacDonalda zachgcitby
Niemcy hitlerowskie do dalszej walki o uzyskanie prawa do legalnego
podniesienia stanu liczbowego swojej armii i wprowadzenia rodzajéw uzbro-
jenia zakazanego przez Traktat Wersalski*.

Dnia 29 czerwca Komisja Ogoélna odroczyla swoje obrady do 16 X 1933
r., kiedy to nastapi¢ mialo drugie czytanie konwencji brytyjskiej®.

Dzialania dyplomatow reprezentujacych Polsk¢ na Konferencji Roz-
brojeniowej byly przyjmowane z zadowoleniem przez pras¢ prorzadowa.
Poloficjalna ,,Gazeta Polska”, a wraz z nia inne dzienniki wspierajace
oboz rzadzacy zwracaly w swoich publikacjach uwage na: 1) niebezpie-
czenstwa, jakie grozily Polsce w wyniku ewentualnej realizacji planu bry-
tyjskiego; 2) poczynania Niemiec, ktore budzily niepokéj o dalsze losy
Konferencji i bezpieczenstwo Polski; 3) pozytywne aspekty dzialan delega-
cji polskiej*.

W prasie endeckiej rozwazano kierunki polskiej polityki zagranicznej,
ktéra — zdaniem dziennikarzy — tylko wtedy moglaby przynie§¢ pozytywne
rezultaty, gdy uporzadkowane zostana sprawy kraju. Niechetne rozbrojeniu
(przede wszystkim Polski) Stronnictwo Narodowe zwracalo baczna uwage
na wszelkie wypowiedzi Polakéw w komisjach Konferencji”. W swojej
prasie zamieszczalo jednak glownie przedruki PAT, nie opatrujac ich

* Tamze; podobnego zdania byt A. Eden (op. cit., 5. 35).

¥ W. M. Chajeman, op. cit., 5. 354; W. Michowicz, Genewska..., s. 317.

% AAN, DRPLN, t. 203, Raport polityczny Delegacji RP na Konferencj¢ Rozbrojeniows
nr 4784/d'/24 z dn. 6 VII 1933.

% Zastrzezenia wobec brytyjskiego planu rozbrojenia, ,,Gazeta Polska” 26 1II 1933, nr 85,
s. 4; Sabotaz Niemiec w Genewie (PAT], tamze, 10 V 1933, nr 128, s. 2; Al Br. [A. Bregman],
Klejenie stluczonej szyby, tamze, 14 V 1933, nr 132, s. 1; A. B., Projekt MacDonalda, ,,Polska
Zbrojna™ 21 II1 1933, nr 80, s. 3; Sprawa bezpieczenstwa na forum genewskim, ,Kurier Polski”
25 V 1933, nr 143, s. 3; Polska racja stanu, ,,Czas™ 30 I1I 1933, nr 74, s. 1; Cat [S. Mackiewicz],
Konferencja obludy, ,,Stowo™ 28 V 1933, nr 144, s. 1.

7' S. K. [S. Kozcki), Przeciw polityce MacDonalda, ,Gazeta Warszawska” 15 1V 1933,
nr 116, s. 3. Zob. tez: ,Kurier Poznanski”, nr 141, 145, 241 oraz ,Kurier Warszawski”,
nr 143, 145.
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komentarzem, co znacznie utrudnia ocen¢ jak odnoszono si¢ do tych
inicjatyw. Wydaje si¢, ze prasa endecka zaré6wno do samej Konferencji, jak
i do udzialu w niej Polakoéw, podchodzila z duzym dystansem.

Mimo ze sam plan MacDonalda budzil wyrazna niecheé chadeckiego
,,Dziennika Bydgoskiego”, to podobnie jak organy prorzadowe zdecydowanie
popieral on dyplomacj¢ polska, a zaniepokojenie budzil u niego nowy
system zabezpieczenia pokoju oraz to czy da si¢ go pogodzi¢ z systemem
Ligi Narodow®,

Interesujagce sa publikacje zamieszczane w organach prasowych PPS,
ktore milczeniem pomijaly dzialania dyplomacji polskiej, natomiast w relacjach
z Genewy szczegOlnie eksponowaly watek niemiecki®.

Przerw¢ w obradach Konferencji Rozbrojeniowej wypelnily konsultacje
dyplomatow Francji, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wloch i Stanéw Zjed-
noczonych, zmierzajace do zblizenia pogladéw w kwestiach rozbrojenia
i zazegnania niebezpieczenstwa kolejnego impasu w pracach Konferencji.
Zakonczyly si¢ one calkowitym niepowodzeniem. Strona polska, ktora
zapoznala si¢ z rozwojem sytuacji migdzynarodowej i kolejnymi modyfikacjami
planu MacDonalda, podczas roboczego spotkania delegacji polskiej i fran-
cuskiej (3 pazdziernika), zdecydowanie popierala utrzymanie istniejacego
status quo®.

W tym czasie doszlo na arenie migdzynarodowej do powaznej izolacji
Niemiec. Juz w polowie wrze$nia Constantin von Neurath kategorycznie
zazadal natychmiastowego réwnouprawnienia. Ostateczng decyzjg w sprawie
opuszczenia Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw podjal Hitler na
posiedzeniu gabinetu Rzeszy 4 X 1933 r.% Z jej ogloszeniem czekal jedynie
na sprzyjajacy moment.

Dnia 14 X 1933 r. odbylo si¢ posiedzenie Biura Konferencji. J. Simon
przedstawil na nim projekt zmodyfikowanego planu MacDonalda, ktéry
w praktyce oznaczal odsunigcie rOwnouprawnienia Niemiec na kilka lat®,
OdpowiedZ na t¢ propozycje zawarta zostala w telegramie ministra spraw
zagranicznych Rzeszy C. von Neuratha (z 14 pazdziernika)®, zawiadamiajacym
o wystapieniu Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowe;.

5 Stanowisko Polski wobec angielskiego projektu rozbrojenia, ,Dziennik Bydgoski” 28 111
1933, nr 73, s. 1; Delegacja Polski uzupelnia pakt brytyjski, tamze, 25 V 1933, nr 120, s. 1.

* Kryzys Konferencji Rozbrojeniowej jako ,owoc' zwycigstwa Hitlera, ,Robotnik™” 13
V 1933, nr 162, s. 2; zob. tez: nr 166 i 181 ,Robotnika”.

“ W. Michowicz Genewska..., s. 330-334. Por. J. Laroche, op. cit., s. 335.

® B. Rakowski, Dyplomacja hitlerowska..., s. 154.

2 W. Michowicz, Genewska..., 5. 340.

% Tekst polski telegramu zob.: Zbidr dokumentéw, dodatek do ,,Polityki Narodéw” 1933,
nr 5, s. 339.
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Wycofanie si¢ Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej (a takze z Ligi
Narodéw — 19 pazdziernika) bylo zaskoczeniem nie tylko dla opinii publicznej,
ale takze dla delegatow na Konferencj¢ Rozbrojeniowa i dyplomatow®,

Oficjalna reakcja rzadu polskiego na decyzje Niemiec byla bardzo
umiarkowana. Podyktowane bylo to troska, by nie popsu¢ osiagnigtego
duzym nakladem sit odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich. Marszatek
Jozef Pilsudski ocenil, Ze ,zagadnienie zbrojen jest obecnie czynnikiem
decydujacym w polityce Berlina, dla ktérego realizacji pojednawczy stosunek
Polski moze by¢ dla Niemiec pozyteczny”®. Analizy status quo wytworzonego
w Europie przez wystgpienie Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi
Narodéw dokonano 21 pazdziernika podczas spotkania u J. Pilsudskiego®.
W powstalej po 14 pazdziernika sytuacji rzad polski, energiczniej niz do
tej pory, zaczal zmierza¢ do zacie$nienia dwustronnych stosunkéw z Rzesza
Niemiecka oraz do zabezpieczenia Polski przed rewizjonizmem za pomoca
deklaracji o niestosowaniu przemocy (do jej podpisania doszlo 26 I 1934 r.)".

Podobny do oficjalnego byl umiarkowany ton wypowiedzi w ,,Gazecie
Polskiej”. Juz 15 pazdziernika ukazal si¢ pierwszy komentarz, w ktérym
dziennik dowodzil, Ze nie zostaly zachwiane fundamenty pokoju w Europie,
poniewaz w zasadzie nic si¢ nie zmienilo poza tym, Ze skonczyla si¢ fikcja
rokowan rozbrojeniowych®. Nieco ostrzejsza byla korespondencja z Berlina
zamieszczona kilka dni p6zniej®. Wyraznie krytyczne byly natomiast opinie
wypowiadane w organie kot wojskowych — , Polsce Zbrojnej”. Zwracano
w niej uwage na uzycie przez Hitlera decyzji z 14 pazdziernika do celow
wewnatrzpanstwowych oraz na izolacj¢ Niemiec na forum miedzynarodowym.
Akcentowano, ze jedynym powodem wystapienia Niemiec z Konferencji
i Ligi jest ich gotowo$¢ do wojny. Informowano réwniez o duzym, grozacym
Europie potencjale wojskowym Niemiec™. Wileniskie ,,Stowo” szlo w swych
ocenach znacznie dalej. Zgodnie z lansowang idega porozumienia z Niemcami

® Por. W. Michowicz, Genewska..., s. 444-449; M. Nowak-Kielbikowa, op. cit.,
s.361; W. M. Chajcman, op. cit., 5. 263; A. Eden, op. cit., 5. 242; AAN, DRPLN, t. 204,
Raport polityczny nr XXXI/1 Ambasady RP w Paryzu z dn. 20 X 1933; AAN, ARPB,
. 1354, Raport polityczny Ambasady RP w Londynie nr 25/33 z dn. 19 X 1933.

& Szerzej zob. M. Zacharias, op. cit., s. 88-92.

% Celem jej bylo réwniez zbadanie aktualnego stanu zbrojenn niemieckich. Zob. DTIS,
5. 81-82.

“ M. Kaminski, M. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918-1939,
Warszawa 1987, s. 147-173; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938,
Poznani 1980, s. 95-115.

® Porwana sieé, ,,Gazeta Polska”™ 15 X 1933, nr 285, s. 1.

% Miecz Nibelungéw, ,,Gazeta Polska” 18 X 1933, nr 288, s. 1.

™ W. L. Bvert, Koniec jednego klamstwa, ,Polska Zbrojna” 17 X 1933, nr 288, s. 1;
A. B., Izolacja Niemiec, tamze, 15 X 1933, nr 285, s. 2; Argus, Listy niemieckie, tamze,
28 X 1933, nr 297, 5. 2; T. S. Lange, Uzbrojone Niemcy i rozbrojona Europa, tamze, 26-28 X
1933, nr 197-199, s. §.
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przeciw ZSRR komentarz Stanistawa Mackiewicza utrzymany byl w tonie
przychylnym Berlinowi. Cat uwazal, ze migdzynarodowa sytuacja Polski nie
ulegla pogorszeniu, a czyn niemiecki dyplomacja polska powinna wykorzysta¢
do pozbycia si¢ zobowigzari mniejszosciowych”.

W przeciwienstwie do konserwatystow wileniskich endecja zdawata sobie
sprawg z grozacego Polsce niebezpieczenistwa ze strony nacjonalizmu niemiec-
kiego. Na lamach dziennikéw zwigzanych ze Stronnictwem Narodowym
konsekwentnie przeciwstawiano si¢ antypolskiej propagandzie w Niemczech.
Dziennikarze szczegblnie ostro wypowiadali si¢ przeciw niemieckim dazeniom
do zbrojen i rewizji granic. Uwazali jednak, Ze zagrozenie ze strony Niemiec
nie jest natychmiastowe, a okres pokoju Polska powinna wykorzysta¢ do
wzmocnienia panstwa, co jest mozliwe przy pomocy rzadu narodowego’.
Wiystapienie Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej przyjeto w prasie endeckiej
jednoznacznie negatywnie”.

Opuszczenie Genewy przez Niemcoéw spotkalo si¢ z nadzwyczaj ostrg
reakcja ze strony PPS. Decyzj¢ niemiecka uznano za wyzwanie rzucone
$wiatu. Zdaniem publicystéw odpowiedzia Europy na czyn rzadu hitlerow-
skiego powinno by¢ podpisanie konwencji rozbrojeniowej bez Niemcow
i zmuszenie ich do wypelniania warunkéw traktatu wersalskiego™.

Stanowisko chadecji nie roznito si¢ w zasadzie od pogladow socjalistow.
Z zadowoleniem przyj¢to zdecydowana postawe Wielkiej Brytanii przeciwna
niemieckim Zadaniom réwnouprawnienia w zbrojeniach. Niemiecka decyzje
o wycofaniu si¢ z Genewy oceniono jako dowdd jej agresywnej polityki’.

Podobnie akt z 14 pazdziernika ocenialo Stronnictwo Ludowe, ktérego
organ prasowy pisal: ,w ten sposob rzad niemiecki zrzucil juz maske
i pokazal prawdziwe oblicze”. Przygotowania Niemiec do wojny ludowcy
uznali za szczeg6lnie nicbezpieczne dla Polski, dlatego byli zdecydowanie
przeciwni podjeciu przez rzad Rzeczypospolitej rozméw z 111 Rzesza™.

" Cat [S. Mackiewicz], Hitler wystqpil z Ligi Narodéw i Konferencji Rozbrojeniowej,
»Stowo™ 15 X 1933, nr 282, s. 1; tenze, Spokojnie, spokojnie, tamze, 17 X 1933, nr 284, s. 1.

™ B. K. [B. Koskowski], Zlowroga mania wielkosci, ,Kurier Warszawski” 17 X 1933,
nr 287, 5. 2; S. Stroniski, Nowy okres w Europie, tamze, 19 X 1933, nr 289, s. 2.

™ Niemiecki zamach na Europe, ,Kurier Warszawski” 16 X 1933, nr 286, s. 1; Cios dla
pokoju $wiatowego, ,,Gazeta Warszawska™ 16 X 1933, nr 286, s. 1; Nowy akt szantazu, , K urier
Poznanski” 17 X 1933, nr 477, s. 1.

™ (jmb.) [J. M. Borskil, Hitler rzuca wyzwanie $wiatu, ,Robotnik” 17 X 1933, nr 378,
s. 1; Odpowied: Niemiec — kleskq MacDonalda, ,Naprz6d” 13 X 1933, nr 235, s. 3; (jmb.)
[J. M. Borski], Podpalacze Europy, ,Robotnik” 17 IX 1933, nr 341, s. 1.

" Uchwaly gabinetu angielskiego obracajg w niwecz nadzieje niemieckie, ,Polonia” 11
X 1933, nr 3236, s. 1; Anglia przeciw réwnouprawnieniu Niemiec w dziedzinie zbrojen, tamze,
10 X 1933, nr 3235, 5. 1; W. K orfanty, Manewry hitlerowskie w polityce zagranicznej, tamze,
19 XI 1933, nr 3257, s. 1.

" Niemcy zrzucily maske, ,Zielony Sztandar” 22 X 1933, nr 78, s. 1; B. Elmer, Na
wypadek wojny, tamze, s. 2; ten ze, Zbrojenia i komedia pokojowa, tamze, 16 X1 1933, nr 83, s. 2.
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Zupelnie inng ocen¢ decyzji niemieckiej zaprezentowali komunisci. Dopat-
rywali si¢ w niej proby odciagnigcia mas narodu niemieckiego od probleméw
eckonomicznych kraju i ,,zatopienia w nowej fali nacjonalizmu ich rosnacych
nastrojow rewolucyjnych”. Podkreslali réwniez ogromne zagrozenie dla
pokoju, poniewaz zostala postawiona na porzadku dziennym sprawa ,,wzajem-
nej rewizji traktatu wersalskiego™”’.

Polskie stluzby dyplomatyczne nie odegraly w czasie Konferencji Roz-
brojeniowej w Genewie powazniejszej roli. Taktyka delegacji polskiej na
Konferencj¢ opierala si¢ na zaloZzeniu o nieangazowaniu si¢ po zadnej ze
stron przy rownoczesnym jak najlepszym zabezpieczeniu intereséw Rze-
czypospolitej poprzez zapewnienie jej gwarancji bezpieczenstwa. Zgodnie
z tym kierunkiem do inicjatyw rozbrojeniowych Wielkiej Brytanii pod-
chodzila z dystansem. Stojac na stanowisku nienaruszalnosci traktatow
pokojowych przeciwstawiala si¢ wszelkim probom ich rewizji. Szczegoélnie
ostro uwidocznilo si¢ to podczas negocjacji w sprawie ewentualnego przy-
znania Niemcom prawa do réwnouprawnienia w zbrojeniach (ku czemu
sklaniala si¢ dyplomacja brytyjska). Zaréwno deklaracja mocarstw z 11
XII 1932 r., jak i propozycje zawarte w planie MacDonalda, spotkaly si¢
ze zdecydowang dezaprobata przedstawicieli Rzeczypospolitej. Wystgpowa-
li oni rowniez przeciwko jakimkolwiek tendencjom do prowadzenia nego-
cjacji w waskim gronie mocarstw — co stanowiloby zagrozenie podejmo-
wania istotnych dla panstwa polskiego decyzji bez jego udzialu. Kierow-
nicze kola Ministerstwa Spraw Zagranicznych i polski Sztab Glowny
uwazaly, ze ze wzgledu na polozenie geograficzne Rzeczypospolita nie
moze si¢ rozbroi¢, a w interesic panstwa lezy zachowanie istniejacego
stanu zbrojen. Jeden z najwazniejszych celow, ktéorym bylo niedopusz-
czenie do réwnouprawnienia Niemiec, nie zostal przez dyplomacje Rze-
czypospolitej osiggnigty.

Przeciwko probom podejmowanym przez Wielka Brytani¢ w celu za-
spokojenia zadan niemieckich wystgpowala prasa polskich ugrupowan
opozycyjnych, cho¢ zakres i sposob krytyki byl rozny i wynikat z systemu
wartosci oraz programu politycznego danego ugrupowania. Przez caly
omawiany okres prasa sanacyjna udzielala polityce rozbrojeniowej rzadu
Rzeczypospolitej zdecydowanego poparcia.

" ). Lefiski, Komedia rozbrojeniowa, ,,Nowy Przeglad” 1933, nr 9, s. 3-10; M. F., Nowa
sytuacja migdzynarodowa, tamze, 1934, nr 1, s. 42-52; Ku wojnie antysowieckiej — drogi i mosty,
,,Czerwony Sztandar” 1933, nr 7, s. 6.
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LA POLOGNE FACE AUX ESSAIS BRITANNIQUES
DE SATISFAIRE AUX REVENDICATIONS ALLEMANDES LORS
DE LA CONFERENCE DE GENRVE (2 II 1932 - 14 X 1933)

La Conférence du Désarmement & Genéve fut dominée par les revendications allemandes
de I'égalité des armements ce qui signifiait en réalité le manquement 4 la V partie du Traité
de Versailles. L'attitude de I’Allemagne recontra I'appui de la Grande Bretagne.

La tactique de la délégation polonaise consistait & protéger au mieux les intéréts de la
Pologne par les garanties de la sécurité. Selon cette tactique les démarches britanniques
rencontrérent une grande réserve de la part des Polonais. Ayant été convaincu de l'inviolabilité
des traités de paix, les Polonais étaient contraires a tout essai de révision.

La déclaration des puissances du 11 XII 32 fut un premier pas ayant pour but de
satisfaire aux revendications allemandes. La diplomatie polonaise la régut avec un vrai
mécontement car elle encourageait & mener les pourparlers efficaces uniquement au sein des
grandes puissances, sans la participation de la partie intéressée.

La proposition du plan MacDonald avait pour but d’arréter la crise de la conférence et
coincidait avec les consultations au sujet du Pacte des Quatre. Elle suscita une grade
inquiétude du gouvernement polonais. Les délégués polonais 4 la Conférence présentérent leurs
nombreuses remarques et propositions du changement du projet. Les dirigeants du Ministere
des Affaires Etrangéres et de I'Etat Major étaient d’avis que vu la position géographique, la
Pologne ne pouvait pas se désarmer et qu’il fallait garder le niveau existant des armements
a I'époque.

Egalement la presse polonaise critiquait les tentatives de la Grande Bretagne en vue de
satisfaire aux revendications allemandes. La politique du désarmement préchée par le gouver-
nement polonais et les démarches diplomatiques pendant la Conférence furent décidemment
appuyées par la presse de la période de la ,sanation”.



