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I. Historia jest z pewnoScia najmniej niewinng z nauk, zrodzila si¢
bowiem z okre§lonej spolecznej potrzeby, mianowicie z pragnienia wy-
tlumaczenia, jak i dlaczego istnieje dany, postrzegany przez ludzi porzadek
§wiata spolecznego. Rozwinela si¢ wige jako narzedzie legitymizacji roznych,
kolejnych spoleczno-politycznych systemoéw, od porzadku rodowego po
najbardziej rozwinigte ustroje wspolczesnosci i t¢ wlasnie rolg z mniejszym
lub wigkszym powodzeniem spelnia po dzi§ dzien. Historiografia marksistowska,
ktéra uczynila ogromnie wiele dla ukazania legitymizacyjnej funkcji historii
w dziejach, te jej role wiaze przede wszystkim z klasowym porzadkiem
spolecznym. Marksistowski historyk francuski, daleki jednak od partyjnej
ortodoksji Jean Chesneaux pisal przed laty (1976):

,,W spoleczefistwach klasowych historia jest jednym z narzedzi, przy pomocy ktorych klasa
panujaca podirzymuje swoja wiadzg. Aparat patistwa stara si¢ kontrolowa¢ przeszioéc, zarowno
na poziomie praktycznej polityki, jak i ideologii. Pafistwo, wiadza organizuja czas przeszly
i ksztaltuja jego obraz w zaleznoéci od swoich intereséw politycznych i ideologicznych™'.

Podobne ujgcie legitymizacyjnej funkcji historii wydaje si¢ nam jednak
za waskie. Po pierwsze dlatego, Z¢ z opisywanym przez francuskiego
uczonego zjawiskiem spotykamy si¢ takze w spoleczenstwach, w ktorych nie
wytworzyla si¢ jeszcze struktura klasowa (w marksistowskim znaczeniu tego
pojecia). Badania etnologiczne niedwuznacznie wskazujg, ze z organizowaniem
czasu przeszlego w zaleznoéci od aktualnych intereséw spotykamy si¢ takze
w uwazanych za przedklasowe spoleczenstwach prymitywnych. Po drugie,
ujecie zaproponowane przez J. Chesneaux wydaje si¢ nam zbyt waskie
dlatego, ze jak wynika ze wspolczesnych nam badan nad dziejami historiografii

'J. Chesneaux, Du passé faisons table rase? A propos de I'histoire et des historiens,
Paris 1976, s. 23.
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i éwiadomofdci historycznej, nie tylko wiadza polityczna (panstwowa) organizuje
czas przeszly w imi¢ wlasnych potrzeb. Inny historyk francuski Marc Ferro,
ktéry oprocz historii historiografii zajmuje si¢ takze dziejami nowozytnej
Rosji, w tomie szkicow pt.: Historia pod nadzorem (L'histoire sous surveillance,
1985) pisat na ten temat:

. Dzisiaj bardzej niz kiedykolwiek historia jest stawkq w grze. To prawda, ze kontrolowanie
przeszlofci zawsze pomagalo w ujarzmianiu terazniejszosci, jednakze obecnie stawka ta jest
szczegblnie wielka [...] Stwierdzamy bowiem, Ze w miarg tego, jak rozszerza si¢ upowszechnienie
wiedzy (historycznej), kontrola nad produkcjg historyczng staje si¢ coraz fciflejsza. Pochodzi
ona zaréwno od parstwa i jego organdéw [..], jak i od samego spoleczefstwa [..]. Bowiem
naprawde pafistwo i polityka nie sa jedynymi silami, ktore stawiaja histori¢ pod nadzorem.
Miesza si¢ do tego takze spoleczefistwo, ktore ze swej strony poddaje cenzurze i autocenzurze
to wszystko, co ujawniloby jego zakazy, jego bledy, co skompromitowaloby wizerunek,
w ktérym dane spoleczefistwo pragnie widzie¢ samego siebie™?

Organizowanie czasu przesziego z punktu widzenia wspolezesnych potrzeb
jawi si¢ dzi§ nam coraz wyrazniej jako immanentna cecha samookreslenia
kazdej ludzkiej zbiorowosci, zorganizowanej na podstawie jakiej§ wigzi
spolecznej: pafistwowej, religijnej, klasowej, stanowej, genealogicznej, profes-
jonalnej itd. Wigkszosé realnie istnicjacych w danym spoleczenistwie zbiorowosci,
dopracowujac si¢ auto$wiadomosci swojej odrgbnosci, zwlaszcza dla swoich
potrzeb czas miniony, wytwarzajac w ten sposob odpowiadajace sobie wizje
przeszlosci.

Tak wigc w spoleczenstwach, utworzonych na podstawie panowania
jednej grupy spolecznej nad innymi (marksistowska kategoria klasy spolecznej
jest tu zbyt ogélna: na ogét wladzg polityczng sprawuje nie tylko klasa
spoleczna jako taka, ile wezsza klasowa elita) nie ma i by¢ nie moze jednej,
jedynej historii takiej, ktora spoleczenistwo jako calo$¢ mogloby przyja¢ za
wlasna. Z jednej strony panstwo bedzie w nich kreowalo uzasadniajaca jego
racje histori¢ instytucjonalna, oficjalng, z drugiej za$, na zasadzie podobnego
mechanizmu, aktywne w danym spoleczenstwie zbiorowosci beda powolywaty
do zycia odmienne od niej inne, wlasne historie, niejednokrotnie — w warunkach
konfliktu spolecznego — otwarcie w stosunku do niej opozycyjne.

II. Migdzynarodowa literatura historiograficzna uczynita juz bardzo wiele
dla ukazania, jak w roznych epokach dziejow ludzkich kazdy system
spoleczno-polityczny kreowal na miarg swych potrzeb wlasng historig
instytucjonalna, ktéra za pomoca pozostajacych w jego dyspozycji Srodkow
komunikacji stara si¢ narzuci¢ spoleczenstwu jako jedynga mozliwg przezen
do przyjecia oficjalng wykladni¢ czasu minionego. Spotykamy si¢ z tym juz
w Egipcie faraonéw czy w starozytnych Chinach, gdzie historia oficjalna,

2 M. Ferro, L'histoire sous surveillance. Science et conscience de l'histoire, Paris 1985, s. 7-8.
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redagowana przez zespoly powolanych do tego celu skrybow lub zaufanych
mandarynéw, organizowala czas przeszly podlug nastgpstwa panowan
kolejnych monarchéw w celu przedstawienia panujacego porzadku jako
jedynej mozliwej formy organizacji spoleczenstwa. Spotykamy si¢ z tym
takze w wiekach érednich, kiedy — jak we Francji — organizacja czasu
minionego podlug kolejnych ,,ras” krélewskich stuzyla legitymizacji monar-
chicznego systemu wladzy oraz panujacej dynastii. Migdzynarodowa literatura
historiograficzna, w tym takze marksistowska, dysponuje dzi§ przeogromnym
dorobkiem, ukazujagcym w zrdznicowany sposob legitymizacyjna w stosunku
do panujacego porzadku funkcj¢ historiografii instytucjonalnej w spoleczens-
twach nowozytnych: naukowej, uniwersyteckiej, szkolnej i innych.

Nalezy sobie jednak postawi¢ pytanie, czy badania nad legitymizacyjna
funkcja historii instytucjonalnej obj¢ly rownomiernie calo$¢ skladajacej sig
na ich przedmiot problematyki? Trudno zaprzeczyé, ze jak dotychczas tak
si¢ nie stalo. Nie stalo si¢ nie tylko dlatego, ze jak o tym $wiadcza najnowsze
syntezy historii historiografii, by wspomnie¢ amerykanskie dzielo Ernsta
Breisacha (1983)°, mimo wszystko ogromnie powoli przekracza tradycyjny
horyzont swojego spojrzenia, pozostawiajac poza nim niemalo narodow
Wschodu czy Potludnia.

Bardziej interesuje nas jednak inna luka badawcza, ktéra rysuje si¢ na
blizszym nam obszarze problemowym. Nie trzeba by¢ zbyt przenikliwym
krytykiem, aby zauwazyé, ze marksistowskie pismiennictwo historiograficzne,
ktore rozwinglo si¢ dzieki owocnym badaniom nad spoleczno-politycznymi
implikacjami i funkcjami historiografii dawnych epok oraz nad niemarksis-
towskimi kierunkami historiografii nowozytnej, wigcej niz czgsto okazywato
sie malo wyczerpujace, kiedy dotyczylo dziejow maksizmu. Jest charakterys-
tyczne, ze jak dotychczas badacze ci nie zdobyli si¢ na poglebiong analizg
— w oparciu o kategorie, ktore stosowano przy badaniu tej samej problematyki
w odniesieniu do innych historiografii, Dorobek historiograficzny tych
badaczy nie pelni legitymizacyjnej funkcji w stosunku do systemu zwanego
do niedawna realnym socjalizmem.

Ilez to lat temu (1956) Anna M. Pankratowa skrytykowala radzieckich
historykéw za to, ze przedstawiali najnowsze dzieje swojego kraju jako
,triumfalny marsz” od jednego do drugiego sukcesu!* Slowa te znakomicie

* E. Breisach, Historiography. Acient, Medieval and Modern, Chicago-London 1983.

*A. H. Mepuanos, Cmawnusm u oceewenue npownozo, [w:] Hemopusn u cmaaunuim,
Mocksa 1991, s. 384, z odwolaniem si¢ do wystgpienia A. M. Pankratowej na XX Zjezdzie
KPZR. Por. takze krytyke dotychczasowej historiografii radzieckiej za ,orcrymienus oT
HCTOPH3MA, NPOSBJICHHS YNPOIIEHCTBA, CXEMATH3ANMH, & MHOT@ M NPAMON BY/IBrAPHIAIEE",
zawarta w wystapieniu A. M. Pankratowej na zakoriczenie konferencji czytelnikéw periodyku
,,Bopocsl Yicropau”, zorganizowanej w Moskwie na przetomie grudnia 1955 i stycznia 1956 r.:
Kongbepenyun wumameeit scypnasa ,Bonpocet Hemopuu™, ,,Boripocs: Vicropan™ 1956, nr 2, s. 213.
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oddaja takze praktykowany do niedawna, nie tylko zreszta w ZSRR, bo
takze i w innych krajach, sposob ujmowania przez marksistow dziejow
marksistowskiej historiografii. Kiedy przychodzilo si¢ nimi zaja¢, wowczas
jak za dotknigciem czarodziejskiej rozdzki przestawaly obowiazywaé meto-
dologiczne rygory, stosowane w badaniach nad innymi kierunkami historio-
graficznymi! Jak diabel §wigconej wody strzezono si¢ zwlaszcza podjecia
postulowanej przeciez przez metodologi¢ marksistowska poglgbionej analizy
spoleczno-politycznych uwarunkowan i funkcji tej historiografii. Analize
zastgpowano deklaracjami o stalym, planowym rozwoju, zwigzanym z kolejnymi
decyzjami gremiow politycznych, dokumentowanymi wyliczeniem tego, co
i kiedy zostalo zrobione. Przyklady mozna mnozyé. Uchylanie si¢ od
powaznego badania legitymizacyjnej w stosunku do panujacego do niedawna
systemu funkcji marksistowskiej historiografii instytucjonalnej uniemozliwiato
tez podjecie powazniejszej dyskusji z zagranicznymi historykami, ktorzy
starali si¢ nia zajmowaé. Ich prace — a byly wéréd nich takze studia
zachodnich marksistow — z gory dyskwalifikowano jako symptomy toczacej
si¢ walki ideologicznej, co zwalnialo od obowiazku ich znajomosci. Sytuacja
ta sprawila, ze mimo wszystkich pozorow - zwlaszcza za§ imponujacej
bibliografii — z historii wszystkich wielkich kierunkéw, oddzialujacych na
wspolczesny ksztalt nauki historycznej w skali §wiatowej, wiasnie historia
marksistowskiej historiografii opracowana jest (takze przez badaczy mark-
sistowskich) zdecydowanie najgorzej.

Nie mozemy wdawaé si¢ na tym miejscu w analiz¢ przyczyn takiego
stanu rzeczy;, sprawa wymaga przeprowadzenia powaznych badan. Na
niektére z nich zwrdcit uwage we wspomnianej juz ksigzce Marc Ferro piszac:

»W Moskwie chetnie pisze si¢, ze istniejg tylko dwa typy historiografii: burzuazyjna
i marksistowska. Klasyfikacja ta wynika ze sprowadzenia historii do polityki i ideologii i jest
z wielu wzgledow zwodnicza. Po pierwsze dlatego, ze okreflanie jako »burzuazyjnej« wszelkiej
historii, ktora nie jest »marksistowska« (niezaleznie od tego, ze istnieje wiele sposobéw pisania
historii podiug marksizmu) prowadzi do stwierdzenia, Ze¢ poza marksistowskqa wizjg historii
nie moze juz istnie¢ zaden inny rodzaj historycznego dyskursu. Prowadzi ono takze implicite
do uznania marksistowskiej interpretacji historii, przynajmniej takiej, jak si¢ ja pojmuje
w Moskwie, za analiz¢ o charakterze wyljcznie naukowym, podczas gdy jest ona jednocze$nie
wyrazem okreslonej ideologii, a nawet sposobem wypowiadania si¢ partii lub pafstwa, jezeli
nie ich obu réwnoczeénie. Po drugie, jest ona zwodnicza dlatego, ze istnieja inne sposoby
klasyfikacji (historii), wyplywajgce z samej historycznej profesji i ktorych wyrézniajgca cechg
jest wiaénie to, ze odrzucajy wszelkie odwolania do ideologii™.

Nie miejsce tu na zastanawianie si¢, czy i o ile wspolczesna francuska
,Nowa Historia”, ktérej M. Ferro jest znakomitym przedstawicielem,
rzeczywiscie jest w stanie uwolni¢ nauke historii od presji ideologii. Mozna

*Ferro, op. cit., s. 10-11.
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w tej sprawie mie¢ rozne zdania. Wydaje si¢ jednak, ze w pierwszej czesci
swej wypowiedzi francuski historyk znakomicie uchwycil bodaj glowna
stabos¢ tej formy marksistowskiej historiografii, z ktéra do niedawna
wypadalo si¢ nam spotyka¢ az zbyt czgsto. Rozumiana w uproszczony
sposdb teoria ,,partyjnosci”” historycznego poznania zaowocowala nisz-
czacym nauke historyczng upolitycznieniem i ideologizacja, ktéra ogromnie
niekorzystnie zacigzyla rowniez na bedacych niegdy§ mocna strong historio-
grafii marksistowskiej studiami historiograficznymi, zwlaszcza za§ nad
badaniami nad jej to wiasnie uwarunkowaniami i implikacjami spolecznymi
i politycznymi.

IIl. Pozostarimy jeszcze na chwile w kregu historii instytucjonalne;j.
Wspolczesna historia historiografii nie ogranicza si¢ do badania jej tresci,
coraz czgfciej bowiem przyjmuje szersza, socjologiczna perspektywe badawcza,
zajmujac si¢ spolecznymi mechanizmami ich funkcionowania. Gtéwny akcent
badan zdaje si¢ przesuwa¢ z tradycyjnej dla badan historiograficznych
analizy treSci na jej oddzialywanie na §wiadomo$é spoleczna. Badania te
zwracaja uwage na niedostrzegane do niedawna socjologiczne prawidlowosci
proceséw spolecznego komunikowania tresci historycznych oraz ich funk-
cjonowania w §wiadomoéci spolecznej. Jest przy tym charakterystyczne, ze
rozwijaja si¢ one nie tyle w nawigzaniu do tradycji historiografii marksis-
towskiej, ile na obszarze historiografii i socjologii o orientacji strukturalnej.

Z tych wladnie inspiracji zrodzila si¢ zaproponowana przez M. Ferro
strukturalna typologia przemilczen historii instytucjonalnej w skali globalne;®.
Za pierwszy typ tych przemilczen uznal on te, ktére odnosza si¢ do
uwierzytelniania przez histori¢ danej instytuciji, ktora t¢ historiografi¢ kreuje,
niezaleznie od tego, czy mialoby tu chodzié o panstwo, kosciél czy o partig
polityczng. Sa to ,,przemilczenia odnoszace si¢ do poczatkéw’, obejmujace
tresci majace legitymowaé §wietnoé¢ pochodzenia. Do nich naleza majace
na celu przemilczenie faktycznego stanu rzeczy uproszczenia, potwierdzane
przez Donacje Konstantyna i falszywe Dekretalia 1zydora Mercatora, rowniez
pretendujace do prawdy wywody, zawarte w legendach genealogicznych
rodéw panujacych, a takze skwapliwie wychwycone przez francuskiego
autora, skrywane przez oficjalnag historiografie radzieckqa pewne ,,niewygodne”
dla rzadzacej partii, chociaz rzeczywiste fakty z poczatkéw Rewolucji
Pazdziernikowej. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujace si¢ w krajach
postkomunistycznych procesy demokratyzacyjne i zwigzane z nimi demas-
kowanie dotychczasowych przemilczen, przez ujawnianie skrywanych dotad
zrodel, pozwalajacych na stwierdzenie istnienia réznych ,niewygodnych” ze
wzgledéw politycznych faktéw — ujawnienie takich zrédel, dotyczacych faktu
o szczegblnym dla nas znaczeniu nastapilo doslownie ,kilka dni temu”

% Tamze, 5. 60 i n.



10 Andrzej F. Grabski

— otwiera przed nauka historyczna nowe mozliwosci weryfikowania tego
typu przemilczed dotychczasowej historii instytucjonalne;.

Za drugi typ przemilczen historii instytucjonalnej M. Ferro uznal takie,
ktorym pospolu — na zasadzie swoistego wspoOluczestnictwa — holduja
zarbwno dane instytucje, jak i spoleczenistwa, ktoére dobrowolnie badz pod
przymusem interioryzuja je w swej §wiadomosci. O przemilczeniach tych
francuski historyk pisat:

sDotycza one zaréwno tych wszystkich zbiorowych meczennikéw, ktérych pokonanym
. pozostawily wojny, wyprawy krzyzowe i inne »diihady«, jak i przypadkéw prze§ladowan,
podejmowanych przez rzady w imi¢ jedynej wiary, albo wybranej rasy, niezaleznie od tego,
gdzie i kiedy by si¢ one narodzly™’.

Egzemplifikacja, do ktérej odwolal si¢ francuski uczony, jest bardzo
znamienna. Postulujac sporzadzenie inwentarza przemilczen, odnoszacych sig
do tego typu przypadkow, historyk zauwazyl, ze Niemcy dobrze znaja
,ekscesy”, ktérych dopuécili si¢ Francuzi podczas wojny trzydziestoletniej,
za Ludwika XIV czy w epoce napoleonskiej, o ktorych w ogéle nie pisze
si¢ we Francji. I na odwr6t: w Niemczech panuje cisza o ich zachowaniu
si¢ jako okupantéw w latach 18701871, czy podczas I wojny §wiatowe;j.
Dopiero niedawno przerwano ,absolutne’’ — jak napisal M. Ferro — milczenie
historiografii niemieckiej o masakrze Zydéw, Cyganéw i Polakéw podczas
II wojny Swiatowej, przerwali je jednak najpierw nie historycy, ale pisarze
i filmowcy. Dzieje nie tylko stosunké6w Polski z jej sasiadami dostarczylyby
wielu niemniej wymownych przykladéw.

Po co o tym m6éwi¢? A jednak trzeba. W polskiej prasie toczy si¢ wlasnie
dyskusja na temat potrzeby uzgodnienia z naszymi sasiadami wyktadni tych
wydarzen historycznych, ktore sg sila rzeczy sprzecznie oceniane w tradycji
historycznej naszych narodéw. Przynajmniej niektorym uczestnikom tej
dyskusji nie chodzi juz jednak o to, by dopracowaé si¢ wspoélnej interpretacji
tych wydarzen takiej, ktora zadowolitaby wszystkie strony. Doswiadczenia
dotychczasowych tego rodzaju uzgodnien nie zachecaja do ich kontynuacji.
Dlatego tez wysuwa si¢ koncepcje wypracowania takiego sposobu przed-
stawienia tych wydarzen, ktéry by wyjasnil, jak i dlaczego sa one przez
strony, ktérych dotycza, roznie oceniane. Osiggniecie tego bez powaznych
badan historiograficznych nad przemilczeniami, stosowanymi zarowno przez
histori¢ instytucjonalna, jak spoleczefistwa, nie bedzie z pewnodcia latwe.

I wreszcie trzeci i ostatni z zasygnalizowanych przez M. Ferro typ
przemilczen historii instytucjonalnej, zilustrowany przezen na przykladzie
afrykanskiej historiografii Murzynéw, ale ktéry ma swoje liczne odpowiedniki
— jak historyk podkres§la — w kazdej historii instytucjonalnej, niezaleznie od

" Tamze, s. 65.
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tego gdzie, przez kogo i kiedy bylaby ona kreowana. Chodzi tu mianowicie
o przemilczenia faktow krepujacych i wstydliwych (silence de la géne et de
la honte), uwazanych za takie, ma si¢ rozumie¢, z punktu widzenia kryteriow
wspolczesnych, nie za§ historycznych. Poniewaz ludzie pragna ogladaé
w historii samych siebie, jest zrozumiale, ze wola widzie¢ si¢ lepszymi, niz
gorszymi. Dlatego tez, jak mozna sadzié, ten rodzaj przemilczen historii
instytucjonalnej szczegblnie tatwo interioryzuje si¢ w §wiadomosci spolecznej.
Dlaczego nie mialby si¢ sta¢ przedmiotem badan, takze historiograficznych?

IV. Historia instytucjonalna, oficjalna nie jest jednak — jako si¢ rzeklo
— jedynym rodzajem historii, ktory funkcjonuje w rzeczywistoéci spoleczne;.
Badania socjologiczne nad problematyka wspélczesnej §wiadomosci historycznej
(w nauce polskiej rozwingly si¢ one szczegblne intensywnie)®, ukazuja, jak
rozne grupy spoleczne — proponuje si¢ tu rézne typologie — zawlaszczajac
zgodnie z wlasnymi potrzebami czas miniony wytwarzaja swoje wlasne
historie, ktére pod bardzo wieloma wzgledami réznig si¢ swoja trescia od
historii instytucjonalnej. Socjologiczne badania nad éwiadomoscia historyczna
weryfikuja ztudzenie, podzielane zapewne czgéciej przez politykéw, niz przez
profesjonalnych historykéw, mianowicie uproszczony poglad, ze swiadomosé
historyczna spoleczefistwa zalezy przede wszystkim od tresci, adresowanych
do niego przez histori¢ instytucjonalna oraz od tego, jak sa one komunikowane
(przez edukacj¢ czy propagandg). Analiza bowiem tresci historycznych,
funkcjonujacych w §wiadomoéci spolecznej wykazuije, ze historia instytucjonalna
okresla je w bardzo ograniczonym zakresie. Proponowane przez nia tresci
interioryzuja si¢ bowiem w $wiadomosci zbiorowej wtedy, kiedy zgadzaja
si¢ z syndromem juz wczesniej uksztaltowanych wyobrazeni historycznych.
Kiedy pozostajq z nim w sprzecznosci, sa przez nig odpychane.

Historycy historiografii proponuja rozpatrywanie tej problematyki w nieco
odmiennych kategoriach pojeciowych. Zauwazaja oni mianowicie, ze w §wia-
domosci spolecznej historia instytucjonalna (czesto rézne takie historie,
kreowane przez rozne o$rodki) rywalizuje z wytwarzanymi przez rézne grupy
spoleczne alternatywnymi wizjami przeszlosci. Socjologiczne badania nad
$wiadomoscia historyczng wykazaly, Ze wcale nie musi si¢ ona cechowaé
koherencja historycznych trefci, ze czgsto jest ona pod tym wzgledem wysoce
pluralistyczna. Kiedy wizje czasu minionego, wytworzone przez dane grupy,
funkcjonuja w ich §wiadomosci paralelnie z historia instytucjonalng, mamy
do czynienia z obecnoscig oprocz tej ostatniej takze historii alternatywnej.
Kiedy jednak kreujaca ja grupa pozostaje w tak zasadniczej opozycji
w stosunku do osrodka, wytwarzajacego histori¢ instytucjonalng, ze historie

¥ Por. Swiadomosé historyczna jako przedmiot badan historycznych, socjologicznych i historyczno-
dydaktycznych. Materialy konferencji naukowej, red. J. Maternicki, Warszawa 1985, gdzie dalsza
literatura.
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te¢ kategorycznie odrzuca i zastgpuje swoja wlasng, mamy do czynienia
z przypadkiem powstania kontrhistorii.

Za najprostsza forme kontrhistorii M. Ferro uznal postawe negacji
wszelkiej historii. W przekonaniu, Ze historia przynosi Zydom jedynie
ponizenie i cierpienie, jeszcze w XX w. niektorzy teologowie zydowscy
negowali wszelki sens zajmowania si¢ nia przez Zydéw. Podobno ta pasywna
postawa nie byla az tak wyjatkowa, jak mozna by sadzié, choé z pewnoscia
czgéciej od niej spotykamy si¢ z postawami aktywnymi, laczacymi negacje
historii instytucjonalnej z przeciwstawieniem jej czy to wlasnej historii
alternatywnej, czy kontrhistorii. Dzialacze ruchu na rzecz odrodzenia
Langwedocji (les Occitans) w programowej wypowiedzi deklarowali wiec
(1972): ,,Ukradziono nam nasza przeszlo$¢, dzi§ podejmujemy wigc nasza
histori¢ odtad, gdzie zostala ona zatrzymana”. Podobnie bylo w innych
ruchach: od indianskiego ruchu Irokezéw, po aborygenéw w Australii,
a nawet zwolennikéw separatyzmu (Quebecu) w Kanadzie’. Wszgdzie tam,
oraz w wielu innych przypadkach, spotykamy si¢ z postawa negacji historii
instytucjonalnej, ktéra laczy si¢ z kreowaniem wlasnych opozycyjnych
w stosunku do niej kontrhistorii.

Na problematyke t¢ zwracamy uwage nie bez waznego i aktualnego, jak
sadzimy, powodu. Nie trzeba by¢ zbyt wnikliwym obserwatorem dokonujacych
si¢ dzi§ przemian, by zauwazyé, ze w zwigzku z zalamaniem si¢ systemu
tzw. realnego socjalizmu oraz procesami, jakie dokonuja si¢ w skali globalnej,
mamy juz badz bedziemy mieli do czynienia:

1. z zalamaniem si¢ réznych, z pewnoscia nie tylko jednej jedynej,
wykladni historii instytucjonalnej;

2. zardwno z rozwojem i transformacjami funkcjonujacych w §wiadomosci
spolecznej juz dawniej, jak i z kreowaniem nowych opozycyjnych w stosunku
do dotychczasowych, a takze majacych dopiero powsta¢ historii instytuc-
jonalnych, historii alternatywnych oraz kontrhistorii;

3. ze zjawiskiem, ze w zwiazku z przyspieszeniem zmian politycznych
w $wiecie, w uksztaltowanych na nowo warunkach spoleczno-politycznych,
wladnie te ostatnie beda si¢ z czasem stawaly nowymi historiami instytuc-
jonalnymi. Nie zapominajmy, ze marksistowski poglad na dzieje byt z poczatku
niczym innym, jak kontrhistorig w stosunku do 6wczesnej historii instytuc-
jonalnej.

Trudno dzi§ powiedzie¢, na ile nauka historyczna w ogole, za$ historia
historiografii w szczegélnosci jest dzisiaj w stanie podja¢ badania nad tym
ogromnie zlozonym, a jednocze$nie ogromnie waznym kompleksem prob-
lematyki. Sygnalizujemy potrzebe takich badan w przekonaniu, ze jak
powiadal wielki nowator nauki historycznej Lucien Febvre: ,,postawienie

 Chesneaux, op. cit., 5. 35 i n.
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problemu jest wlasciwie poczatkiem i koncem wszelkiej historii. Kiedy nie
ma probleméw, nie ma historii”"’.

Kiedy wlasciwie postawimy problem, znajda si¢ i zrédla i metody
badawcze, w oparciu o ktére nauka historyczna potrafi go opracowac.

V. Przemiany dokonujace si¢ w otaczajacym nas Swiecie adresuja do
nauki historii nowe wyzwania. Aby im sprosta¢, badacze historii winni nie
tylko — 0 czym moéwi si¢ dzi§ najwigcej — zdobywa¢ nowe zrodla i fakty.
Potrzebuja oni wyzwolenia si¢ spod presji polityki i ideologii oraz zasadniczej
modernizacji horyzontéw badawczych i dostrzegania nowej problematyki.
Potrzebuja wreszcie wypracowania nowych, bardziej adekwatnych od dotych-
czasowych kategorii badania historycznego. W niniejszym referacie staraliSmy
si¢ ukazaé, jak postrzegamy owe wyzwania w odniesieniu do historii
historiografii.

Anoxceit P. I'pabexu

TNEPCIEKTUBBI UCTOPUU MCTOPHMOIPA®VIM B IEPHOJ ITEPEMEH
JIMCKYCCUOHHBIE TE3UCBI

Cratbsi, 0 CyTH Jena, KACAETCH PACCYXACHHH O JErHTHMHpPYIOWEH (yAKUMH HCTOPHH.
ITo mMHCHHIO 4BTOpA MCTOPHS Pa3BHJIACHE HMMEHHO KAK HHCTPYMEHT JIETHTHMH3AUHWH PA3HBIX,
o¥epesHBIX OOLIECTBEHHO-NOMATAYECKAX CHCTEM, HAYHHAN ¢ nepBobKITHON O6IMEL! 0 PA3BATHIX
coppemeHHbIX crpoes. Cerogus ToXe OHA HCHOJHseT Takyio xe (yHxknmo. B onmosuuum
O6IECTBERHO YCTAHOBICHHON, OpHUMANLHON HCTOPHH, 06pasyioTCs PasJM4HLIE KOHTPHCTOPHH
(o Tepmuny M. ®eppo). Onm SBEIHOTCH Pe3yIbTATOM 06IeCTBeHHLIX NOTPe6HOCTEH PA3MYHBIX
OOIIECTBEHABIX IPYNI, & 3ATEM HAYMHAIOT MCIOJHAT POJb AJLTEPHATHBHBIX KapTaH Gyayero.
VI3MeHeHHs. NPOMCXOASMIIHE BOKPYr, CTABAT NEPEX HCTOpHeHl — KAK HAYKON COBCEM HOBHIE
sajnayn. Vicropus tpebyer ocpobGoxjenns OT NOJHTHKH M HACONOrHH, TPeGyeT MOAepHH3AIAH
HCCIICIOBATE/ILCKHX FOPH30HTOB, B 10 3TOM HYTH yKajanus coBceM HOBBIX npobiem. Haxonen
Tpebyer OHA BHIPAOOTKM HOBRIX METOAOB HMCTOPHueckHX Hccienopanmil. Tonpko 1O 3TOM
ciyqae MOXHO y6epeu HCTOPHIO OT rocnoACcTBa OYCPeNHKIX BAPHAHTOB OMHIMAILHON HCTOPHH.

.. Febvre, Combats pour I'Histoire, Paris 1953, s. 22.



