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Pojecie stalinizmu od dawna funkcjonuje nie tylko w jezyku polityki,
lecz takze w najszerzej rozumianych naukach spolecznych. Wydarzenia
ostatnich lat, z oczywistych wzgledow zreaktualizowaly pytania: Czym byl
stalinizm? Jakie byly jego historyczne korzenie? Czy i o ile zostal on
przezwycigzony po S$mierci samego Stalina? Charakterystyczna dla kilku
ostatnich lat eksplozja réznego rodzaju prac dotyczacych ziawiska stalinizmu
wrecz sklonita niektérych historykow do wprowadzenia do nauki nowego
terminu — stalinologia'.

Wigkszoé¢ dotychczasowych studiow dotyczacych tego zagadnienia kon-
centrowala si¢ wokoét stalinizmu jako systemu spoteczno-politycznego, ktory
panowal w ZSRR w okresie rzadéw Stalina i znaczenia tego systemu
w dziejach panstwa radzieckiego. Zdecydowanie na uboczu wspomnianych
badan pozostal problem ,,obecnoéci” stalinizmu jako okreslonej praktyki
politycznej i legitymujacej ja doktryny w innych dziedzinach zycia spolecznego.
Nie ulega watpliwosci, ze stalinizm jako calo§ciowy system ideologiczny,
ktory ogarngl wszystkie dziedziny zycia spolecznego, objal réwniez obszar
nauki, w tym takze nauki historyczne’. 1 wlaénie wokoél tego zagadnienia
chcieliby$Smy skoncentrowaé nasza uwage.

Stalinizm w nauce historycznej to préba stworzenia ideologicznej wizji
przeszloéci, majacej za zadanie legitymizowaé totalitarny system tworzony
przez partig-panstwo. Cel ten probowano osiggna¢ przez: z jednej strony
przebudowe podstaw metodologicznych dotychczasowej historiografii, z drugiej
— przeksztalcenie badz likwidacj¢ dawnych i stworzenie nowych struktur

' Facing up to the Past. Soviet Historiography under Perestroika, ed. by Takayuki Ito,
Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo 1989, s. 219.

? Zob.: A. F. Grabski, Stalinowski model historiografii, ,,Dzieje Najnowsze™ 1992, nr 3,
s. 23-45 (tamze bogaty wybor literatury).
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organizacyjnych, bedacych gwarantem trwaloci nowego ksztaltu nauki
historycznej. W tym sensic mozna moéwi¢ o stalinowskim modelu nauki
historycznej, poczynajac od jej struktur organizacyjnych, przez kadre histo-
rykéw, po zalozenia teoretyczno-metodologiczne, okre$lajace preferencje
problemowe i kategorie interpretacyjne historiografii.

Nie jest naszym =zadaniem szczegélowa analiza procesu stalinizacji
radzieckiej nauki historycznej. Nalezy zastanowi¢ si¢, jakie byly jego
rezultaty? Gruntownie przebudowano struktur¢ organizacyjng nauki histo-
rycznej, tworzac shierarchizowany, scentralizowany system zarzadzania
naukg, z powolanym w 1936 r. Instytutem Historii Akademii Nauk ZSRR
na czele. Za pomoca wyjatkowo brutalnych $rodkéw przeprowadzono
wymian¢ kadry historykéw. W zwigzku z ideologicznymi a de facto poli-
tycznymi celami stawianymi przed historiografia doszto do uniformizacji jej
zalozen teoretyczno-metodologicznych. Istota tych ostatnich stala si¢ stalinow-
ska interpretacja teorii materializmu historycznego, w sposob jednoznaczny
podporzadkowana interesom partii — panstwa. Jej elementem konstytuujacym
byla teoria formacji ekonomiczno-spolecznych.

Stalinowski model nauki historycznej znalazt po wojnie swoje aplikacje
we wszystkich krajach tzw. demokracji ludowej. Przemiany w nauce historycznej
w tychze krajach mialy specyficzny charakter. W procesie przeobrazen nauki
historycznej we wszystkich tych krajach, istotng role odegraly dwa czynniki:
zachodzagce w nich glgbokie przemiany spoleczno-polityczne, zmieniajace
w zasadniczy sposob dotychczasowa rzeczywisto§é; kryzys dotychczasowych
modeli nauki historycznej. Ten ostatni mial réznorodne zrédla. W najogol-
niejszym znaczeniu bylo nim do$wiadczenie II wojny §wiatowej, panstwa
przeciwnych niedawno orientacji polaczyla nowa sytuacja polityczna (z jednej
strony Polska, z drugiej Rumunia czy Bulgaria).

Pierwsze lata powojenne uplynely pod znakiem odbudowy warsztatow
naukowych, pluralizmu zaréwno w sferze metodologicznej, jak organizacyjnej.
Jednoczesnie we wszystkich krajach tzw. demokracji ludowej nastapil, silnie
popierany przez §rodowiska komunistyczne, rozwdj historiografii odwolujacej
si¢ do inspiracji marksistowskiej. Poczatkowo pozycja historiografii mark-
sistowskiej byla bardzo staba. Wigzalo si¢ to z brakiem w wigkszo$ci panstw
tradycji w postaci badan marksistowskich, niedostatkiem wykwalifikowanych
kadr. Z czasem, generalnie na przelomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych,
nastapil proces uniformizacji Zycia naukowego, oparcia go na wzorach
radzieckich. We wszystkich krajach proces ten mial miejsce badz w trakcie
zdobywania, badZ po zdobyciu pozycji niekwestionowanego hegemona
w panstwie przez partie komunistyczne. Zjawisko adaptacji stalinowskiego
modelu nauki historycznej na gruncie znacznie si¢ od siebie przeciez
réznigcych narodowych historiografii wymaga postawienia przede wszystkim
dwoch pytan: w jakim stopniu mozemy méwi¢ w tej sytuacji o powieleniu
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jednego wzoru? w jakim za$ zasadne jest dostrzezenie kazdorazowo specyficz-
nych cech wspomnianego procesu stalinizacji? Zdajemy sobie sprawe, ze
wyczerpujace odpowiedzi na tak postawione pytania wymagaja zakrojonych
na szerokg skal¢ badan poréwnawczych, wnikliwych studiéw nad dziejami
kazdej z historiografii interesujacych nas krajow. Sprobujmy zatem sformutowaé
odpowiedz, odwolujac si¢ tylko do jednego przykladu — przykladu Polski®.

Stalinizm w polskiej historiografii zwykle utozsamia si¢ z zorganizowana
w dniach od 28 grudnia 1951 r. do 12 stycznia 1952 r. pierwsza metodologiczna
konferencja historykéw polskich (tzw. konferencja otwocka). Czgsto zapomina
si¢ jednak, ze spotkanie otwockie bylo kontynuacja polityki podjetej przez
wladze partyjno-panistwowe juz kilka lat wczeéniej. Fiasko ofensywy ideo-
logicznej z lat 1947-1948 stato si¢ cennym do§wiadczeniem dla nowej wladzy.
Zmienione realia spoleczno-polityczne, zarowno te wewnetrzne w Polsce, jak
i te o charakterze migdzynarodowym, zadecydowaly o sformulowaniu
nowych zasad polityki naukowej. Rozpoczatl si¢ proces ksztaltowania nowej
nauki, majacej by¢ w zalozeniu elementem budowanej na sposéb totalitarny
struktury panstwa.

W dniach 20-21 kwietnia 1949 r. problemem polityki naukowej zajeto
si¢ na posiedzeniu plenum KC PZPR'. Dyskutowano, a de facto zade-
kretowano, potrzeb¢ podjecia ofensywy ideologicznej na ,,froncie naukowym™.
W nieco poézniejszym dokumencie czytamy: ,celem naszej pracy powinno
by¢ catkowite opanowanie wyzszego szkolnictwa i nauki”®. Rozpoczeto tzw.
akcj¢ ,,N” (N-nauka). Czym§ charakterystycznym dla procesu stali-
nizacji struktur organizacyjnych polskiej nauki historycznej, byt powolny
upadek znaczenia tradycyjnych instytucji, dotychczas najbardziej znaczacych
i reprezentatywnych dla $rodowiska historykéw. Dotyczylo to m. in.:
ostatecznie rozwigzanych w 1952 r. Komisji Historycznych Polskiej Aka-
demii Umiej¢tnodei i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, ofrodkow
uniwersyteckich, poddanych wzrastajacej presji czynnikéw partyjno-
-pafstwowych, dotknigtego kryzysem Polskiego Towarzystwa Historycznego,
ale takze preznie rozwijajacych si¢ W pierwszych latach powojennych
regionalnych instytucji podejmujacych badania historyczne, takich jak:
Instytut Zachodni, Instytut Slaski czy Instytut Baltycki. Ponadto w 1949 r.
rozwigzano utworzony po wojnie Instytut Pamieci Narodowej, kierowany

’ Szerzej na ten temat zob.: R. Stobiecki, Spory o nowy model historii w Polsce
(II polowa lat czterdziestych - poczqtek lat pigédziesigtych), mps rozprawy doktorskicj (w druku).

* Referaty i wypowiedzi w dyskusji: ,,Nowe Drogi” 1949, nr 1.

* Wystgpienie K. Pietrusewicza, Protokdl z posiedzenia Collegium Centralnego w dniu
7.10.1949 r., Centralne Archiwum przy Komitecie Centralnym PZPR [dalej CA KC PZPR]
(obecnie zbiory te znajduja si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie pod zmienionymi
sygnaturami), Wydzial Nauki i Szkolnictwa Wyzszego [dalej WN i SZW] 1949-1950, sygn.
237-XVI-2.
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przez Stanistawa Ploskiego, oraz zawieszono wydawanie kolejnych tomoéw
Polskiego Stownika Biograficznego. Obok reorganizacji badz likwidacji
dotychczasowych struktur organizacyjnych przelom lat czterdziestych i pigc-
dziesiatych przyniost powstanie nowych instytucji, ktére z czasem staly si¢
swego rodzaju symbolem zjawiska stalinizmu. Byly one tworzone jako
instytucje nauki partyjnej, majacej przelama¢ monopol dotychczas istniejacych
struktur oraz stanowi¢ wzor do nasladowania w zakresie dzialalnosci
organizacyjnej i programowej. Z dniem 16 pazdziernika 1950 r. rozpoczal
dzialalno$¢ Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (utworzony
na wzor dawnego radzieckiego Instytutu Czerwonej Profesury), a w jego
ramach — Wydzial Historyczny. Jego kierownikiem zostala Zanna Kormanowa.
Zadaniem katedr historycznych mialo byé: ,,wydobycie tradycji rewolucyjnych
walk klasowych i postgpowych ruchéw narodowo-wyzwolenczych, ich przywod-
cow, ideologii i postgpowej mysli spolecznej. Uwypuklenie reakcyjnej,
antyradzieckiej roli klas posiadajacych, uwypuklenie osiagnig¢ Polski Ludowej
poprzez przeciwstawienie regresu w okresie imperialistycznym”®, W Instytucie
Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN) powolano jako pierwsza w kraju
instytucj¢ aspirantury. Obok IKKN druga instytucja majaca inspirowaé
i kierowa¢ badaniami historycznymi, szczegblnie dotyczacymi XIX i XX
stulecia, byl Wydzial Historii Partii. Tam w toku dyskusji, w gronie raczej
funkcjonariuszy partyjnych niz historykéw, powstawala praca Historia ruchu
robotniczego w Polsce, omawiano przygotowywane do druku ksigzki, artykuly,
materialy zrodlowe.

1 stycznia 1953 r. decyzja Prezydium Rzadu, utworzono Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk. Formalnie utworzenie Instytutu zakonczylo trwajacy
od przelomu lat czterdziestych i pigédziesiatych proces przebudowy podstaw
organizacyjnych polskiej nauki historycznej. Jakie byly jego ostateczne
efekty? Przede wszystkim zlikwidowano istniejacy dotychczas pluralizm form
organizacyjnych. Nauka historyczna miala si¢ odtad rozwija¢ pod kontrola
czynnikéw partyjno-pafnstwowych, w ramach systemu centralistycznego,
majacego charakter hierarchiczny. Decydujaca rolg w tym systemie odgrywaty
trzy wspollpracujace ze soba struktury: Instytut Historii PAN, Wydzial
Historii istniejacy w ramach IKKN, Wydzial Historii Partii. Osrodkiem,
gdzie zapadaly decyzje o charakterze strategicznym, byl Wydzial Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, istniejacy przy KC PZPR. Osrodki uniwersyteckie,
Polskie Towarzystwo Historyczne, pozostale instytucje naukowe zwigzane
z nauka historyczng mialy pelni¢ rol¢ drugorzedna, sprowadzajaca si¢ do
realizacji odgornie wytyczanych celow. Reasumujac, stalinizm w odniesieniu
do form organizacyjnych nauki historycznej oznaczal postawienie partii-panstwa

& Sprawozdanie z pracy Instytutu w roku 1950/1951, CA KC PZPR WNiSZW, sygn.
237-XVI-69.
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w roli jedynego czynnika kontrolujacego i organizujacego calo$¢ zycia
naukowego. Bylo to rozwigzanie modelowe, opierajace si¢ na wzorach
radzieckich. Warto jednak powiedzie¢ o jego polskiej specyfice.

Wspomniana konferencja otwocka, wbrew oczekiwaniom wladzy, nie
doprowadzila do przejecia kontroli nad polska nauka historyczna przez
grupe najbardziej dogmatycznych, zwigzanych przede wszystkim ze strukturami
partyjnymi, historykéw. Dlatego tez w Polsce nie doszlo, na taka skale,
jak to mialo miejsce np. w Zwigzku Radzieckim czy Niemieckiej Republice
Demokratycznej, do zmajoryzowania przez instytucje nauki partyjnej, czy
zwigzane z partig, calosci zycia naukowego. Ponadto — mimo pewnych
zabiegbw — kierownictwo, chociazby Instytutu Historii PAN, pozostalo
w rekach profesjonalnych historykow, czesto wyksztalconych jeszcze w okresie
przedwojennym i majacych okreslona pozycje w nauce polskiej. W kierow-
nictwie Instytutu Historii PAN ,,nowa formacj¢” historykéw reprezentowal
praktycznie tylko Leon Grosfeld. To wszystko nie pozostalo bez wplywu
na ostateczny ksztalt i pézniejsze losy stalinowskiego modelu nauki historycznej
w warunkach polskich.

Zjawisko stalinizmu w polskiej nauce historycznej to takze proba
narzucenia jej cisle okre§lonego oblicza metodologicznego. Hasla przebudowy
metodologicznej polskiego dziejopisarstwa formutowane byly juz w latach
1944-1945. Do tej przebudowy dazono z réznych stanowisk, co mialo istotne
znaczenie dla jej skutkéw. Jednym z nich byla propozycja odwolujaca sig
do szeroko rozumianej inspiracji marksistowskiej. Przelom lat czterdziestych
i pigédziesigtych zakonczyl etap dyskusji dotyczacych réznych interpretacii
teorii materializmu historycznego. Nastgpila kodyfikacja marksizmu. Od
tego momentu, uprawniona byla juz tylko jedna interpretacja — ta ktéra
najbardziej lapidarnie i konsekwentnie zostala wylozona w Krdtkim kursie
WKP(b)". Dominacja stalinowskiej interpretacji teorii materializmu histo-
rycznego sprawila, ze propozycje formulowane przez cze$¢ polskich histo-
ryk6w-marksistow, zwolennikéw metodologicznej przebudowy nauki histo-
rycznej, nie byly i nie mogly byé szczegolnie oryginalne. To co zaprezentowali
oni jako metodologiczne podstawy nowej historiografii, bylo w znacznym
stopniu powieleniem wzoréw radzieckich. Jednakze w odniesieniu do polskiej
nauki historycznej byla to jednak pewna nowa jakos¢, w zasadniczy sposéb
zmieniajaca jej dotychczasowe oblicze. ’

Elementy stalinowskiej teorii historii mozna dostrzec w szeregu publikacji
powstalych na przetomie lat czterdziestych i pigcdziesiatych, jak i w latach
pozniejszych. Jak si¢ wydaje jednak, po raz pierwszy zalozenia te, w sposob

" Chodz o fragment tej pracy zatytulowany O materializmie dialektycznym i historycznym,
ktory zostal po raz pierwszy wydany przez ,Ksigzke” w 1946, w oddzielnej broszurze. Laczny
naklad Historii Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii Bolszewikéw osiagng! 1 milion egzemplarzy.
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bardzo konkretny, spojny i konsekwentny znalazly swoje odzwieciedlenie
w referacie Z. Kormanowej, wygloszonym na 1 Kongresie Nauki Polskiej,
w lipcu 1951 r. Gltéwna teza tego referatu glosita: ,,Decydujacym momentem
w walce o nowa, marksistowska nauke historyczng jest sprawa metodologii.
Historia nie oparta o metodologi¢ marksistowska, budowana nie na zalozeniach
materializmu historycznego, jest naukowo bezplodna. Nie jest nauka w pelnym
slowa tego znaczeniu. Zrozumienie tej oczywistej prawdy przez ogél pracowni-
kow naukowych w dziedzinie humanistyki a szczeg6lnie w dziedzinie historii, to
zadanie bojowe ale realne”®. Wprowadzenie monopolu jednej metodologii, a co
za tym idzie zredukowanie znaczenia poje¢ nauka, naukowy tylko do wiedzy
opartej na teorii materializmu historycznego stanowilo punkt wyjécia dla
stworzenia stalinowskiej teorii historii. W procesie zmierzajacym do narzucenia
polskiej historiografii jednolitej wykladni metodologicznej istotne znaczenia
odegrala zapoczatkowana w 1950 r. dyskusja na temat periodyzacji dziejow
Polski. Dyskusja ta byla fragmentem podobnego sporu, jaki w 1949 r. rozpoczal
si¢ na nowo w nauce radzieckiej, a nastgpnie w pozostatych krajach tzw.
demokracji ludowej’. Podobnie jak tam, od samego poczatku miala ona
charakter sporu de facto ideologicznego. Przyjecie za podstawe periodyzaciji
dziejow Polski teorii formacji ekonomiczno-spotecznych zakladato explicite tezg,
ze powstanie Polski Ludowej jest ostatecznym rezultatem polskiego procesu
historycznego. Cala konstrukcja miala wigc uzasadnié celowy, konieczny
i prawidlowy przebieg procesu. Zadaniem historykéw stalo si¢ naukowe
uzasadnienie teorii 0 jednoznacznej wymowie ideologicznej poprzez nasycenie jej
argumentacja historyczng.

We wspomnianej debacie dotyczacej koncepcji periodyzacji dziejow
Polski wyraznie ujawnil si¢ wplyw historykoéw radzieckich. Pierwszy projekt
periodyzacji autorstwa Stanistawa Arnolda, §wiadczyt o tym, ze jego tworca
— przy zasadniczej akceptacji teorii formacji — prébowal wykazaé pewna
specyfike polskiego procesu dziejowego'®. Dotyczylo to przede wszystkim
okresu wezesnopiastowskiego. Jego koncepcja zostala poddana ostrej krytyce,
najpierw przez W. Koroliuka i I. Millera w trakcie konferencji moskiewskiej
poswigconej konspektowi Historii Polski, a nastgpnie przez historykéw
radzieckich obecnych na konferencji otwockiej (szczegdlnie A. Sidorowa)''.

¥ Referat Podseksji Historii i Prehistorii I Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa 1951, s. 5.

* Spor o periodyzacje dziejow powszechnych a nastgpnie rosyjskich zaczal sie w ZSRR
w latach trzydziestych, a po wojnie wkroczyt w swojg druga faze.

' Chronologicznie pierwszg wypowiedzig S. Arnolda w tej kwestii bylo jego wystapienie
na konferencji PTH, ktéra obradowata w Lagowie Lubuskim w dniach 18-20 maja 1950 r.
Tekst ten zostal nasigpnic ogloszony w ,,Przegladzie Historycznym™ pt. Uwagi o poczqtkach
ustroju feudalnego w Polsce (1950, nr 1, 5. 9-20).

! Zob.: ,Instytut Stowianowiedienija. Kratkije Soobszcnn‘ja" 1951, nr 4-5, (Moskwa),
szczegblnie glosy w dyskusji W. Koroliuka i 1. Millera (s. 64-77 i 104-110). Oba wystapienia
tlumaczone byly na j¢zyk polski - W. Koroliuk, I. Miller, O periodyzacji historii Polski,
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Argumentacja historykéw radzieckich zmierzala przede wszystkim do zane-
gowania oryginalnosci dziejow Polski i ujecia ich w ramy jednolitego
schematu formacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze wspomniana dyskusja dotyczaca periodyzacii i jej
ostateczne rezultaty w zasadniczy sposob wplynely na ksztalt metodologiczny
polskiego dziejopisarstwa w pierwszej polowie lat pigédziesiatych, a takze
w latach nastgpnych. Bedaca jednym z podstawowych elementéw materializmu
historycznego teoria formacji ekonomiczno-spolecznych znalazla swoje wigksze
lub mniejsze odzwierciedlenie praktycznie we wszystkich oficjalnych syntezach
dziejow Polski — az do lat osiemdziesiatych — jak rowniez w szeregu publikacii.
Z czasem oczywiscie jej wymowa ideologiczna byla ostabiana, w rézny zreszta
sposob. Generalnie teoria ta miala roézne oblicza, zarébwno w latach pieédziesia-
tych, jak i pozniej: jedno w odniesieniu do dziejow dawniejszych — syntetyzujace,
sprzyjajace bardziej integralnemu, anizeli dotad, rozumieniu struktury i charak-
teru zmiennoSci dziejowej rzeczywistosci (w tym przypadku jej wymowa
ideologiczna pelnita funkcje drugorzedna, z czasem zupelnie zanikla); drugie
— w odniesieniu do dziejow najnowszych, legitymizujace aktualng rzeczywistos¢,
skoro byla ona koniecznym, prawidlowym wynikiem caloksztaltu procesu
dziejowego, a nie konkretnej sytuacji politycznej: trzecie — prospektywne,
profetyczne, ukazujac system radziecki jako ostateczny cel dziejow ludzkosci.
W tym sensie rewolucja pazdziernikowa dzielita dzieje §wiata na dwie czesci
— dzieje dotychczasowe, ktorych istota polegala na tym, Ze nieuchronnie do niej
prowadzity poprzez kolejne formacje i skoki miedzyformacyjne oraz dzieje
pozniejsze, kiedy to wezesniej lub pozniej miato dojéé do zwycigstwa ,,porzadku
socjalistycznego” w skali $wiatowe;.

W pierwszej potowie lat piecdziesiatych dokonat si¢ proces przebudowy
polskiej historiografii w oparciu o teori¢ materializmu historycznego. Proces
ten odbywat si¢, obiektywnie rzecz biorac, przy aktywnym udziale zdecydowanej
wigkszosci $rodowiska historycznego, czego przykladem byl chociazby
przebieg obrad konferencji otwockiej. Na podstawie zachowanej dokumentacji
zrodiowej, wyrozniajacej si¢ niewielka iloscig relacji bezposrednich uczestnikéw
wydarzen, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu byl on sterowany
i inspirowany przez stuktury partyjno-padstwowe, w jakim za§ wynikal
z autentycznej potrzeby Srodowiska historycznego, jego 6wezesnego zafas-
cynowania teoriag matrializmu historycznego. Wydaje si¢ jednak, ze choé
oba te czynniki odegraty wplyw istotny, to z pewnoscia potrzeba wytworzenia
za pomocy ideologizacji historii swoistej legitymacji historycznej dla wladzy
odegrala role decydujaca.

»Zeszyty Historyczne Nowych Drég” 1952, nr 5; A. Sid or ow, Praca nad periodyzacjq historii
narodéw ZSRR a priby periodyzacji historii Polski, [w:] Pierwsza Konferencja Metodologiczna
Historykow Polskich. Przemdwienia. Referaty. Dyskusja, t. 1, Warszawa 1953, s. 297-305.
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W owych latach chocby tylko deklaratywna akceptacja zalozen teorii
materializmu historycznego stala si¢ dla historykéw polskich warunkiem
uczestniczenia w zyciu naukowym, publikacji, a de facto — w miar¢ normalnej
egzystencji. W tym okresie — z punktu widzenia rozwoju nauki historycznej
- metodologiczna przebudowa oznaczata likwidacj¢ dotychczasowego pluraliz-
mu w sposobach uprawiania historii, faktyczny upadek dyskusji metodologicz-
nych. Te bowiem, ktére w tym czasie mialy miejsce, posiadaly juz zupelnie
inny wymiar. Dychotomiczny podzial na ,jedynie naukowa historiografie
marksistowska i anaukows, bezplodng historiografi¢ burzuazyjna” uniemoz-
liwial jakakolwiek rzeczowa polemik¢. Sprowadzal wszystkie spory metodo-
logiczne na tory blizsze ideologii i polityce niz nauce. Przy ocenie zjawisk
historycznych, jak rowniez dorobku naukowego konkretnych historykéw ich
wymowa polityczna czy ideologiczna byla bowiem kryterium decydujacym.
W tym sensie w stalinowskiej teorii historii zostal postawiony znak réwnoéci
miedzy metodologia a ideologig.

Stalinowska unifikacja polskiej nauki historycznej znalazta swoje od-
zwierciedlenie takze w postaci zmian dokonujacych si¢ w dotychczasowym
obrazie dziejow narodowych. Konstrukcj¢ nowego obrazu wyznaczaty zaréwno
nowe dyrektywy metodologiczne, jak i ideologiczne cele partii-panstwa.
Wyrazalo si¢ to w selekcji okre§lonych fragmentéw z dziejow narodowych
(wyr6znianiu jednych pomijaniu innych), a takze w ich interpretacji. Po-
strzeganie dziejow Polski w ramach ogélnej teorii formacji ekonomiczno-
-spolecznych miato réznorodne konsekwencje. Teoria ta pelnila przede
wszystkim role uniwersalnego schematu interpretacyjnego. Ocena kazdego
wydarzenia, procesu historycznego byla podyktowana jego usytuowaniem
chronologicznym i znaczeniem w ramach calej teorii. Wspomniana teoria
wyznaczala tez horyzont problemowy nowego obrazu dziejéw Polski. W zwigz-
ku z tym w konstruowanym obrazie zwracano m. in. uwag¢ na przemiany
w technice produkgji, stosunkach wlasnoéciowych, podkreslano antagonistyczny,
klasowy charakter struktury spoleczenstwa, znaczenie konfliktéw klasowych.
Panstwo traktowano jako emanacje interesow klasy, wyrazajaca si¢ m. in.
w ustawodawstwie, ideologii. Nowa synteza dziejéow Polski miala uzasadnié¢
robotniczo-chlopska genealogi¢ Polski Ludowej. Zgodnie z zalozeniami
doktryny, za whasciwy podmiot dziejow uznano masy ludowe. W dotych-
czasowym obrazie dziejow narodowych, dominujgca rol¢ odgrywaly klasy
posiadajace, co — jak dowodzono - bylo efektem klasowego uwarunkowania
zarowno historiografii feudalnej, jak i kapitalistycznej. Dlatego tez w stalinow-
skiej wizji dziejow Polski szczegblng uwage zwrécono na ukazanie historii
w taki sposdb, ktory pokazalby antynarodowa, reakcyjna role klas posia-
dajacych. Tej roli nalezalo przeciwstawié wysitki mas ludowych, walczacych
o narodowe i spoleczne wyzwolenie, uosabiajacych najlepiej wlasciwy kierunek
dziejow.
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Zmiany, jakie nastgpowaly w polskiej rzeczywistoSci w latach 1953-1956,
nie pozostawaly bez wplywu na Srodowisko historykow. Rezultaty konferencji
otwockiej i zwigzana z tym porazka najbardziej zagorzalych zwolennik6w
stalinizacji polskiej historiografii, zadecydowaly o symbolicznej wrecz nominacji
Tadeusza Manteuffla na stanowisko dyrektora Instytutu Historii PAN.
Nominacja ta, pozornie mato znaczaca, nie oznaczala z pewnoscia kryzysu
tej formy nauki historycznej, jaka zaczgla dominowaé w Polsce na przelomie
lat czterdziestych i pigédziesiatych. Stanowila raczej dowdd na to, ze dalsze
zmiany w polskiej nauce historycznej sa niemozliwe bez szerokiego udziahu
grona profesjonalistow, czgsto — co wowczas bylo niezmiernie wazne — his-
torykéw bezpartyjnych. Byla swego rodzaju koncesja zlozona przez czynniki
partyjno-panstwowe (wliczajac w to czgs¢ historykoéw) wobec pozostalej
czgéci §rodowiska historycznego.

Zapoczatkowany na szersza skal¢ w 1956 r. kryzys stalinizmu jako
systemu spoleczno-politycznego, znalazt swoje odbicie w roéznych sferach
zycia spolecznego. Oznaczal tez kryzys stalinowskiego modelu nauki histo-
rycznej. W warunkach polskich swoje apogeum osiagnal on w latach
1956-1957", Krytyce poddano w tym okresie, w r6znym stopniu, praktycznie
wszystkie elementy skladowe owego modelu — struktury organizacyjne,
kadry, zalozenia teoretyczno-metodologiczne wyznaczajace preferencje prob-
lemowe i kanony interpretacyjne. Z przyczyn czeéciowo tylko zaleznych od
srodowiska historycznego, tzw. rozliczenie ze spuscizna stalinizmu mialo
charakter jedynie czgSciowy i daleko niewystarczajacy. Szereg elementéw
stalinowskiego modelu nauki ‘historycznej, mimo fali krytyki z lat 19561957
i pozniejszych, pozostalo w polskiej historiografii.

Zjawisko stalinizmu w historiografii mialo rézne oblicza. W przypadku
Polski, w poréwnaniu z innymi krajami, stalinowska unifikacja nauki
historycznej mimo poczatkowych ,,sukceséw” natrafita na przeszkode w postaci
postawy znacznej czgici spolecznosci historykéw, gotowych bronié swojej
tozsamosci i przynajmniej czeSciowo niezaleznosci. Czesto cena, za ktora
mozliwy byt kompromis z wiadza, bywala wysoka. Ale chyba wlasnie dzigki
temu polska nauka historyczna, rozumiana jako pewna calo$é nie stala si¢
tylko i wylacznie narzedziem w rgkach systemu. Z biegiem lat polscy
historycy skutecznie poszerzali te obszary swoich dzialan, ktére byly mniej
narazone na réznorodnie pojmowang ingerencje partii-panstwa, z czasem
za$ stawaly si¢ od niej calkowicie wolne.

12 Z wielu 6wezesnych wypowiedzi o charakterze rozrachunkowym na uwage zastuguja:
W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, ,Kwartalnik Historyczny” 1956, nr 3,
s. 151-166; H. Wereszycki, Pesymizm blednych tez, , Kwartalnik Historyczny” 1957, nr 4-5,
5. 14-32; oraz teksty zamieszczone w zbiorze — Polskie Towarzystwo Historyczne 1886-1956.
Ksiega Pamiqtkowa z okazji Zjazdu Jubileuszowego PTH w Warszawie 19-21.10.1956, red.
S. Herbst, I. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa 1958.
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Pagpar Cmobeyxu

CTAJIMHUHCKASL YHUOUKAIIMA MCTOPUYECKON HAYKMU
(HA IPMMEPE 1OJILIIN)

CraMruIM B HAYKE HCTOPHH IBITACTCH IPENCTABATH HIACONOTHICCKYIO KAPTHHEY NPOLLIOrO
TakuM 06paszom, 4TOGm MOrja OHA JIETHTHMH3HPOBATS TOTAJIHTAPHYIO CHCTEMY NAPTHH
- rocynapcrso. CralMRMHCKas MOJENb HCTOPHH KAK HAYKH CO3JAHA B TPHAUATEIX TOAAX
B CCCP, cBOE COOTBETCTBHE HAILIA BO BCEX CTPAHAX TAK HA3KIBAEMOMN HAPOAHOIL JIeMOKPATHH,
AHAIM3 SBJCHAS CTATHHE3AIAE HAYKH HCTODMM B 3THX CTpamax Tpebyer orsera ma BONPOCKI:
B xaxoil crenenw oma spisercs xommel coperckod mMomenu? A B KAKOW CTeneHH MMeer OHA
CBOM COGCTBEHHEIC HepTHI B KaxIOH H3 3THx crpan? B CTaThe [AHO MONBITKH OTBETHTH HA
3TH BONpOCK HA npuMepe ITosbwH. ABTOP ONHCHIBACT SBJICHHE CTATMHM3AUMHM B ACHEKTE [BYX
JNIEMEHTOB: OPraHH3ANMOHHON CTPYKTYPH M METOAOJOTHYecKHX npHAmunos. Hawaras ma
NEPEeJIOME COPOKOBLIX M MATHACCATHIX TIOJOB MOJHTHKA CTAJMHH3ALHEH MPHHECHA HOBLIC
CTPYKTYPH! NADTHIHON RAyKW, & TAKXE YHHYTOKCHHE HJIH KPHIHC TPAJHIMOHHLIX HAYMHLIX
yupexzennii. Torna nonbckolt HAYKE HCTOpHE JAHO CTAHHAHCKYI0 HHTEPHPETALMIO TEOPHH
HCTOpPHY4eCKOro marepuanuima. Ilepenom » sroit momaTake mactymun » 1953-1956 rr. Omnako
TAK HA3LIBACMBIH pAcYeT CO CTAMHHHCKHM HAC/IEAMEM npomaomex B 1956-1957 rr. u 6but
b MACTHYHEIM H BenoymbM. HekoTopeie anemenThl CTaimRmECKOl Mo/e/IH HAYKH HCTOPHH,
HECMOTPA HA KPHTHKY, OCTAJHCb B MNOJILCKOH HCTOPHOrpadum O BOCEMHIECSTHIX TOLOB
(Mexay mpouMM B HECKOJLKO H3IMEHERHON BEPCHH) TEOPHS OOIIECTBEHHO-IKOHOMHYECKHX
topmaram.



