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ZSRR U PROGU ,,ZIMNEJ WOJNY”
(NARASTANIE KRYZYSU IDEOLOGICZNEGO)

Rozpad Zwiazku Radzieckiego i rozwiazanie polityczno-militarnych
(Uklad Warszawski) i gospodarczych (RWPG) struktur integrujacych panstwa
Europy wschodniej byly swego rodzaju ,niemitym zaskoczeniem™ dla
ofrodkéw sowietologicznych i ,kremlinologicznych™ panstw zachodnich,
stworzyly podstawe dla krytyki, a przede wszystkim dla refleksji nad
dotychczasowa metodologia prognozowania rozwoju stosunkéw miedzy-
narodowych na osi Wschéd-Zachdd. Zrujnowaly zarazem dotychczasowy
sposob myslenia i oceny tych stosunkéw w centrach badawczych Moskwy
i oSrodkach naukowych innych pafstw tego regionu, co wywotalo potrzebe,
tym razem juz wspblnego ,,przyjrzenia si¢” temu, co zdarzylo si¢ w ciagu
kilkudziesigciu lat po zakofczeniu II wojny Swiatowej, postawienia kilku
pytan, wydobycia nowych zrddet i préby ich oceny. Efekty tego ,,nowego
myslenia” odnotowano cho¢by na lamach sowieckich czasopism, m. in.:
»Nowa i nowiejszaja istorija”, ,,Miezdunarodnaja zyzn"”, ,Istorija SSSR”
— zeby wymieni¢ tylko najpowazniejsze naukowe czasopisma historyczne
bylego ZSRR, ktore udzielaly swoich tamow dyskusjom, prowadzonym przez
historykéw radzieckich, jak rowniez amerykanskich.

Postawione w trakcie tych dyskusji pytania i tezy, znajdujace odzwier-
ciedlenie w publikacjach wspomnianych historykéw i dyplomatéw, pozwalaja
na bardziej poglebiong analize wydarzen przelomu wojny i pokoju, na
bardziej realng wizj¢ polityki zagranicznej Zwiazku Radzieckiego tego okresu
i na wnioski wyplywajace z analizy nowych (cho¢ znanych historykom),
dotychczas niemozliwych do opublikowania w krajach bylego ,,bloku
wschodniego™ materiatow.

Jednym z najbardziej podstawowych probleméw wymagajacych rzetelnego
rozpoznania jest problem genezy ,,zimnej wojny” i roli stron w tym
konflikcie. W niniejszym artykule zostala podjeta préba pokazania miejsca
i roli Zwiazku Radzieckiego w ksztaltowaniu tego procesu.

[139]
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Znany amerykanski sowietolog Zbigniew Brzezinski, w jednej ze swoich
prac stwierdza: ,,wbrew przewazajacej opinii, sowieckie wyzwanie dla
Zachodu nie mialo charakteru przede wszystkim militarnego [...] Zaraz po
wojnie Stalin podjat kilka préb zbadania trwalosci nowej sytuacji geopolityczne;j,
ale i to wyzwanie nie bylo militarne w pierwszym rzedzie. Zachod przecenial
znacznie militarne mozliwosci ZSRR, zdajac si¢ nie wiedzie¢ o masowej
demobilizacji Armii Czerwonej [...] Gléwne wyzwanie przez wszystkie lata
mialo charakter ideologiczno-polityczny”' (wyrézn. — A. G.).

Wydaje sig, iz jest to spostrzezenie trafne. Wyzwanie to obowigzywalo
praktycznie przez caty okres migdzywojenny (do 1941 r.) zgodnie ze stalinowska
doktryna ,,0 nieuchronnosci wojen przed zalamaniem si¢ kapitalizmu”, i nic nie
wskazywalo, aby kierownictwo w zdecydowany sposob zarzucilo ten ideologicz-
ny kanon po zakonczeniu II $wiatowej. W warunkach nowego ukiadu sit
politycznych po zakonczeniu I wojny §wiatowej, w czasach — jak to okreslit
byly radziecki dyplomata Aleksiej A. Roszczin — ,,stalinowskiego systemu
politycznego i dyplomatycznego negatywizmu” zrodzila si¢ z kolei zmodyfiko-
wana teza o ,nieuchronno$ci, tym razem »zimnej wojny«’”,

Lata zmagan wojennych byly okresem szczegélnym. Paradoksalnie,
leninowskie hasto ,,pokojowego wspolistnienia panistw o odmiennych ustrojach
spoleczno-politycznych” zifcito si¢ ale w odmiennych warunkach — wojny,
w warunkach cywilizacyjnego zagrozenia ze strony wspolnego wroga, jakim
byt faszyzm. Zagrozenie to wyzwolilo bowiem motywacj¢ uniwersalna
stojaca ponad wizjami kreowania i urzadzania Swiata, prezentowana przez
obcych ideowo, i jak si¢ okaze wkrotce, tymczasowych sojusznikow. Aby
doprowadzi¢ do wspélnego zwycigstwa, wyeliminowac plaszczyzny miezgody
dzielace partnerow koalicji kierownictwo rzadu radzieckiego poszlo na
daleko idace ustgpstwa.

Rozwigzanie Komitetu Wykonawczego Migdzynarodowki K omunistycznej
w maju (czerwcu) 1943 r. bylo tego widocznym dowodem. ,,Po§wigcono”
te zalozong przez Lenina migdzynarodowa organizacj¢ dla wyzszych celow,
tj. dla ulatwienia wspélpracy z obcymi ideowo sojusznikami i dla wspolnego
zwycigstwa, ktore moglo w efekcie przynie$¢ (i przyniosto) lepsza pozycie
Zwiazkowi Radzieckiemu przy stole rokowan pokojowych®.

' Z. Brzezinski, Potega ZSRR i dylematy Zachodu, [w:] Mysl i dzialanie w polityce
migdzynarodowej, Lublin 1990, s. 13 (tekst ten zostal opublikowany w ,,Aneksie” 1985). Od
1945 do 1948 r. sily zbrojne ZSRR zostaly prawdopodobnie zredukowane z 11,36 min do
2,87 min Zzomierzy: Istorija wnieszniej politiki SSSP 1917-1985, red. A. A. Gromyko, B. N.
Ponomariowa, t. 2, Moskwa 1986, s. 122.

* Kruglyj stol" w MID SSSR, ,Nowa i nowiejszaja istorija” 1991, nr 5, s. 87 (glos
w dyskusji A. A. Roszczina).

* Por. na ten temat: L. Goodrich, A. Simons, The United Nations and the Maintenance
of International Peace and Security, Washington 1955, s. 30-31; G. M. Kornijenko,
U istokow ,,cholodnoj wojny'’, ,,Nowa i nowiejszaja istorija” 1990, nr 6, s. 111.
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Rozwiazanie Kominternu bylo dowodem elastycznosci stanowiska Krem-
la wobec sojusznikow zachodnich, ale wydarzenia przelomu lat 1944/1945
w Europie érodkowej i poludniowo-wschodniej dowodzily, Ze partia bol-
szewicka i rzad radziecki nie zrezygnowaly ze swojej szeroko pojetej misji
wyzwolenczej, nie tylko militarnej, i odegraly rol¢ centrum sterujacego
procesami przeksztalcen ustrojowych w tym rejonie kontynentu europejs-
kiego®.

Niekwestionowana, rowniez przez Zachod, rola Zwiazku Radzieckiego
w zwycigstwie nad faszyzmem spowodowala, ze wyszedt on z wojny — jak
podkresla Brzezinski — z ogromnym prestizem. Byt na Zachodzie podziwiany
i idealizowany nie tylko przez sympatykéw komunizmu. Wielu ludzi — kon-
tynuuje swe rozwazania znany politolog — tak bardzo chcialo wierzy¢, ze
»ZSRR pozostanie rowniez sojusznikiem po wojnie”, ze sklanialo si¢ ku
sowieckiemu punktowi widzenia na wiele spornych spraw migdzynarodowych”.
Co wigcej, dla ludnosci krajow zniszczonych przez wojng ZSRR byt nie
tylko zwycigzea lecz i przykladem dobrego systemu spoleczno-ekonomicznego.
Wiasénie to przekonanie stalo si¢ zrodlem ideologicznego poparcia i zacheta
do nasladowania jego rozwigzan politycznych’.

To wszystko spowodowalo, ze zmienila si¢ w efekcie, w porownaniu
z okresem przedwojennym, pozycja i rola komunistow i sit lewicy spolecznej
rowniez w europejskich krajach kapitalistycznych. W wielu z nich partie
komunistyczne przeksztalcily si¢ z kadrowych w organizacje masowe. Przy-
kladowo, Wloska Partia Komunistyczna liczyla w 1946 r. 2 min 300 tys.
czlonkéw, Francuska Partia Komunistyczna — 850 tys., Komunistyczna
Partia Austrii — ok. 100 tys., Belgii — 100 tys., W. Brytanii i Danii po
60 tys. W zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec przynalezno$¢ do
lewicy deklarowalo ok. 300 tys. obywateli®. Ogolem przyjmuje si¢, ze
liczebno§¢ partii komunistycznych europejskich krajow kapitalistycznych
w 1946 r. osiagnela poziom ok. 4 mln czlonkow’.

Powazny wzrost liczebny partii komunistycznych zachodniej Europy
powodowal, ze wigkszoé¢ z nich uzyskiwata znaczne poparcie spoleczne
zdobywajac w wyborach 10-28% glosow. Poparcie udzielone komunistom
we Wloszech i Francji doprowadzito do ich udzialu w powojennych rzadach

‘ Poérednio na ten temat — por.: Migdzynarodowy ruch robotniczy, t. 1, Wiek XIX-1945,
Warszawa 1976, s. 705-706. W warunkach 1943 r. , kierowanie calym ruchem komunistycznym
przez jeden centralny ofrodek polityczny bylo bardzo utrudnione, hamowato bowiem inicjatywe
i dziatalno§¢ poszczegblnych partii” (s. 706).

Brzezinski, op. cit., s. 13.

¢ A.J. Dallin, The Changing World of Soviet Russia, New Haven 1956, s. 321.

" Tamze. Z obliczen np. polskich historykéw, liczebno§¢ partii komunistycznych Europy
zachodniej wynosila 5 min. Por.: Migdzynarodowy ruch robotniczy, t. 2, Lata 1945-1975,
Warszawa 1976, s. 17-18.
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tych krajow i objecie przez nich tek ministerialnych oraz stanowisk wice-
premierow®.

Tak wiec, niekwestionowany prestiz Zwigazku Radzieckiego zdobyty
w wyniku zwycigstwa nad faszyzmem i korzystne dla lewicy zmiany w ukladzie
sit wewnetrznych w poszczegolnych krajach Europy (w tym obecno§¢ Armii
Czerwonej w sercu kontynentu) §wiadczyly o stusznoéci radzieckiego systemu
ustrojowego, radzieckiej ideologii i wynikajacej z niej polityki zagranicznej.
I jesli przyjmiemy, Ze w dalszym ciggu istniala (moze w formie nieco
lagodniejszej) weze$niejsza nieufno$¢ pomiedzy $wiatem zachodnim a ZSRR,
ze wérod liderow zachodnich w dalszym ciggu obowigzywala wrogo$¢ do
komunizmu, a w Zwigzku Radzieckim nie zaprzestano propagowania
i kultywowania postaw negacji kapitalizmu — to oczywiste stalo si¢ pytanie
o dalszy rozwdéj wzajemnych stosunkéw w okresie powojennym. Wydaje
si¢, ze jedyng droga dla podtrzymania w przyszio$ci wypracowanych w latach
wojny form wspolpracy i swego rodzaju wspolistnienia wielkich mocarstw,
byla konieczno$¢ zasadniczej weryfikacji obowigzujacych dotychczas zalozen
polityki zewnetrznej po obu stronach i odejScie od ideologizacji polityki
migdzynarodowej, charakterystycznej dla panstw koalicji antyhitlerowskiej’.

Nie wydaje si¢ niestety, aby liderzy amerykanscy, brytyjscy czy radzieccy
potrafili lub chcieli wyrzec si¢ wezesniejszego, obowiazujacego przez dziesigcio-
lecia kursu politycznego i swoich systemow wartoéci. W sposob dosadny,
cho¢ uproszczony, zobrazowal ten stan rzeczy Arthur Schlesinger sugerujac,
iz w Zwiazku Radzieckim w dalszym ciagu wierzono, ze ,,dialektyka
historycznego rozwoju w ciagu jednego pieknego dnia doprowadzi do
zwycigstwa komunizmu”, ale rownoczesnie takze w Stanach Zjednoczonych
,funkcjonowalo przekonanie o tym, ze natura czlowieka [...] w tenze pigkny
dzien zabezpieczy zwycigstwo wolnego czlowieka”. Byly to oczywiscie — jak
pisze wspomniany amerykanski sowietolog — ,,bezsensowne oczekiwania”,
ktore nigdy nie potwierdzily sig'”.

Jednak, wydaje sig¢, Stalin rzeczywiScie wierzyt w ideologiczne postannictwo
reprezentowanych przez radzieckie imperium wartosci, czemu dal wyraz
w przedwyborczym przemoéwieniu do moskwiczan w Teatrze ,,Bolszoj”
gloszae, ze: | kapitalistyczny system gospodarki §wiatowej kryje w sobie
elementy powszechnego kryzysu i wojennych katastrof”’, i ze w rezultacie
rozwoju $wiatowego kapitalizmu ,,rodzi si¢ rozlam $wiata na dwa wrogie
obozy i wojna migdzy nimi”. I chociaz sprawa ta w tym momencie nie
dotyczy wojny z ,,0bozem socjalizmu”, to wyrazna aluzja co do takiej

“ ). Stefanowicz, Swiat w trzydziestu odslonach 1945-1970, Warszawa 1971, s. 61.

* A.O. Czubarjan, Proischozdienije ,,cholodnoj wojny"' w istoriografii Wostoka i Zapada,
,»Nowa i nowiejszaja istorija” 1991, nr 3, s. 65.

© A. Schlesinger, Niekotoryje uroki ,cholodnoj wojny”, ,,Nowa i nowiejszaja istorija”
1991, nr 1, s. 76.



ZSRR u progu ,,zimnej wojny” 143

mozliwoséci zostala poczyniona w innym miejscu przemdéwienia Stalina, gdy
moéwil o koniecznodei ,,zabezpieczenia si¢ od wszelkich ewentualnoci™'!.

Przywolane wyzej przemo6wienie Stalina, zostalo w Stanach Zjednoczonych
odebrane skrajnie negatywnie. Z notatek Forrestala wynika, ze nawet znany
ze swych liberalnych pogladow czlonek Sadu Najwyzszego USA W. Duglas
okreslit przemowienie Stalina ,,deklaracja trzeciej wojny $wiatowej”. Sam
Forrestal z kolei, niejednokrotnie odwolywal si¢ do tego wystapienia dla
potwierdzenia swojej tezy, ze ,,wspOlistnienie demokracji i komunizmu jest
niemozliwe”'?,

Mozna z powodzeniem przytoczy¢ znacznie wigcej wypowiedzi politykow
zachodnich, z ktérych wynika¢ bedzie fakt, iz panstwa Zachodu — a w szcze-
golnosci Stany Zjednoczone — odbieraly z niepokojem tego typu wystapienia,
upatrujac w nich zapowiedZ , komunistycznej ekspansji” Zwigzku Radzieckiego
i dazenia do rozszerzenia , komunistycznego imperium”'?,

Potrzebg podjgcia samoobrony przed ,migdzynarodowym komunizmem”,
ktory zagrazal ,,wolnemu $wiatu” zachodniemu, zglosit w swej stynnej mowie
fultonskiej Winston Churchill 5 marca 1946 r. Jako osoba prywatna, ale
w obecnosci prezydenta Harrego Trumana, byly premier Wielkiej Brytanii
wypowiedzial ,,zimna wojne”'?, twierdzac, ze ,,0d Szczecina nad Baltykiem
do Triestu nad Adriatykiem” w poprzek kontynentu zapadla ,,zelazna
kurtyna”, od ktorej na wschod rozciagajace si¢ obszary i zamieszkala je
ludnos¢ leza w strefie radzieckiej i podlegaja ,,nie tylko radzieckim wpltywom,
ale w bardzo wysokim, niekiedy w rosngcym stopniu, panowaniu Moskwy".
Churchill wzywat wigc anglojezycznych sojusznikéw do zjednoczenia sztabow
wojskowych, bowiem obowigzkiem obu mocarstw — USA i W. Brytanii
~ winno by¢ ,,wypedzenie komunistow z Europy”'’. Przedstawil Zwiazek
Radziecki jako grozbe cywilizacji, zastrzegajac sie jednak, ze Rosja nie chce

"' Whnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza. 1946 god, Moskwa 1952, s. 28, 40. Por. na
ten temat: M. Bielousow, M. M. Litwinow o mieidunarodnoj situacji i miezdunarodnoj
politikie SSSR posle wtoroj mirowoj wojny, ,Istorija SSSR” 1992, nr 1, s. 161 i n.

12 The Forrestal Diaries, New York 1951, s. 134-135.

3 Czubarjan, op. cit., s. 66,

' Odpowiedz na pytanie, czy Churchill byl pierwszym politykiem, ktéry uzyl pojecia
»zelazna kurtyna” wéréd fachowcéw nie jest jednoznaczna. Problem ten nie ma istotnego
znaczenia. Przyjmujemy, ze przeméwienie w Fulton zawieralo to sformulowanie i rozpoczgto
w sensie umownym ,zimng wojng”. Na ten temat por. Stefanowicz, op. cit, 5 52.
Problematyka poczatkéw ,,zimnej wojny” zajmowata rowniez uwage wielu dziataczy. Podstawowa
literatur¢ w szczegdlnoci anglosaska omawia: R. Frelek, Historia zimnej wojny, Warszawa
1971, s. 8-17 i n.

'* Wezwania Churchilla do , braterskiego sojuszu” z Wielka Brytanig mialy male publiczne
poparcie w USA. Amerykanie obawiali si¢, iz tego rodzaju zblizenie podkopie ide¢ rozpoczynajacej
swojg dziatalno§¢ ONZ. Objawilo si¢ to na transparentach nowojorskich demonstrantow, ktérzy
pisali: ,,Winni, Winni, go away. UNO is here to stay” - D. Dimbley, D. Reynolds,
An Ocean Apart, London, Sydney, Auckland, Toronto 1988, s. 171.
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wojny, tylko rozszerzenia swej ekspansji oraz swej doktryny, i Ze temu nalezy
si¢ sila przeciwstawi¢. Ten ostatni postulat nie zostal wyraznie sformulowany,
cho¢ wynikal z kontekstu wywodu'® [wyr6zn. — P. Ch)].

Przemoéwienie Churchilla w Fulton zrobilo wsréd badaczy, ale przede
wszystkim wsréd publicystow, ogromng karier¢ polityczng. I chociaz
czesto podkreslano, ze bylo to ,nieoficjalne” przedstawienie nowej kon-
cepcji politycznej $wiata zachodniego wobec ZSRR, to jednak faktem
pozostaje, ze ,,prezydent Truman nie tylko nie zdezawuowal wypowiedzi
przywodey brytyjskiej partii konserwatywnej, ale przeciwnie, swa obec
noécia w Fulton udzielil jawnego poparcia hastu okrgzenia ZSRR”'
[wyrézn. — P. Ch.].

WypowiedZ Churchilla nie byla — moim zdaniem - przypadkowa. Byly
premier juz od kilku tygodni poprzedzajacych fultonskie wystapienie od-
poczywal w Miami na Florydzie. Jego amerykanski gospodarz nigdy nie
ukrywal swego antyradzieckiego nastawienia, co nie oznacza, ze prezydent
dzialal wylacznie emocjonalnie. Departament Stanu powaznie przygotowywat
si¢ do opracowania zalozen nowej polityki wobec ZSRR, czego dowodem
m. in. moze by¢ polecenie przekazane 3 lutego 1946 r. Ambasadzie USA
w Moskwie opracowania na temat radzieckiej koncepcji polityki zewnegtrznej
w skali strategicznej, z uwzglednieniem szeroko pojetych uwarunkowan
historycznych, ideologicznych, gospodarczych i militarnych.

Nie czekajac na ekspertyz¢ Ambasady amerykanskiej w Moskwie prezydent
Truman spotkat si¢ z bylym premierem Zjednoczonego Krolestwa 10 lutego
1946 r. w Bialym Domu, ,,niewatpliwie po to, by — jak twierdzi M. Turlejska
— przedyskutowac tre$¢ [...] przemoéwienia (Churchilla), ktére stalo si¢
wydarzeniem $wiatowym”'®,

Ekspertyza przygotowana przez amerykanskiego chargé d'affaires, od
wielu lat rezydujacego w Moskwie — Georga F. Kennana, znana jako tzw.
Dlugi telegram dotarta do Waszyngtonu, do Jamesa Byrnesa, dopiero
22 lutego 1946 r."”, a wigc, po spotkaniu prezydenta z Churchillem, ale na
wiele dni przed jego wystapieniem w Fulton. Wywolala ona w administracji

16 Selected Documents on Germany and Question of Berlin 1944-1961, London 1961,
8. 64-67. Polskie tlumaczenie przemowienia Churchilla patrz: Zbiér dokumentow, red. J.
Makowski, PISM, Warszawa 1946, nr 10-11, s. 298-326.

" M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady 1945-1955, Warszawa 1972, s. 79.

¥ Tamze, s. 78.

" Tekst Diugiego telegramu G. F. Kennana — patrz: ,Foreign Relations of the United
States 1946, vol. 6, 5. 696-709; W ZSRR po raz pierwszy opublikowany przez prof. W. L.
Malkowa na lamach , Miezdunarodnoj zyzni” w 1990 r. — G. Kennan, Powieriennyj w dielach
w Sovietskom Sojuzie Gosudarstwiennomu sekrietariju, ,Miezdunarodnaja zyzn” 1990, nojabr’,
5. 140-148 (dalej: Powieriennyj w dielach...) Rowniez: Containtment: Documents on American
Policy and Strategy. 1945-1950, eds. T. H. Etzold, J. L. Gaddis, New York 1972, s. 50-63.
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amerykanskiej reakcje okreslana jako ,co najmniej sensacyjna’®, chociaz
po latach sam autor nieco, wydaje si¢, chcial zniwelowaé jej znaczenie,
nazywajac dokument jako ,jeden z dokumentoéw wydanych przez zaalarmowane
Komitety Kongresowe lub przez »Cory Amerykanskiej Rewolucji«” dla
uczulenia obywateli na niebezpieczefistwo konspiracji komunistycznej*'.

Niezaleznie od tego, co wspélcze$nie mysli autor Dlugiego telegramu,
dokument ten odebrany zostal bardzo powaznie. Sekretarz Marynarki James
Forrestal polecit powieli¢ go i zapozna¢ z nim nie tylko prezydenta, ale
,.setki, jesli nie tysigce” urzednikéw i oficeréw w armii”. , Tym sposobem
ta »ezoteryczna« (dla wtajemniczonych) interpretacja rosyjskiej dzialalnoci
zewnetrznej okreslita jasny kierunek i dala teoretyczne poparcie dla systemu
informacji, ktory juz uksztaltowal si¢ wiréd urzednikoéw waszyngtonskich™.

Wydaje si¢ wigc, ze bez wigkszych obaw mozemy stwierdzi¢, iz tezy
G. F. Kennana odnoszace si¢ do polityki zagranicznej ZSRR i plynacych
z niej wnioskéw potwierdzaly wczeSniejsze wizje polityczne administracji
i dyplomacji waszyngtoniskiej i najprawdopodobniej byly znane, chocby
w ogoblnych zarysach Churchillowi.

Byly premier Wielkiej Brytanii, znany ze swoich niezwyklych zalet
umystu i elokwencji, wykorzystujac swoj talent literacki, wypowiedzial je
publicznie bez najmniejszego ryzyka politycznego, nazywajac — mozna by
powiedzie¢ — ,,rzeczy po imieniu”.

Powszechnie przyjmuje si¢, jak wspominaliSmy wyzej, ze Churchill
wypowiedzial ,zimng wojng”. Oczywiscie ,,wojna™ ta nie ,wybuchia”
z chwila jej ,,wypowiedzenia”, natomiast prawdg jest, ze okreSlenia typu
»zelazna kurtyna” czy ,zimna wojna” na dziesiatki lat weszly do obiegu
politycznego. Symbolizowaly przede wszystkim glebokie, w odrdéznieniu od
czasébw wojny, przewartoSciowanie w koncepcjach globalnego widzenia
$wiata przez dwa wielkie mocarstwa.

®» Nagai Yonosuke, The Roots of Cold War Doctrine. The Esoterie and the Exoterie,
[w:] The Origins of the Cold War in Asia, ed. by Yonosuke Nagai, Akira Iriye, New York
1977, s. 19.

2 G. F. Kennan, Memoirs, s. 294-295.

2 Nagai Yonosuke, op. cit.,, 5. 19. Sam Forrestal kilka dni po otrzymaniu wigczy!
Diugi telegram do dokumentacji swojego Dziennika. Patrz: The Forrestal Diaries, ed. by
W. Mills, New York 1951, s. 135-140 (obszerne streszczenia dokumentu).

» Tamze, s. 19. Autor zastosowal terminologi¢ - ,.ezoteryczne” i ,egzoteryczne” doktryny
dla okreflenia adresatow (odbiorcow) informacji dotyczgcych waznych zagadnieri politycznych,
co jednoczesnie stanowi kryterium ,,wagi omawianych dokumentow i funkcji, jakie majg do
spetnienia”. W tym znaczeniu dokument Kennana jest ,,egzoteryczny™ — przeznaczony dla elity
politycznej, co odpowiadalo mentalnoéci dyplomatycznej samego autora, ktéry rzekomo miat
awersj¢ do publicznej dyplomacji”’ i holdowal raczej, tradycyjnym, dziewi¢tnastowiecznym
formom jej prowadzenia. Terminologi¢ t¢ zastosowal po raz pierwszy G. A. Almond, The
Appeals of Communism, Princeton 1954, 5. 62-96 (rozdz. III).
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Przyjrzyjmy si¢ dokladniej ekspertyzie amerykanskiej Ambasady w Mos-
kwie. Dlugi telegram G. Kennana jest obszerna analiza przewidywanej
w dluzszej perspektywie zewnetrznej polityki radzieckiej, jej motywow
historyczno-doktrynalno-politycznych, ktére nalezy uwzgledniaé przy kon-
struowaniu amerykanskiej doktryny politycznej wobec wielkiego, niedawnego
sojusznika. Z czasem przyjeto nazywaé ja doktryng ,,powstrzymywania
komunizmu”. Wychodzac z zatozenia stalinowskiej doktryny o nieuchronnosci
wojen, Kennan hipotetycznie okreflit metody dziatan politycznych, ktore
bedzie kreowat Kreml w swojej diugofalowej polityce éwiatowej. Oto one:

— nalezy uczyni¢ wszystko, aby wzmacnia¢ potege i pozycje ZSRR jako
sity napedowej ludzkoéci; i odwrotnie, nie nalezy traci¢ zadnej mozliwoéci,
aby pomniejszaé i deprecjonowaé mozliwosci oddziatywania zbiorowego lub
indywidualnego mocarstw zachodnich na spoleczno§¢ §wiatowa;

— caloé¢ wysitkow sowieckich, a takze zagranicznych przyjaciol Rosji
winna byé nakierowana na poglebienie i wykorzystywanie nieporozumien
czy konfliktéw wéréd panstw kapitalistycznych. Jedli doprowadza one czy
przerodza si¢ w wojng ,,imperialistyczng”, to nalezy ja przeksztalcic w powstanie
rewolucyjne w tych krajach;

— nalezy maksymalnie wykorzystywa¢ wszelkie ,,demokratyczne” i ,,po-
stepowe” elementy (sily) za granica dla wywierania przez nie wplywu na
rzady kapitalistyczne;

— nalezy prowadzi¢ bezustanng walke przeciwko zagranicznym liderom
wszelkich ruchow socjalistycznych i socjaldemokratycznych®.

Powyzsze wnioski autor omawianego dokumentu uzasadnia nie tylko
spostrzezeniami wyplywajacymi z obserwacji wspolczesnosci sowieckiej, ale
daje im interesujaca podbudowe historyczno-§wiatopogladowa.

Pierwsze, na co zwraca uwage Kennan odbiorcom swojego Telegramu, to
zbiér pewnych charakterystycznych cech, okreslajacych polityke sowiecka, tj.
,,daleko idgcg nieufnoéé, niedowierzanie, zaklamanie i prowadzenie podstepnej gry
[wyrézn. — P. Ch.]”. Cechy te maja swoje uzasadnienie historyczne tkwiace
gdzie§ bardzo glgboko w ksztaltowanej przez wieki swiadomoéci zbiorowej ludu
rosyjskiego, z natury bardzo spokojnego i przyjaznego, obawiajacego si¢ jednak
otoczenia zewnetrznego i §wiadomie badZ instynktownie izolujacego si¢ od
niego. Rzekome zagrozenie plynace z zewnatrz jest swiadomie wykorzystywane
przez polityke partii, ktéra nie opiera si¢ na obiektywnej analizie sytuacji poza
granicami Rosji, ale jest dyktowana przez twarda sytuacj¢ wewnetrzng kraju,
ktora istniala przed wojna i istnieje do tej pory.

Rosja — twierdzi Kennan — neurastenicznie obawia si¢ Zachodu, bardziej
kompetentnych, wysoko zorganizowanych spoleczenstw — glownie w sferze

% Powierennyj w dielach..., s. 141,
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ekonomii. Przywddcy rosyjscy zawsze obawiali si¢ bezposrednich kontaktow
ze $wiatem zachodnim, bali si¢ prawdy o $wiecie zewng¢trznym, ale rOwniez
obawiali si¢ poznania przez obcokrajowcow prawdy o wnetrzu Rosji.
Dlatego bezpieczenstwo swe budowali na drodze ,uporczywej, $wietlanej
walki o calkowite zniszczenie stojacej przeciwko nim sity, nigdy nie wchodzac
we wspbldzialanie z nig i kompromis™?,

Wiasnie w tym spoleczefstwie i na tej ziemi mogl si¢ — zdaniem
Kennana — rozwing¢ marksizm, ,,doktryna, w ramach ktérej uznaje si¢ za
niemozliwe rozwigzanie ekonomicznych sprzeczno$ci spoleczenstwa $rod-
kami pokojowymi”. W interpretacji bolszewickiej (leninowskiej) dylemat ten
stal si¢ bardziej ,,sztywny i nietolerancyjny”, tworzac mechanizm poczucia
braku bezpieczenstwa, ktéremu bolszewicy jeszcze bardziej ulegli, niz po-
przedni wladcy Rosji. W tym dogmacie — czytamy w dokumencie — ,,z jego
zasadniczym altruizmem celéw, znalezli oni [bolszewicy] usprawiedliwienie
dla ich instynktownego strachu przed $wiatem zewnetrznym; dla dyktatury,
bez ktérej nie wiedzieli, jak mozna rzadzi¢; dla okruciefstw — ktore
odwazyli si¢ stosowac; dla ofiar — ktorych zaczgli si¢ domagaé. W imig
mark;ssizmu poswiecili oni wszystkie etyczne wartosci swoich metod i tak-
tyki”.

Waznosci dogmatu dla systemu sowieckiego nie mozna nie doceniac,
bowiem tylko tym sposobem mozna bylo (w przesztosci i obecnie) objas-
nia¢ §wiat zewnetrzny, przedstawiony jako §wiat ,zty, wrogi i zagrazajacy
[...] noszacy w sobie bakterie przynoszace choroby”, i ktéremu ,,sadzone
jest zging¢é w wyniku wszystkich narastajacych wstrzasow wewnetrznych”.
Reszty dopelni ,rosngca potega socjalizmu”, ktéra ,,zada jemu konczacy,
$miertelny cios i wowczas ustapi on miejsca nowemu i lepszemu §wiatu?’.

Wizja przerazajacego §wiata zewnetrznego i plynacego zen zagrozenia
byla kreowana i przyjmowana jako wlasna przez — jak to okre§la Kennan
— ,,sowiecka lini¢ partyjng”. Pod pojeciem tym kryja si¢ oprécz tzw. szarych
czlonkow partii, przede wszystkim jej dzialacze i osobistosci zycia politycznego.
Kennan zastanawia si¢, czy ci ostatni rOwniez ogarnigci sa swego rodzaju
,,samohipnoza” doprowadzajaca ich do bezkrytycznego, zniewalajacego
akceptowania wszelkich prawd wynikajacych z doktryny. OdpowiedZz jest
oczywiScie twierdzaca, ale wér6éd cudzoziemcoé4w pojawia sie¢ watpliwose
- ,,kto na tej wielkiej ziemi [Rosji] rzeczywiscie otrzymuje dokladng i nieskazong
informacj¢ o $wiecie zewnetrznym”, czy np. ,sam Stalin otrzymuje jaki$
obiektywny obraz §wiata zewngtrznego”. Watpliwoéci dyplomaty wynikaja
z wielu spostrzezen — rzad sowiecki jest faktycznie ,spiskiem w spisku”,

¥ Tamze, s. 142,
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a przenikajaca go ,,atmosfera wschodniej tajemniczosci” stwarza niezliczone
mozliwoéci falszowania Zrodel i zatruwania strumieni informacji®.

Z kolei ,,brak szacunku Rosjan do obiektywnej prawdy, sama niewiara
w jej istnienie doprowadzaja do tego, Ze rozpatruja oni dowolne fakty jako
instrumenty prowadzace do ,takiego, czy innego celu”. Wszystko to stanowi
podatny grunt dla budowania ,cienkiej intrygi”, w ktorej Rosjanie sa
mistrzami. Przekladajac to na grunt praktyki dyplomatycznej poszczegélne
rzady obcych panstw maja ogromne trudnosci w przedstawieniu swoich
pogladéw i stanowisk kierownictwu sowieckiemu. W rezultacie ich stosunki
z Rosja zaleza od przychylnosci niewidocznych i nieznanych doradcow, ,,na
ktérych w zaden spos6b nie mozna wplynaé — co jest, zdaniem Kennana
— najbardziej zatrwazajaca cecha dyplomacji w Moskwie”?,

Wré6émy jednak do problematyki prognozowanego przez dyplomate
amerykanskiego narastajagcego konfliktu ideologicznego, stymulowanego
przez doradcow i przywodcow sowieckich. Konflikt ten nie jest wylacznie
gra czy walka, ale w rOwnym stopniu jest gra instytucji, ich ukrytej,
zamaskowanej dzialalnos$ci, ktérej metody trzeba rozpoznaé, aby potrafi¢
si¢ przeciwstawi¢. Zdaniem Kennana do gry tej beda wilaczone roznego
rodzaju instytucje i dzialajacy w ich ramach ludzie. Beda to wigc przede
wszystkim:

1) centralne kierownictwa partii komunistycznych w innych krajach,
ktoére wprawdzie formalnie dzialaja samodzielnie (Komintern instytucjonalnie
nie istnieje), ale de facto ,5ciSle wspoldzialaja w ramach tajnego operacyjnego
dyrektoriatu komunizmu, utajnionego Kominternu sztywno koordynowanego
i kierowanego przez Moskwe”¥,

2) zwykli, szarzy ludzie — czlonkowie partii, nie wtajemniczeni w t¢
niejasng gre, ale jako ,autentyczni zwolennicy okre§lonych politycznych
tendencji w swoich krajach” zaktywizuja si¢ politycznie na korzys¢ doktryny
komunistycznej;

3) szeroki krag narodowych stowarzyszen lub organizacji, ktore mozna
odpowiednio infiltrowaé czy wrecz dominowa¢ nad nimi. Beda to: zwigzki
zawodowe, zwigzki mlodziezowe i kobiece, organizacje socjalne, grupy
kulturalne, czasopisma literackie, wydawnictwa itp.;

4) réznego rodzaju organizacje migdzynarodowe grupujace zwiazki i in-
stytucje wymienione wyzej (federacje zwigzkowe itp.). Szczegblna rol¢ nada
si¢ organizacjom ruchu robotniczego, ktoére moga przeksztalci¢ si¢ w lobby,
wplywajace na decyzje swoich rzadéw w kierunku odpowiadajacym sowieckim
interesom;

* Tamze, 5. 143.
» Tamze.
¥ Tamze, s. 144.
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5) rosyjska cerkiew prawoslawna z jej zagranicznymi filiami (odgalezie-
niami), a w ten sposob — caly wschodni kosciél prawostawny;

6) ruch ogélnostowianiski i inne ruchy nacjonalistyczne (np. ormianski,
azerbejdzanski, turkmenski itp.) bazujace na grupach narodowosciowych
zamieszkalych na terytorium Zwigzku Radzieckiego;

7) wreszcie niektére rzady lub grupy rzadzace, ktére gotowe sa do
przenoszenia celéw sowieckich na swodj grunt (tu Kennan wymienia: rzady
— bulgarski, jugostowianski, rezim péinocnoperski, komunistow chinskich)?'.

Wszystkie te instytucje i organizacje w zalozeniach i rachubach przywédcow
radzieckich maja do spelnienia wiele réznych, waznych, a czesto pozornie
malo widocznych zadan prowadzacych do destrukcji ukladéw spolecznych
w swoich krajach, blokowanie wysitkow na rzecz obrony narodowej,
stymulowanie przejawéw niezadowolenia spolecznego na tle sytuacji ekonomicz-
nej, konfliktowanie grup spolecznych, mobilizowanie opinii publicznej
w celach ostabienia polityki kolonialnej, rozniecanie rewolt wérod narodow
kolonialnych, dyskredytowanie przyw6dcéw politycznych, lansowanie nowych
przywodcoéw negujacych lokalne porzadki spoleczno-eckonomiczne i wiele,
wiele innych. Kennan wylicza je z niezwykla doktadnoscia i przenikliwoscia.
Oddzielne zadania — to szeroko rozumiane konfliktowanie spoleczenstw
panistw zachodnich przeciwko sobie, co moze mie¢ kolosalne znaczenie
w skali migdzynarodowe;j.

Generalnie - twierdzi Kennan — wszelkie wysilki i dzialania podejmowane
na ,nieoficjalnym migdzynarodowym planie beda w swoim charakterze
negatywne, destrukcyjne”. Odpowiada to bowiem ,,podstawowemu sowieckiemu
instynktowi, zakladajgcemu, Ze nie moze byé kompromisu z przeciwstawna
sifa, a konstruktywna praca moze by¢ podjeta jedynie wowczas, jesli
zapanuje wladza komunistyczna™®”. Do tej pory wymienione wczeéniej
instytucje beda wywieraly presj¢ na wewnetrzng sytuacj¢ w tych panstwach,
beda przenikaly w struktury administracyjne, a w szczegblnosei do policyjnego
aparatu wladzy tych panstw, by ostatecznie przejaé kontrolg nad kluczowymi
stanowiskami w tych strukturach. Ten mechanizm dzialania przyjety przez
rezim sowiecki z do§wiadczen carskich intryg policyjnych okazat si¢ na tyle
skuteczny i sprawdzony w Rosji komunistycznej, ze nalezy go stosowaé
w przyszioSei na innych obszarach, i tego postgpowania — przestrzega
Kennan - ,nie wolno traci¢ z pola widzenia przy rozwazaniu motywow
sowieckich”®,

Powyzsze rozwazania i analizy pozwalaja sformutowaé wnioski z punktu
widzenia polityki Stanéw Zjednoczonych. Przede wszystkim — twierdzi on

3 Tamze, 5. 144-145.
32 Tamze, s. 146.
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— Stany Zjednoczone maja do czynienia z fanatycznym holdowaniem
pogladowi, ze pomigdzy ZSRR a USA nie moze zosta¢ osiggnigty staly
modus vivendi, ze dla Moskwy jest ,,pozadane i konieczne burzenie wewngtrznej
harmonii naszego spoleczenstwa, rozbicie naszego obrazu zycia, zlikwidowanie
mi¢dzynarodowego oddzialywania naszego panstwa w celu zapewnienia
bezpieczenstwa wladzy sowieckiej. Ta sila polityczna w pelni dysponuje
energia jednego z najwigkszych w §wiecie narodéw i surowcami najbogatszego
obszaru narodowego na $wiecie oraz jest napedzana glebokimi i poteznymi
pradami rosyjskiego nacjonalizmu’*,

Do tego dochodza ludzie — przestrzega Kennan — a $ciSlej aparat
wykonawczy, ,,zdumiewajaco elastyczny i wieloznaczny”, ktérego doswiadczenia
i nawyki uzyskane na polu tajnej i nieoficjalnej dziatalno$ci destrukcyjnej nie
posiadaja rownych sobie w historii.

Z tej przedstawionej w czarnych barwach analizy Kennan wyprowadza
jednak kilka wnioskéw nieco bardziej optymistycznych. Oto one:

1) ,,Wladza radziecka, w odréznieniu od wladzy hitlerowskich Niemiec
nie jest wladza ani schematyczng, ani awanturniczg”. Nie prowadzi ona
dzialan w mysl wezesniej zaplanowanych programéw. ,Bedac nieczulym na
logike rozumu — pisze Kennan — jest ona bardzo wyczulona na logike sity”.

2) W poréwnaniu ze $wiatem zachodnim Sowieci pozostaja w dalszym
ciagu sila znacznie stabsza — w najszerszym tego slowa znaczeniu. W kon-
sekwencji, ich zwycigstwo zalezy od rzeczywistego poziomu zwartosci,
twardodci i energii, ktory moze osiggna¢ §wiat zachodni. Jest on w stanie
wywrze¢ wplyw na ten fakt.

3) Cala propaganda radziecka poza granicami sowieckiej strefy bez-
pieczenstwa jest ,zasadniczo negatywna i destruktywna”. Stad wynika
stosunkowo latwe zadanie prowadzenia dzialan przeciwstawnych, ale kon-
struktywnych®.

W koncowym fragmencie Telegramu Kennan proponowal kierownictwu
politycznemu Stanéw Zjednoczonych przyjecie szeroko zakrojonego programu
informacyjno-propagandowo-gospodarczego, ktory powstrzyma ,,swego rodzaju
ekspansj¢ komunistyczna, uéwiadomi spoleczenstwom zachodnim mala
atrakcyjnoé¢ sowieckiej oferty, a Ameryce — pozwoli zajaé wlasciwa dla niej
pozycj¢ w ukladzie sit politycznych powojennego §wiata”. Wiele bowiem
zalezy — twierdzi Kennan — od ,,zdrowia i energii” naszego spoleczenstwa,
gdyz ,Swiatowy komunizm jest podobny do chorobotworczego pasozyta,
ktory zywi si¢ jedynie chorymi tkankami. Jest to punkt, w ktérym krzyzuje
si¢ wewnetrzna i zewnetrzna polityka panstwa sowieckiego [...] Jesli nie
uwolnimy si¢ od fatalizmu i apatii wobec niedostatkéw naszego spoleczenstwa,
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to skorzysta z tego Moskwa — Moskwa nie moze wykorzystaé tego w swojej
polityce zagranicznej” [wyrézn. — P. Ch.).

Stany Zjednoczone musza réwniez wypracowa¢ bardziej aktywna polityke
wobec innych narodéw, ,,bardziej pozytywny i konstruktywny obraz tego
§wiata, ktory chcielibySmy widzieé, niz zrobiliémy to w przesztosci”. Nie
mozna wzywaé spoleczefistw innych krajéw, aby rozwiazywaly swoje problemy
i procesy polityczne na wzor i podobiefistwo Ameryki, bowiem wiele
narodéw, w tym przede wszystkim w Europie, ,,zme¢czonych i przerazonych
doswiadczeniami przeszioici jest bardziej zainteresowanych bezpieczeristwem,
anizeli abstrakcyjng wolno$cia”. One wola otrzymywaé porade i pomoc, niz
bra¢ na siebie odpowiedzialnosé za dalszy ich rozwéj. Te sytuacje nalezy
wygra¢ na naszg korzyé¢ — twierdzi Kennan — w innym wypadku ,,obowigz-
kowo” uczynia to Rosjanie”.

Oczywiscie treé¢ Telegramu nie byla jedynym Zrédlem informacji przestanym
przez ambasad¢ amerykariska w Moskwie do Departamentu Stanu®. Niemniej
nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia prof. W. Malkowa, ktéry opublikowat tekst tej
depeszy na lamach ,,Miezdunarodnoj zyzni”, ze historycy polityki zagranicznej
i dyplomacji USA s3 jednomyslni w pogladzie, iz zaden inny dokument nie
wywarl tak silnego wplywu na oficjalne kregi i amerykariska opinig publiczna,
jak stalo si¢ to z Diugim telegramem®.

W kontekscie trefci zawartych w dokumencie Kennana marcowe prze-
mowienie Churchilla w Fulton nabiera wigkszego znaczenia. Roéwniez
obecno$¢ amerykarskiego prezydenta na tej imprezie politycznej wydaje sie
by¢ catkowicie zrozumiala. Truman mogl bez najmniejszego ryzyka akceptowaé
,»nieoficjalne” czy ,,nieformalne” przeméwienie Churchilla. Potwierdza to
nasza wczesniej postawiona tezg, iz ta demonstracja polityczna — to wypo-
wiedzenie ,,zimnej wojny” w Fulton — nie bylo dzielem przypadku.

Rzecz oczywista, ze przemowienie Churchilla zostalo zauwazone w Moskwie
i zgodnie z konwencjami retorycznymi Kremla zostalo odpowiednio skomen-
towane przez Stalina w wywiadzie dla ,Prawdy” z 13 marca 1946 r.*
Przywédca radziecki wprowadzit w nim do stownika politycznego, a przede
wszystkim do propagandy radzieckiej, szereg nazw-hasel (charakterystycznych

% Tamze, s. 147.
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* Telegram Kennana wraz z szeregiem innych opinii i ekspertyz byl podstawa do
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dla ,,nowomowy" radzieckiej), obowigzujacych przez nast¢pne lata praktycznie
we wszystkich przeméwieniach radzieckich politykow i dyplomatow, wy-
glaszanych na forum miedzynarodowym, w tym réwniez podczas posiedzen
ro6znych organéw ONZ. Stosujac si¢ do tej obowiazujacej konwencji ,,no-
womowy”, Churchill, w ocenie Stalina ,,stoi na pozycji podzegacza wojny”
i nie jest w tym odosobniony — ,,ma (bowiem) przyjaciol nie tylko w Anglii,
ale i w Stanach Zjednoczonych”. Uzasadnienie dla takiego sformulowania
uogolniajacego jest niezwykle proste, a zarazem jednoznaczne. ,,Churchill
i jego przyjaciele — zdaniem Stalina - przypominaja w tej sprawie w sposob
zdumiewajacy Hitlera i jego przyjaciol. Hitler zaczal wojng od tego, ze
proklamowal teori¢ rasowa, oglosiwszy, iz jedynie ludzie moéwigcy po
niemiecku stanowia pelnowartosciowy nardéd. Pan Churchill zaczyna sprawe
rozpetania wojny rowniez od teorii rasowej, twierdzac, ze tylko narody
mowigce po angielsku sa pelnowartosciowymi narodami, powolanymi do
rozstrzygania o losach §wiata”,

Pozostawmy t¢ niedorzeczno$¢ teoretyczng bez komentarza (od kiedy
bowiem sprawa jezyka stanowi o kryterium przynalezno$ci do danej rasy?),
chociaz warto zauwazy¢, iz caly zacytowany fragment wywiadu Stalina
odpowiada w pelni ocenom Kennana odnoénie do stosunku przywodcow
sowieckich do obicktywnej prawdy, ich sklonnosci do ,,dopasowywania”
faktow dla potrzeb uzyskania konkretnych korzysci politycznych.

Churchill, w rozumieniu Stalina, jest nie tylko ,,podzegaczem wojennym”,
ale tez czlowiekiem otwarcie wzywajacym do rozpoczgcia nowej wojny, tym
razem przeciwko ZSRR. Jest on rowniez przebieglym manipulatorem opinii
publicznej, ktérg oszukuje, méwigc rownoczesnie o mozliwosciach przedtuzenia
brytyjsko-radzieckiego ukladu o pomocy wzajemnej i wspolpracy o dalsze
50 lat. Czy mozna pogodzi¢ te kraficowo sprzeczne postulaty? — dramatyzuje
Stalin. ,,Oczywiscie, ze tych rzeczy w zaden sposob nie mozna polaczyc.
I jesli p. Churchill, wzywajacy do wojny ze Zwigzkiem Radzieckim, uznaje
tacznie z tym mozliwo$é przedhuzenia terminu ukladu angielsko-radzieckiego
do 50 lat, to oznacza to, ze traktuje on ten uklad, jak pusta kartke,
potrzebng jemu jedynie do tego, aby zakry¢ nia i zamaskowaé swoje
antyradzieckie nastawienie. Dlatego nie mozna powaznie odnie$¢ si¢ do
falszywych o$wiadczen przyjaciél p. Churchilla w Anglii o przedluZeniu
czasu trwania ukladu do 50 lat i wigcej [...] Nie ma to sensu, jesli jedna
ze stron narusza uklad i przeksztalca go w pusta kartg”*?. Tak wigc, w kilku
zdaniach Stalin dyskredytuje i obnaza brak wiarygodnosci bylego premiera
i jego przyjaciol, podwazajac tym samym sens dalszej wspolpracy z brytyjskim
partnerem. Te kilka bardzo prostych — aby nie rzec prymitywnych — zdan

' Whnieszniaja politika..., s. 47.
2 Tamze, s. 48.
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wystarcza do przekonania czytelnikow ,,Prawdy” z kim Zwiazek Radziecki
mial i ma do czynienia i jakie przerazajgce konsekwencje polityczne moga
w przysztosci wyplyna¢ z takiej wspoipracy? To kolejne — naszym zdaniem
— potwierdzenie stusznoéci ocen G. Kennana.

Aby juz do konca zohydzi¢ posta¢ Churchilla i odpowiadajac na jego
zarzut dotyczacy szczegOlnych stosunkéw ZSRR z krajami sasiednimi,
(a SciSlej — szczegOlnej zaleznosci tych panstw europejskich od ZSRR), Stalin
jednoznacznie okresla ten fragment wypowiedzi bylego premiera jako
,mieszaning oszczerstwa z elementami grubianstwa i braku taktu”. W jego
opinii nie trzeba szczegblnej pracy, aby pokazac, ze ,,p. Churchill grubiansko
i bezpardonowo rzuca kalumnie zarobwno na Moskwe jak i na [...] sasiadujace
z ZSRR panstwa”®,

Bezposrednie zaangazowanie Rosji w dostrzegalne zjawisko wzrostu
wplywow komunistycznych w Europie wschodniej nie jest dla Stalina czym$
wyjatkowym, bowiem podobnego rodzaju procesy w znacznym stopniu
dotycza calo$ci wyzwolonych spod panowania faszyzmu terytoriow. ,, Wzrostu
wplywoéw komunistéw — uzasadnia to zjawisko przywodca radziecki — nie
mozna traktowaé jako przypadek. Jest on zjawiskiem w pelni wynikajacym
z natury rzeczy. Wplyw komunistow wzrést dlatego, ze w cigzkich latach
panowania faszyzmu w Europie komunifci okazali si¢ niezawodnymi,
$miatymi, pelnymi po§wigcenia bojownikami przeciw faszystowskiemu rezimowi
za wolno$¢ narodéw. Pan Churchill niekiedy wspomina w swoich przemo-
wieniach o prostych ludziach z niewielkich doméw, po jasniepansku poklepujac
ich po plecach i udajac ich przyjaciela. Ale ci ludzie nie sa juz tacy proéci,
jak ‘moze si¢ wydawa¢ na pierwszy rzut oka. Posiadaja oni — ci »proéci
ludzie« — swoje poglady, swoja polityke i potrafig bronié swoich praw. To
oni — »miliony prostych ludzi« — odrzucili w Anglii p. Churchilla i jego
parti¢, oddajac swoje glosy labourzystom. To oni — miliony tych »prostych
ludzi« - izolowali w Europie izolacjonistéw, zwolennikéw wspolpracy
z faszyzmem i oddali pierwszenstwo lewicowym partiom demokratycznym.
To oni — miliony tych »prostych ludzi« sprawdziwszy komunistow w ogniu
walki i oporu przeciw faszyzmowi — zdecydowali, ze komunisci w pelni
zastuguja na zaufanie narodu. Tak oto zrodzil si¢ wplyw komunistow
w Europie. Takie jest prawo rozwoju historycznego”*.

Ocena zauwazalnego wzrostu wplywow i znaczenia politycznego lewicy
w powojennej Europie dokonana przez Stalina, jak réwniez Churchilla
w przeméwieniu wygloszonym w Fulton (tylko te dwie wypowiedzi byly
znane migdzynarodowej opinii publicznej), maja znamiona powierzchownej
analizy zjawiska. Niemniej jednak potwierdzaja istnienie tego faktu spoleczno-

4 Tamze, s. 49.
4 Tamze, s. 52-53.
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-politycznego i beda stanowi¢ publiczne i oficjalne uzasadnienie dzialan
podejmowanych przez obie strony rodzacego si¢ konfliktu.

Jezeli w dotychczasowych rozwazaniach przedstawiliSmy amerykarski
punkt widzenia jako problem narastajacego konfliktu ideologicznego miedzy
Wschodem i Zachodem, z ktérego wynikaly okre§lone przedsigwzigcia
i wnioski polityczne, to obecnie rodzi si¢ pytanie: czy podobnego rodzaju
zabiegi, studia rozpoznawcze i podejmowane na ich podstawie decyzje
polityczne mozna odnotowa¢ po stronie radzieckiej?

Cytowany wywiad Stalina, bedacy reakcja na przemoéwienie Churchilla,
jest pewnego rodzaju dowodem, chociaz — jak staraliémy si¢ to wykazaé
— nieco uproszczonym i bardzo doraznym. OdpowiedZ na powyisze pytanie
jest pozytywna, chociaz przez dlugi okres badacze tych probleméw dysponowali
wlasciwie wylacznie tego rodzaju ,,zrédlem”.

W ostatnim okresie (w 1990 r.) w wyniku gorbaczowskiego programu
,»glasnostii” badacze otrzymali do dyspozycji wydobyty z archiwéw radzieckiego
MSZ raport ambasadora radzieckiego w Waszyngtonie Nikolaja W. Nowikowa
z 27 wrzeSnia 1946 r. pt.: Polityka zagraniczna USA w okresie powojennym,
sporzgdzony na zlecenie Molotowa, a wigc przygotowany nieco pozniej, niz
Dlugi telegram Kennana®.

Analityczny raport Nowikowa mozna i nalezy poréwnaé z Diugim
telegramem Kennana. Chociaz dokumenty te stuzyly tym samym celom
i odpowiadaly na te same zapotrzebowania, roznig si¢ migdzy soba w sposéb
istotny. Jesli Kennan kladt gléwny nacisk na strong ideologiczng motywacji
i interpretowat zawitosci ,,sowieckiej linii partyjnej”, ktéra okreslata polityczno-
strategiczne cele spodziewanej polityki ZSRR, to raport Nowikowa sprowadzal
~ si¢ praktycznie do analizy przewidywanych zamiaréw politycznych, wojskowych
i gospodarczych Waszyngtonu wobec Zwigzku Radzieckiego i tworzacego
si¢ obozu panstw demokracji ludowe;j.

Juz w pierwszym zdaniu swojego raportu ambasador Nowikow stwierdza
jednoznacznie, ze ,,polityka zagraniczna USA, wyrazajaca imperialistyczne
tendencje amerykanskiego kapitalu monopolistycznego charakteryzuje sig
w powojennym okresic dgzeniem do panowania $wiatowego [wyrdzn. —
P. Ch.]”. Pogrubione stowa stanowia zestaw pojeé, hasel-wytrychéw, okres-
lajgcych ideologiczng, doktrynalna podstawe dla umiejscowienia szczegblowych
celow polityczno-gospodarczych Stanéw Zjednoczonych wobec §wiata. ,, Taki
jest rzeczywisty sens — twierdzi Nowikow — niejednokrotnych o$wiadczen
prezydenta Trumana i innych przedstawicieli amerykanskich kregow kierow-
niczych o tym, ze USA ma prawo do kierowania $wiatem”*,

% N. Nowik ow, Whieszniaja politika SSzA w poslewojennyj pieriod, [w:] W. L. Malkow,
s. 148-154.
% Tamze, s. 148.
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Tak wigc, Nowikow, powodujgc si¢ ustaleniami marksistowskiej ekonomii
politycznej okresu kapitalizmu, sprowadza calo§¢ motywacji amerykanskich
dazen do panowania nad S$wiatem wylacznie do ekspansjonistycznych,
imperialistycznych celow kapitatu tego wielkiego mocarstwa. Sytuacja, jaka
wytworzyla si¢ po II wojnie w Europie i w §wiecie, sprzyja jego zdaniem
realizacji tych celéw. ,Europa — czytamy w raporcie — wyszla z wojny ze
szczegOlnie rozprzgzona ekonomika, a gospodarczy chaos powstaly w trakcie
wojny, nie moze by¢ w bliskim czasie zlikwidowany. Wszystkie kraje Europy
i Azji odczuwaja kolosalne zapotrzebowanie na towary szerokiego uzytku,
dla wyposazenia przemystu, transportu. Taka sytuacja odkrywa przed
kapitalem monopolistycznym perspektywe ogromnych dostaw towaréw i eksportu
kapitalu do tych krajow, co pozwoliloby jemu wszczepi¢ si¢ w ich gospodarke
narodowg. Realizacja tej mozliwosci oznaczalaby powazne wzmocnienie
pozycji USA na calym $wiecie i bylaby jednym z etapéw na drodze do
ustanowienia §wiatowego panowania USA [wyrézn. w tekécie dokumentu
dokonane przez Molotowa]”".

Tego rodzaju sytuacja stwarza szczeg6lne warunki dla polityki amerykan-
skiej w stosunku do ZSRR, nakierowanej na ,,ograniczenie lub wyrugowanie
wplywu Zwigzku Radzieckiego z krajow sasiednich”. Realizujac takie
ogolne, polityczne zadanie, Amerykanie — w interpretacji Nowikowa — beda
podejmowac kroki okre$lone na ,,rozlicznych konferencjach miedzynarodowych
lub bezposrednio w samych tych krajach, ktére beda si¢ objawia¢ z jednej
strony we wsparciu reakcyjnych sit w bylych wrogich lub sojuszniczych
krajach sasiadujacych z ZSRR, w celu stworzenia trudnosci procesom
demokratyzacji tych krajow, a z drugiej strony, w tym, azeby zabezpieczy¢
pozycje dla przeniknigcia amerykanskiego kapitalu w ich ekonomike [wyrézn.
w tekscie dokumentu dokonane przez Molotowa]”*. Amerykanie — zdaniem
ambasadora — maja nadzieje, ze dzigki temu ,oslabia i rozloza” milode
rzady w tych krajach, rzady zaprzyjaznione z ZSRR, by w przyszlosci
zastapi¢ je nowymi o§rodkami wladzy, ktére realizowalyby ,,postuszna
polityke, dyktowang z USA”.

Poza wspomnianymi celami ekonomicznymi, hamowaniem rozwoju wply-
wow lewicy w tych nowych demokracjach ludowych, Nowikow sugeruje, ze
szczegOlnie waznym kierunkiem polityki amerykanskiej w tym zakresie
bedzie polityka w stosunku do Niemiec. Glownie bedzie si¢ ona sprowadzata
do ,umacniania sit reakcyjnych w celu przeciwdzialania demokratycznej
przebudowie, przeciwstawieniu si¢ demilitaryzacji i likwidowaniu resztek
faszyzmu niemieckiego’®.
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Rozpatrywana na tych plaszczyznach kampania antyradziecka ma przede
wszystkim na celu wywarcie presji na Zwigzek Radziecki i zmuszenie go
do politycznych ustepstw. Innym jej celem jest dazenie do ,stworzenia
atmosfery wojennej psychozy wsrdd szerokich mas zmeczonych wojng”,
ktora ulatwilaby rzadowi amerykanskiemu podejmowanie krokoéw na rzecz
utrzymania w USA wysokiego potencjalu wojennego®. Jest to widoczne na
tamach prasy amerykanskiej, w ktorej wiele miejsca po$wigca si¢ rozwazaniom
o0 ,,trzeciej wojnie”, majac na uwadze tym razem wojn¢ przeciwko ZSRR.
W prasie tej pojawiaja si¢ wrecz ,,otwarte wezwania” do takiej wojny,
z grozba zastosowania bomby atomowe;.

Rzecza godna podkreslenia jest zdaniem Nowikowa fakt, iz tego typu
,,wezwania” lansowane sg nie tylko przez amerykanska pras¢ brukowa. W t¢
antyradzieckq kampani¢ wlaczyly sie takze bardziej ,,solidne” i ,respektobilne”
organy prasy konserwatywnej w rodzaju ,,New York Times'a” i ,,New York
Herald Tribune”. Dla tych dziennikéw reprezentatywnymi artykulami
okazuja si¢ liczne publikacje Waltera Lippmana, w ktérych ten slynny
dziennikarz i publicysta amerykanski ,,prawie bez zadnej ostony wzywa USA
do przeprowadzenia uderzenia na Zwigzek Radziecki w najbardziej wrazliwych
miejscach potudnia i potudniowego wschodu ZSRR™*.

Wszystkie wyzej wymienione przedsigwzigcia podejmowane przez Stany
Zjednoczone wobec ZSRR ,nie sa oczywiscie celem samym w sobie”.
Zdaniem ambasadora Nowikowa, podsumowujacego swoja ekspertyze, ,,sa
one potrzebne jedynie do tego, aby przygotowaé warunki dla wywalczenia
panowania §wiatowego w zaplanowanej — gléwnie przez wojskowo-wojenne
kregi amerykanskiego imperializmu — wojnie, terminy ktorej, co jest zrozumiale,
nie moga by¢ przez nikogo obecnie okre§lone [wyrézn. w tekscie dokonane
przez Molotowa]” %,

Whioski i spostrzezenia odnoénie do polityki amerykanskiej wobec
Zwiazku Radzieckiego w nowym powojennym ukladzie sit politycznych
poczynione przez ambasadora Nowikowa przez czas dlugi beda stanowily
dla radzieckich czynnikéw w decydujacym stopniu platforme dla ogolnego
widzenia éwiata i rosngcej w nim roli USA.

Poréwnanie obu analizowanych dokumentéw — tj. Dlugiego telegramu
Kennana i ekspertyzy Nowikowa — wykazuje, iz odegraly one istotng role
w ,,rozpoznaniu si¢” wzajemnym, i ze w kazdym z nich adresaci odebrali
wystarczajace argumenty dla przyjecia postawy antagonizujacej i konfliktujacej
stosunki pomiedzy nimi — postawy rodzacej i eskalujacej stopniowo napigcia
skladajace si¢ na zjawisko ,,zimnej wojny”. W tym kontekscie wypowiedz
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Churchilla z Fulton i zwigzana z nig reakcja Stalina z marca 1946 r. nie
sa sprawg przypadku. Podobnie nalezy oceni¢ wystgpienic Molotowa na
paryskiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych (10 lipca 1946 r.)%
oraz replik¢ Byrnesa na to przeméwienie, wygloszone 6 wrzeénia tego roku
w Stuttgarcie”. Roéwniez nie mialo przypadkowego charakteru ogloszenie
12 marca 1947 r. stynnej doktryny Trumana, ktéra zostala przyjeta ze
zrozumieniem przez zachodnia opini¢ publiczng. Formalnie chodzilo w niej
o udzielenie pomocy rzadom Grecji i Turcji w ich walce z sitami lewicowymi,
a w praktyce oznaczala ona przyjecie zasady, ze zadaniem polityki zagraniczne;j
Stanow Zjednoczonych bedzie ,,popieranie wolnych narodéw, ktére stawiaja
op6r przed naciskiem zewnetrznym®.

Bezpodrednio po wystapieniu Trumana, senator Arthur H. Vandenberg
wystepujac ,,goscinnie” na lamach ,Bolszewika” (sic!), okreslit pomoc dla
Grecji i Turcji jako ,,otwarcie nowej ery w polityce zagranicznej USA, gdyz
pomoc ta bedzie stanowi¢ przejécie do nowej polityki amerykanskiej wobec
calego §wiata™. Globalny zasigg doktryny Trumana dostrzegl réwniez
amerykanski sekretarz stanu James Forrestal®.

W powyzszym kontekscie bedzie rowniez logicznie funkcjonowat ogloszony
w kilka miesigcy pozniej (5 czerwca 1947 r.) plan Marshalla®, ktéry — jak
podkre§la Longin Pastusiak — ,stal sig ogniwem realizacji doktryny po-
wstrzymywania komunizmu”, jak réwniez takim ogniwem stala si¢ konkretna
polityka zjednoczeniowa Stanéw Zjednoczonych w zachodnich strefach
okupowanych Niemiec®,

Ostateczny ksztalt ,,doktryny powstrzymywania komunizmu”, ktéra byla
bez watpienia teoretyczng wykladnia polityki amerykanskiej, obowiazujacej
w ciggu kilku lat, byt opublikowany w lipcowym numerze »Foreign Affairs”
z 1947 r. artykul sygnowany tajemnicza literg , X — znanego juz nam
Kennana, bedacego juz wowezas kierownikiem wydziatu planowania poli-
tycznego Departamentu Stanu, pt.: The Sources of Soviet Conduct®. Artykul
ten jest udoskonalong i przeznaczona dla ,,niewtajemniczonych” egzoteryczng
wersja Diugiego telegramu, wyja$niajaca opinii publicznej, nie tylko amerykan-
skiej, stuszno$¢ podjetych juz i przewidywanych decyzji oraz zachowan
administracji amerykanskiej wobec ZSRR.

* Whieszniaja politika..., s. 238-241.

* Zbior dokumentow, s, 335-357.

* ,Bolszewik” 1947, nr 15, s. 36.

% The Forrestal Diaries, s. 263.

7 Tekst przeméwienia Marshalla wygloszonego na uniwersytecie Harward inicjujgcy
amerykariski ,,plan pomocy Europie” — patrz: ,,World Report™ 1947.

* L. Pastusiak, Polityka Stanow Zjednoczonych w Niemczech 1945-1949, Wroc-
taw-Warszawa-Krakow 1967, s. 407 i n.

# X (G. Kennan), The Sources of Soviet Conduct, ,,Foreign Affairs” July 1947, 5. 566-582.
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Podobnie jak w Diugim telegramie, po przeprowadzeniu analizy uwarun-
kowan historycznych i wynikajacej z nich istoty systemu radzieckiego,
Kennan uznal jako rzecz oczywista, ze ,naczelna zasada jakiejkolwiek
polityki zagranicznej [USA] wobec Zwigzku Radzieckiego musi by¢ obliczone
na dlugi okres cierpliwe, ale stanowcze i czujne »powstrzymywanie« [con-
tainment) rosyjskich tendencji ekspansywnych”®. Taka polityka moze mie¢
istotny wplyw na wewngtrzny rozw6j Rosji, niezaleznie od przedsigwzigc
podejmowanych przez radziecki aparat partyjny i panstwowy. Te znane juz
z przeszloSci metody przymusu, ogromne wyrzeczenia czasOw wojny, do-
prowadzily do tego, ze obecnie spoleczenstwo radzieckie jest pozbawione
wszelkich iluzji, jest nastawione sceptycznie do przyszlodci i znalazlo si¢ juz
na granicy wytrzymalto$ci fizycznej i psychicznej. Ten stan moze trwac
— zaklada Kennan — 10 lub 15 lat®. Czas jednak nie ma w tym wypadku
wiekszego znaczenia, bowiem tak czy owak — pisal Kennan - ,potega
radziecka [...] nosi w sobie ziarna wlasnego upadku i rozwoéj tych ziaren
jest juz bardzo zaawansowany [...] jesli wydarzy si¢ cokolwiek, co mogloby
nadwerezy¢ jedno§¢ partii jako narzedzia polityki, Rosja Sowiecka moze
przeksztalci¢ si¢ z dnia na dzien z jednego z najmocniejszych spoleczenstw
§wiata w jedno z najslabszych i najbardziej godnych litosci .

Wowcezas, w roku 1947, ale rowniez i w latach nastgpnych ta futurologiczna
ocena budzila ,,zdumienie i niepokdj” z powodu, iz byla ,tak fantastycznie
falszywa™®, Charakterystyczne, ze sam Kennan, po uplywie kazdego kolejnego
dziesigciolecia, wlasnie w lipcu oglasza na lamach czasopisma ,Foreign
Affairs” artykuly, w ktoérych staral si¢ wykazaé, iz wtedy, w latach czter-
dziestych zostal niewlasciwie zrozumiany. I tak, na przyklad w roku 1987
pisal on, ze wzywajac do powstrzymywania ,radzieckiej potggi mial na
mys$li niepowstrzymywanie $rodkami wojskowymi wojennego zagrozenia’’,
,nie konfrontacje” ze Zwiazkiem Radzieckim, ale polityczny opér wobec
,,ideologiczno-politycznej grozby, pochodzacej z Moskwy”*.

Z perspektywy czasu wydaje si¢, ze wlasnie konfrontacji ideologicznej
miedzy ZSRR i USA Kennan nadawal w latach czterdziestych warto$¢
nadrzedna, zakladajgc, ze Zwiazek Radziecki wlasnie w tych pierwszych
latach pokoju daleki byl od rozwigzan sitowych, nie rezygnujac bynajmniej
z globalnych celéw strategicznych, ktbére zamierzat realizowa¢ metodami
politycznymi — poprzez dyplomacije, propagande, wywiad. Wydaje sie, ze te

% Tamze, s. 575. Por. Z. Wasilewski, Koncepcje neoglobalizmu w polityce zagranicznej
USA, ,,Sprawy Miedzynarodowe™ 1987, nr 5, 5. 96; G. N. Cwietkow, SSSR i SSzA:
Otnoszenija wlijajuszczije na sudby mira, Moskwa 1988, s. 138.

o X" (G. Kennan), op. cit., s. 576-577.

% Tamze, s. 580.

“ Stefanowicz, op. cit., s. 58.

“ G. Kennan, The Sources of Soviet Conduct, ,Foreign Affairs” 1947, July.
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sluszne — naszym zdaniem - uzupelnienia i komentarze Kennana do jego
wlasnego tekstu z 1947 r. uwzglednit w swoich ocenach Z. Brzezinski,
ktorego stwierdzenie przyjelismy jako tezg wyjSciowa dla naszych rozwazan
w niniejszym artykule.

Przypomnijmy: wyzwanie Kremla wobec Zachodu w pierwszych latach
powojennych mialo przede wszystkim charakter ideologiczno-polityczny;
wkroétce jednak zostalo zastapione polityka z ,,pozycji sily”, obowiazujaca
w latach nast¢gpnych, kiedy stan stosunkéw miedzy glownymi mocarstwami
balansowal na krawedz ,zimnej” i ,,goracej” wojny.

Instytucjonalnym, ale jakze lepszym dowodem potwierdzajacym ideo-
logizacje stosunkow miedzynarodowych, przekreslajaca szans¢ na wspolprace,
bylo powolanie z inicjatywy Kremla we wrzeSniu 1947 r. w Szklarskiej
Por¢bie Biura Informacyjnego Partii Robotniczych i Komunistycznych.
Niezaleznie od oficjalnie propagowanych intencji jego tworcow, fakt ten
zostal odebrany na Zachodzie jako sygnal dla wznowienia i koordynowania
presji Moskwy na ,rewolucyjng i przewrotna” dzatalno$¢ partii komunis-
tycznych na $wiecie, instruowanych centralnie za pomoca kontrolowanej
przez Moskwe organizacji. Krotko ujmujac problem — Zachéd ocenit ten
fakt jako wznowienie dzialalnosci rozwigzanego w czasie wojny Kominternu®,

Powolanie, czy reaktywowanie centrum komunistycznej interwencji
(w ramach stopniowo rodzacego si¢ ,,obozu”) i ekspansji ideologiczno-
-politycznej, jak i szereg innych znanych wydarzen politycznych spowodowalo,
iz rok 1947 przyjeto traktowaé, jako rok podzialu Europy i §wiata na
przeciwstawne ideologicznie i politycznie systemy ,,Wschodu™ i , Zachodu”,
ktére podjely na wiele lat zimnowojenng konfrontacj¢. Zagadnienie od-
powiedzialnoSci za wywolanie tej konfrontacji i jej kontynuowanie dlugo
emocjonowalo historykéw i politologéw po obu stronach ,,zelaznej kurtyny”.

Historiografia podlegajgca ustaleniom i kanonom wyrastajacym z ,,jedynie
stusznych™ ocen historykéw radzieckich nie miata zadnych w tej kwestii
watpliwosci, obarczajac owa odpowiedzialnoéciag wylacznie Zachdd i dobierajac
jedynie, w zaleznoSci od stopnia nasilenia konfliktu, odpowiednie, mniej lub
bardziej dosadne, okreSlenia i epitety.

W historiografii, przykladowo amerykanskiej — rowniez przez dlugi okres
obowigzywala w tej kwestii ,,ortodoksyjna” teza przypisujaca Zwigzkowi
Radzieckiemu cala odpowiedzialno§¢ za wybuch i prowadzenie ,,zimnej
wojny”. Traktowano ja przy tym jako ,$miala i niezbedna odpowiedz
wolnych ludzi wobec komunistycznej agresji”®, Cytowany autor odcina si¢
od bardziej krancowych politykow, takich jak np. John F. Dulles, ktory,

% Goodrich, Simons, op. cit., 5. 32; por. rébwniez Frelek, op. cit., 5. 115-116.
“ A.J.Schlesinger, Origins of the Cold War, ,,Foreign Affairs” October 1967, vol. 46,
nr 1, 8. 23.
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podobnie jak Kennan, genezy konfrontacji doszukuje si¢ w tradycjach
historycznych Rosji, i stwierdza, ze: ,klasyczny rosyjski imperializm i pan-
slawizm, w polaczeniu, od 1917 roku, z leninowskim mesjanizmem, spowo-
dowaly, ze Zach6d znalazt si¢ pod koniec II wojny §wiatowej przed obliczem
nieublagalnego parcia do panowania’®’.

Bardziej jednoznacznie owa odpowiedzialno$¢ za ,,zimng wojng” okresla
John Spanier, autor syntezy amerykanskiej polityki zagranicznej po Il wojnie
§wiatowej, piszac: ,zimna wojna zrodzila si¢ w rezultacie wzajemnych
oddzialywan miedzy tradycyjna polityka mocarstwowa i charakterem radziec-
kiego ustroju. Proznia polityczna, powstalta w wyniku kleski Niemiec,
umozliwita potedze radzieckiej jej wypelnienie, a ideologia komunistyczna
czynila starcie nieuchronnym”®,

Takie, badZ podobne oceny omawianego zjawiska, wydaje si¢, dominuja
w historiografii amerykanskiej. Sa oczywiScie prace, w ktorych autorzy
doszukuja si¢ konfrontacji zimnowojennej np. ,,w ekspansjonizmie sowieckiego
imperium”, ktory jest ,,wrodzona i organiczna jego cecha”®, czy tez wrecz
obcigzaja przywodcoOw amerykanskich prowadzacych polityke wynikajaca,
z kolei, z ,,potrzeb dynamicznej ekspansji potegi Stanow Zjednoczonych dla
utrzymania tradycyjnej polityki ,,otwartych drzwi”, ktéra doprowadzita do
uksztaltowania si¢ zimnej wojny”’.

Poglady te nie zmieniaja jednak odczucia, iz historycy amerykanscy
glownie upatruja przyczyny ,,zimnej wojny’’ w polityce ZSRR. Dla nich
zrodla polityki zagrazajacej Zachodowi maja charakter ideologiczny.

Tego rodzaju oceny z powodzeniem funkcjonowaly niemal do ostatnich
lat. Przemiany w ,rodzinie” bylych panstw socjalistycznych w ramach
»glasnostii” stworzyly nowa jakosciowo sytuacje, zezwalajaca, a nawet
mobilizujacy historykéw i politologébw do weryfikacji swoich dotychczasowych
pogladow. Przede wszystkim za§ umozliwily bezposrednig, bardziej naturalna
i otwarta wymiang¢ mysli i ocen, prowadzenie pozbawionych ,,ideologizacji”
badan naukowych. Sytuacja ta stymuluje postrzegana po ,,obu stronach
barykady” potrzebg¢ weryfikacji dotychczasowych pogladéw i ocen, dazenia
do — wydaje si¢ — wreszcie obopdlnie podzielanych konstatacji.

Przykladem moze by¢ niezwykle szczere stwierdzenie jednego z czolowych
amerykanskich sowietologéw, 1. L. Gaddisa, ze ,prawie wszystko, co
zrobiono do tej pory [w badaniach nad zimna wojng — P. Ch.], oparto na
amerykanskich (a ostatnio na zachodnioeuropejskich) zrédlach. Zwiazek
Radziecki nie otworzyl na razie archiwéw powojennej polityki zagranicznej
nawet dla swoich uczonych, i dlatego nie mozna bada¢ obiektywnie historii
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»zimnej wojny«”’!. Zdaniem innego amerykanskiego uczonego - prof.
Uniwersytetu Yale — G. Smitha ,historia dyplomacji [tego okresu — P. Ch.]
opisana na dzien dzisiejszy jest dalece niepelna; jest to historia oklaskiwana
jedna reka”’%

Zatem nie przesadzajac (niezaleznie od stopnia rozpoznania problemu)
jak dalece konflikt ideologiczny pomigedzy Zwiazkiem Radzieckim a $wiatem
zachodnim decydowai i wplywat na uklad sit politycznych, bez watpienia
mozna przyjac, iz byl jego motywacja i uzasadnieniem, okreslajacym
atmosfer¢ i tlo dzialan politycznych podejmowanych przez oba mocarstwa
i wplywajacym na sposob myslenia i systemy wartosci spoleczno$ci migdzy-
narodowej okresu po 1l wojnie $wiatowej.

ITagea Xmenescku

CCCP HA NOPOIE ,,X0JIO/ITHOM BOWHBI”
(HAPACTAHME MJIEOJIOI'MYECKOI'O KPM3UCA)

OCHOBLIBASCH HA MAJIOHIBECTHBIX TeKCTAX THI. Jaunnoii meeepammol Hxopmka ©. Kennana
or despans 1946 r., a Taxke na panopre coserckoro nocna 8 CIIA Hukonas B. Hosnkona
oT ceHTAOps TOro roja (a Takke HA APYIHX JOKYMEHTAX, ABTOP CTPEMHYCH HOKA3ATh, 4TO
O/HOM W3 HAMOOJIEe BAXKHLIX NPHYHH POXKJACHHS TH3. , XOJOAHOH BOHHAI" A OAHOBPEMEHHO
OTXOKACHHS OT OOA3KBAIOIMX paHHEe NPUHLANOB BOCHHOro coTpyanmiecta mexay CCCP
4 3anajgHbIMH COIO3HMKAMH, Ou IUHPOKO NOHHMAEMbIE BONPOCKH! HACOJOrHMECCKOroO Xapakrepa,
KOTOphie 060CHOBRIBAIOT BCe cephl HANPSKCHHNA K KompmkToB HA JMHEAM Boctok-3anan,

ITo muenmio apropa, rJ1apakl BEI30B, KOTOPKIL ONpe/esUr 3TH ABYCTOPOHHME OTHOLIEHHS
MMEJI IPEXJE BCEro MIACOJIOrMYECKO-TONHTHICCKHI XapakTep.
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