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EWOLUCJA USTROJU POLITYCZNEGO W ROSJI
NA POCZATKU XX WIEKU

Wydarzenia Krwawej Niedzieli 9 stycznia 1905 r. (wszystkie daty podane
sa wedlug starego stylu) w Rosji zachwialy dotychczasowy kurs samowladztwa.
Juz 17 stycznia minister rolnictwa i majatkoéw panstwowych Aleksy Jermolow
w czasie audiencji u Mikolaja II, powolujac si¢ na alarmujaca sytuacje
w kraju, nalegal na natychmiastowe zwolanie przedstawicielstwa narodowego'.

Na posiedzeniu Rady Ministrow pod przewodnictwem cara w dniach
3 i 11 lutego wigkszo§¢ ministrow opowiedzialo si¢ po stronie Jermolowa.
Minister finanséw Wlodzimierz Kokowcow uprzedzal, ze bez wciagnigcia
przedstawicieli narodu do prac ustawodawczych trudno bedzie uzyskaé za
granicag kredyty niezbedne dla kontynuowania wojny z Japonia. Minister
spraw wewnetrznych Aleksander Bulygin zauwazyl, Ze sytuacja wewnetrzna
w Rosji jeszcze bardziej przekonuje go o koniecznoéci takich krokéw. Tylko
przewodniczacy Komitetu Ministréw? Sergiusz Witte wystgpowal przeciwko
powolaniu organu przedstawicielskiego, powtarzajac frazesy w duchu tradycyj-
nej doktryny cezaryzmu chlopskiego. W rezultacie dyskusji Mikolaj II polecit
Bulyginowi przygotowaé projekt reskryptu o powolaniu przedstawicielstwa
narodowego do prac ustawodawczych.

Na kolejnym posiedzeniu Rady Ministrow, 18 lutego w Carskim Siole,
ministrowie przypomnieli carowi o reskrypcie. Mikolaj II wahat si¢; a minis-
trowie nalegali, oéwiadczajac, ze W przeciwnym wypadku nie recza za
pomyslne wyprowadzenie kraju z kryzysu.

»Mozna pomysle¢, — zwrdcit si¢ car do Bulygina — ze Wy boicie si¢
rewoluc;ji?

' Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Rossijskoj Federacyi, (dalej: CGIA
RF), zesp. 1162, inw. XVI, vol. 4, k. 44.

* W Rosji do rewolucji 1905 r. obok Rady Ministréw istnial tzw. Komitet Ministrow,
w skiad ktérego wchodzli nie tylko ministrowie, ale takze inne osobistofci powolywane przez
cara i przed nim tylko odpowiedzialne.
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— Panie — odpowiedzial minister — rewolucja juz si¢ rozpoczeta”.

Ostatecznie Mikofaj II podpisal reskrypt skierowany do Bulygina®,
w ktérym obiecal powolaé wybranych przez spoleczenstwo rosyjskie przed-
stawicieli do udzialu we wstgpnym opracowaniu i przedyskutowaniu propozycji
ustawodawczych, lecz ,,przy koniecznym zachowaniu staloci ustaw zasad-
niczych imperium”, tj. samowladztwa.

6 sierpnia 1905 r. zostaly opublikowane dwa dekrety — ,,0 powolaniu
Dumy Panstwowej” i o wyborach do niej. Rola Dumy byla w nich
ograniczona do pierwszego opracowania i debaty wstgpnej nad budzetem
panstwa. W ten spos6b samowladztwo pozostawalo nienaruszone. Nato-
miast ordynacja wyborcza byla wzorowana na ustawie ziemskiej z 1864 r.
Wybory mialy by¢ wielostopniowe, a wyborcow podzielono na trzy kurie:
ziemian, mieszczan i chlopéw. Robotnicy zostali pozbawieni prawa glosu.
Wigkszo§¢ inteligencji takze nie dopuszczano do urn. Masowy udzial
chiopstwa sfery rzadzace uznawaly za pozadany, liczac ze ,.chlopstwu
obca jest mys$l o ograniczeniu wladzy carskiej, a w samowladztwie chlops-
two widzi dla siebie naturalng i jedyna obrong”. Jednakze proba caratu
zakoriczenia rewolucji przy pomocy prawno-doradczej Dumy skoniczyla sie
niepowodzeniem. Rewolucyjna fala w pazdzierniku 1905 r. zniosta Dume
Bulyginowska wczesniej niz zdgzyla si¢ ona zebraé.

W czasie pazdziernikowego strajku generalnego w otoczeniu cara toczyla
si¢ dyskusja o drogach wyjscia z kryzysu. Skrajna prawica doradzala
Mikotajowi II ,mianowanie energicznego czlowicka dyktatorem i wszelkimi
$rodkami zmiazdzenie buntu™. Druga grupa, wéréd nich Witte, uwazata za
zbyt ryzykowne - ,wskutek niedostatecznej liczby i rozprzgzenia wojska”
— uciekanie si¢ do dyktatury wojennej i proponowala, poki jeszcze nie jest
za pozno, wyjscie naprzeciw spolecznym oczekiwaniom i podarowanie
narodowi konstytucji.

W sferach rzadowych wyznaczano Wittego na ,,likwidatora” rewolucii.
Powrécit on przeciez ze Standéw Zjednoczonych jako zwycigzca po podpisaniu
23 sierpnia 1905 r. ukladu pokojowego z Japonia. Jak wspomina ks. Mikolaj
Obolenski, zarzadzajacy gabinetem cara, ,,Stawa czlowieka, ktéry osiagnal
dla swojej ojczyzny pokéj, naturalnie sugerowala, ze mozna postawié przed
nim zadanie zaprowadzenia wewnatrz kraju trwalego spokoju’. Przewodniczacy
Rady Panstwa hr. Dymitr Solski w czasie spotkaf z Wittem stwierdzal, ze
tylko on jeden moze uratowaé sytuacje. Kiedy jednak Witte powiadomil
g0 O swoim zamiarze wyjazdu na kilka miesigcy za granice, sedziwy

* Rukopisnyj Otdiet Rossijskoj Gosudarstwiennoj Bibliotieki, zesp. 126, karton 2, vol. 4, k. 18.
* Krasnyj Archiw”, 1927, t. 3(22), s. 168.
*S. ). Witte, Wospominanija, t. 3, Moskwa 1960, s. 24.
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biurokrata zdenerwowal si¢ i placzac, powiedzial: ,,Predzej, wyjezdzajcie,
a my niech zginiemy™.

9 pazdziernika Witte przekazal carowi memorial, w ktorym udowadnial,
ze mozliwe jest pokojowe rozwigzanie kryzysu, lecz aby to osiggna¢ wladza
— podobnie jak w latach pigédziesiatych przeszlego wieku — ,musi $miato
i otwarcie stana¢ na czele ruchu reformatorskiego”. Wtedy rzad ,,od razu
znajdzie oparcie i otrzyma mozliwo$¢ wprowadzenia ruchu w pewne ramy
i utrzymania si¢ w nich”. Wedlug Wittego, naczelnym zadaniem wladzy
powinno by¢ stworzenie warunkoéw dla realizacji powszechnego prawa
wyborczego. Dla uspokojenia klasy robotniczej proponowal on unormowa-
nie dlugosci dnia pracy, wprowadzenie panstwowych ubezpieczen, utworze-
nie sadow rozjemczych. W celu oslabienia ruchu chlopskiego planowana
byla sprzedaz chlopom ziemi panstwowej, rozszerzenie dzialalnosci Banku
Chlopskiego i — jako ostateczno$¢ — przymusowe wywlaszczenie za od-
szkodowaniem ziemi obszarniczej oraz przekazanie jej w dzierzawe. Witte
byl przekonany, Zze proponowany przez niego program reform spowoduje
zamieszanie i roztam w obozie rewolucji, a w konsekwencji — przejicie na
stron¢ caratu liberalow. ,,Biegu historii nie mozna zatrzymaé — uprzedzal
Witte — idea wolno$ci obywatelskiej zwyciezy, je§li nie droga reform, to
droga rewolucji”’. Lecz Mikolaj Il jeszcze wierzyl w ,,zbawcza” sil¢ poli-
cyjnej nahajki. Wieczorem 13 pazdziernika Witte otrzymal od cara na-
stepujacy telegram: ,,Do czasu uchwalenia ustawy o gabinecie polecam Wam
polaczy¢ dzialalno$§¢ ministrow, ktorym za glowne zadanie stawiam za-
prowadzenie wszedzie porzadku’®. Natomiast o programie reform, propo-
nowanych w memoriale, nie bylo nawet wzmianki. Nast¢pnego ranka Witte
przybyl do Peterhofu i o§wiadczyl, Ze tylko automatycznym zjednoczeniem
ministrow, nie mozna zlikwidowa¢ ,smuty’”. Doradzal zatwierdzenie pro-
ponowanych przez siebie reform jako programu zjednoczonego rzadu’.

Nie wiadomo jak dlugo wahalby si¢ car i jego otoczenie, gdyby Wittego
zdecydowanie nie poparl, stojacy w tym czasie blisko Mikolaja II, wielki
ksigze Mikolaj Mikolajewicz, dowodzacy petersburgskim okregiem wojskowym
i carska gwardig. 15 pazdziernika przyjat on socjaliste¢ M. Uszakowa,
ktéremu zadal pytanie: w jaki sposéb mozna uporaé si¢ z masowymi
strajkami politycznymi? Uszakow odpowiedzial, ze robotnikéw popycha do
rewolucji ,,partyjna inteligencja z zadaniem republiki, ktérej wigkszosc¢
narodu nie pragnie [...] Spoleczenstwo nienawidzi biurokracji, ktora odgradza
cara od narodu i pragnie monarchii konstytucyjnej”. Wtedy Mikolaj

® Tamze, t. 2, Moskwa 1960, s. 556.

7 Krasnyj Archiw”, 1925, t. 4-5 (11-12), 5. 31-61.
' Witte, Wospominanija, t. 3, s. 12.

® Krasnyj Archiw”, 1927, t. 3(22), s. 168.
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Mikolajewicz zapytal: ,, A gdziez ci ludzie, ktérzy sa zdolni i moga to
przeprowadzi¢?”’. Uszakow wymienil Wittego'.

Uwierzywszy w mozliwos¢ spacyfikowania sytuacji za pomoca ,kon-
stytucji”, wielki ksiaz¢ odrzucil propozycj¢ ministra dworu Wiodzimierza
Frederichsa przyjecia roli dyktatora. O$wiadczyl on, ze wprost przeciwnie,
bedzie prosi¢ cara, aby ten zgodzil si¢ z programem Wittego i podpisal
jego projekt manifestu. A je§li car nie pojdzie na to i zechce mianowac
Mikolaja Mikolajewicza dyktatorem — on zastrzeli si¢ na jego oczach'.
Wedlug stow Wittego, Mikolaj II w tych dniach byl tak roztrzgsiony
z powodu rozgrywajacych si¢ wydarzen, ze gotow byl wyrzec si¢ nie tylko
samowladztwa, ale i tronu'?. Interesujacy jest pewien szczegél w tym czasie
w Peterhofie, gdzie wowczas przebywal car, stal pod para imperatorski
statek ,,Gwiazda polarna”, gotowy w kazdej chwili przyja¢ rodzing carska
i odplynaé do Danii'®.

Po dlugich wahaniach car wreszcie poddat si¢. 16 pazdziernika pisat do
gen. Dymitra Trepowa: , Tak jest, Rosji daruje si¢ konstytucje. Niewielu
nas bylo, ktérzy walczyli przeciwko niej. Lecz znikad nie mieliSmy pomocy,
kazdego dnia odchodzilo od nas coraz wigcej ludzi, i ostatecznie nastgpilo
nieuniknione. Tym niemniej, prawde mowigc, postanowilem darowaé wszystko
naraz, anizeli by¢ zmuszonym w najblizszej przysztosci ustgpowa¢ po trochu
i w rezultacie dojéé do tego samego. Serdeczny Wasz przyjaciel Mikolaj”".
17 pazdziernika car podpisal manifest ,,O reorganizacji ustroju panstwowego”,
zatwierdzil program Wittego i mianowat go przewodniczacym Rady Ministrow.
,,Po takim dniu — pisal w swoim dzienniku Mikolaj II — glowa stala si¢
ciezka i myéli trudno zebraé. Boze, poméz nam, uspok6j Rosje!™"’.

Manifest nakladat na jednolity rzad realizacj¢ ,,niezlomnej” carskiej woli
o darowaniu ludnosci ,,niewzruszonych podstaw wolnosci obywatelskiej” na
zasadach rzeczywistej nietykalnosci osobistej, wolnoSci sumienia, slowa,
zebran i stowarzyszen. W manifescie obiecywano wlaczyé do udzialu
w Dumie Panstwowej te warstwy ludnosci, ktére byly pozbawione prawa
wyborczego w ustawie z 6 sierpnia (a wigc robotnikow) i zapewniano, ze
od tej pory zadna ustawa nie moze sta¢ si¢ obowigzujaca bez aprobaty
Dumy Panstwowej. W ten spos6b manifest carski deklarowal podstawowe
zasady konstytucjonalizmu.

1 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Federacyi (dalej: GARF), zesp. 1001, inw. 1,
vol. 154, k. 3-4.

"' Krasnyj Archiw”, 1931, t. 2(45), s. 82.

12 Gosudarstwiennyj Archiw Literatury i Iskusstwa Rossijskoj Federacyi, zesp. 1696, inw. 1,
vol. 39, k. 109.

3 S, R. Minclow, Pieterburg w 1903-1910 gg., Riga 1931, s. 162.

" GARF, zesp. 595, inw. 1, vol. 45, k. 7.

'S Dniewnik impieratora Nikolaja II, Moskwa 1991, s. 239.
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W memoriale Wittego O wytycznych dzialalnosci rzqdowej, ktéry car
zatwierdzit i polecil ,,przyja¢ jako wytyczne”, wprowadzano zasadg, ze ,,zjedno-
czony” rzad bedzie skladat si¢ ,,w miar¢ mozliwosci z 0séb o jednakowych
pogladach politycznych” i ,,zgodnie dazyt do realizacji wytyczonych mu celéw”.
W zwiazku z tym 19 pazdziernika byl opublikowany dekret carski o §rodkach
zmierzajacych do jednosci w dzialaniu ministerstw i urzedéw naczelnych, Rada
Ministrow zostala przeksztalcona w staly organ wladzy panstwowej z samodziel-
nym przewodniczacym (premierem), bez udzialu cara. Radzie powierzono
,kierowanie i konsolidacj¢ dzialan” wszystkich urzedéw w kwestiach ustawoda-
wstwa i najwyzszej wladzy wykonawczej.

Nowy dekret o Radzie Ministrow postanawial, ze projekty ustaw mogly
by¢ wnoszone pod obrady Dumy Panstwowej tylko po ich oméwieniu
i zatwierdzeniu przez Radg¢ Ministréw. Od tej pory zadna decyzja majaca
znaczenie ogoblnopanstwowe nie mogla byé podjeta przez ministra bez
uprzedniego rozpatrzenia jej w Radzie Ministrow. Wyjatkiem od tej zasady
byly tylko sprawy dotyczace urzgdow dworu carskiego i apanazy, obrony
panstwa i polityki zagranicznej. Ministrowie wojska i marynarki oraz spraw
zagranicznych mogli przedstawia¢ do rozpatrzenia Rady te sprawy z polecenia
cara, gdy uznali to za konieczne lub tez gdy problemy dotyczyly innych
urzgdéw. Wprowadzajac zasade jedno$ci dzialania ministrow w zakresie
ustawodawstwa i zarzgdzania panstwem, sfery rzadzace mialy na wzgledzie
utworzenie silnej wladzy wykonawczej.

Manifest 17 pazdziernika stat si¢ punktem zwrotnym i zdecydowat o przejs-
ciu liberalébw na strone caratu. Liderzy powstajacych w tym czasie partii
liberalnych — Dymitr Szypow, Michat Stachowicz, Aleksander Guczkow, ks.
Eugeniusz Trubecki przyjeli propozycie Wittego wzigcia udzialu w negocjacjach
nad utworzeniem pierwszego ,,konstytucyjnego’ gabinetu ministrow. W trakcie
rozmow wyjasnito si¢, ze liberalowie popierali program Wittego majacy na celu
pogodzenie ustroju monarchicznego z ograniczona demokracja. Wkroétce jednak
Witte zrezygnowal z mysli powolania w sklad gabinetu liberatow.

Manifest 17 pazdziernika przesadzil o rozszerzeniu prawa wyborczego do
Dumy Panstwowej. Godny uwagi jest fakt, ze Witte, przyjmujac w nocy z 17 na
18 pazdziernika delegacje Zwigzku Zwiazkow, zapewnial, ze calkowicie przyjmu-
je ,czteropunktowa” zasade wyboréw — tj. powszechnych, bezposrednich,
réwnych i tajnych — i gotéw jest wnie$¢ te¢ zasade jako projekt rzadowy do
Dumy Panstwowej. Lecz juz w listopadzie, przy rozpatrywaniu na posiedzeniu
Rady Ministrow projektu ordynacji wyborczej, tylko mniejszosé ministrow
wypowiedziala si¢ za powszechnym glosowaniem, przy czym w formie dwustop-
niowej. Pozostali ministrowie na czele z Wittem uwazali, ze taka zasada
,,stanowi nadzwyczaj sprzyjajacy grunt do ujawniania si¢ despotyzmu mas”'®.

' CGIA RF, zesp. 1544, inw. 1, vol. 20, k. 64.
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Kwestia ordynacji wyborczej do Dumy byla rozpatrywana na wsp6lnym
posiedzeniu czlonkéw Rady Panstwa i Rady Ministréw pod przewodnictwem
cara w Peterhofie na poczatku grudnia 1905 r. Zaproszeni na to zebranie
dziatacze liberalni Zwiazku 17 Pazdziernika (pazdziernikowscy): A. Guczkow,
baron Pawel Korf, D. Szypow, a nawet monarchista hr. Wlodzimierz
Bobrinski wypowiedzieli si¢ za przeprowadzeniem wyboréw na zasadzie
powszechnego prawa wyborczego. Bobrinski ubolewal i kajat si¢ z powodu
wezesniejszej niecheci do powszechno$ci wyborow'”. Guczkow o$wiadczyt:
»Darowanie powszechnego prawa wyborczego jest nieuniknione i jezeli nie
bedzie dane teraz, to w najblizszej przyszlosci wywalcza je'*. Jednakze
zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw posiedzenia nalegala na zachowanie
systemu kurialnego, wprowadzonego ustawa z 6 sierpnia 1905 r. Aleksander
Stiszynski (cztonek Rady Panstwa) wskazywal, ze ,,przy powszechnym
prawie wyborczym ziemianie i przemystowcy calkowicie przepadna w morzu
chiopskich gloséw”. Komendant patacowy gen. Dymitr Trepow straszyl, ze
przy powszechnym glosowaniu ,,otrzymamy rewolucyjng Dume”. Zgodzil
si¢ z nim i car: ,Nie wolno i§¢ zbyt duzymi krokami. Dzisiaj — powszechne
glosowanie, a pozniej juz prosta droga i do republiki demokratycznej”".

W dniu 11 grudnia zostala opublikowana nowa ustawa o wyborach.
kurii utworzona zostata kuria robotnicza. Wybory pozostawaly wielostopniowe.
W kurii ziemianskiej jeden elektor byl wybierany przez 2 tys. wyborcow,
w kurii mieszczanskiej — 7 tys. wyborcow, w chiopskiej — 30 tys. i robotniczej
— 90 tys. Tak wigc jeden glos ziemianina byl réwny trzem glosom miesz-
czanstwa, 15 glosom chlopskim i 45 glosom robotniczym. Wynik wyborow
zalezal od stosunku liczby elektor6w z poszczegblnych kurii w zebraniach
gubernialnych, gdzie bylo wybieranych 488 deputowanych Dumy z ogélnej
liczby 524 (pozostalych 36 wybierano bezposrednio w najwigkszych miastach).
Ziemianie na zebraniach posiadali 32% ogélnej liczby elektoréw, chlopi
~ 43%, mieszczanie — 22%, a robotnicy tylko 2%. W rezultacie glosy
robotnikéw — jako ,.elementu najbardziej niespokojnego i niebezpiecznego”
— gingly wérdd innych. Reprezentacja chlopska pozostawala w przyblizeniu
na tym samym poziomie co i w ustawie z 6 sierpnia. Carscy biurokraci
ciggle jeszcze uwazali, ze chlopstwo stanowi ,,podpor¢ panstwa i tronu®,

W manifefcie z 17 pazdziernika gloszacym przekazanie Dumie praw
ustawodawczych, w ogéle nie méwilo si¢ o drugiej izbie parlamentu. Lecz
juz wkrotce, w grudniu 1905 r. na zebraniach w Carskim Siole Witte
o$wiadczyl, ze ,dla tego, aby wyprowadzi¢ Rosj¢ z przezywanego przez nia

" GARF, zesp. 1467, inw. 1, vol. 795, k. 24.
¥ Byloje” 1917, nr 3(25), s. 238-239,

% Tamze, 5. 250, 258-259.

® GARF, zesp. 1467, inw. 1, vol. 795, k. 23.
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koszmaru, nie wolno stawia¢ Dumy Panstwowej na réwni z monarchg.
Pomigdzy nimi powinna by¢ postawiona Rada Panstwa w odnowionym
skladzie. Rada powinna by¢ druga izba i sta¢ si¢ konieczng przeciwwaga
Dumy, powsciagajac ja”?'. Te¢ sama ide¢ Witte rozwijal i na naradach
w Carskim Siole 14 i 16 lutego 1906 r., gdzie byl omawiany problem
dzialalnosci Rady Panstwa. Wedlug niego, tylko izba wyzsza, bedac buforem,
,,moze uratowa¢ od niepohamowania nizszej"*,

W rezultacie dyskusji 20 lutego byl opublikowany manifest o reorganizacji
Rady Panstwa w druga, wyzsza izbe, ktéra otrzymala prawa ustawodawcze,
rowne z prawami Dumy Panstwowej. Zmieniony zostal takze sklad Rady
panstwa. Jej czlonkowie pochodzili teraz z wyboréw, a takze byli mianowani
przez cara; przy czym liczba mianowanych nie mogla by¢ wyzsza od
cztonkéw z wyboréw. Corocznie 1 stycznia miala by¢ publikowana lista
czlonkéw Rady biorgcych udzial w jej posiedzeniach. Mozna bylo byé
czlonkiem Rady Panstwa i nie uczestniczy¢ w danym roku w jej pracach.
Osoby pozwalajace sobie krytykowa¢ rzad znajdowaly si¢ pod grozba
wykreslenia ze spisu cztonkéw Rady w roku nastgpnym. Tak oto czlonkowie
Rady pozbawieni byli wolnosci wypowiedzi, ktéra w okreslonych granicach
istniala w starej Radzie.

Podstawg wyboréw do Rady Panstwa stanowil system stanowo-kor-
poracyjny i wysoko cenzusowy, zapewniajacy przewag¢ w niej wielkich
wlasdcicieli ziemskich. Ci ostatni, wywodzacy si¢ wylacznie ze szlachty,
wybierali 74 z 98 czlonkéw Rady. Taka przewaga ziemian byla usprawied-
liwiana ich ,,zastugami”, bo ,,od wiekow oddawali swoje sily na stuzbe
ojczyznie”. Prawoslawne duchowienstwo wybieralo 6 czlonkéw i tyle samo
— Akademia Nauk i profesorowie uniwersytetow. Kregi przemystowo-handlowe
mialy 12 przedstawicieli. Natomiast chlopi i robotnicy nie posiadali reprezentacii
w izbie wyzszej. Ogolnie bioragc Rada Panstwa zachowywala swoje arystok-
ratyczno-biurokratyczne oblicze.

Wydane 8 marca 1906 r. przepisy ustawy budzetowej istotnie ograniczyly
budzetowe prawa izb ustawodawczych. Nie mogly one m. in. omawiaé
wydatkoOw na utrzymanie Ministerstwa Palacu Carskiego i jego instytucii,
wylaczy¢ lub zmieniaé dochodéw i wydatkéw, ktoére zostaly wniesione do
projektu budzetu na podstawie istniejacych ustaw itd.

Oméwione wyzej nowelizacje przepisow ustaw o Dumie Panstwowe;j,
Radzie Panstwa, Radzie Ministrow, wyborach i budzecie zostaly wlaczone
do nowej kodyfikacji ,,Zasadniczych Ustaw Panstwowych Imperium Rosyj-
skiego™ opublikowanej 23 kwietnia 1906 r., tj. na trzy dni przed inauguracja
obrad I Dumy Panstwowe;j.

2 Byloje™ 1917, nr 3(25), s. 245.
# Tamze, nr 5-6 (27-28), s. 293.
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Nalezy podkreslic, ze Witte, opracowujac nowa redakcje ustaw zasad-
niczych, ze wszech miar staral si¢ ochroni¢ wladz¢ monarchy przed ogra-
niczeniem. Przy tym nalegal na opublikowanie carskiej ,konstytucji” przed
otwarciem Dumy. Na zebraniach w Carskim Siole (7, 9, 11 i 12 kwietnia
1906 r.) méwil, ze nie nalezy pozostawia¢ Dumie prawa omawiania ustaw
zasadniczych, gdyz w przeciwnym razie zamieni si¢ ona w konstytuante?.

Mysl o kodyfikacji ustaw zasadniczych do czasu zwolania Dumy Pars-
twowej nie napotkala sprzeciwu. Nikt tez nie kwestionowat i tych ograniczen
praw Dumy, ktére proponowala Rada Ministrow. Jednak wedtug skrajnej
prawicy projekt ten jeszcze w niedostatecznym stopniu zabezpieczal przywileje
monarchy. Minister spraw wewn¢trznych Piotr Durnowo o$wiadczyl: ,,Malo
powiedzie¢, ze ustawy zasadnicze mogg byé zmieniane i uzupetniane tylko
z inicjatywy cara. Nalezy stwierdzié, ze moga by¢ zmieniane bez zadnego
udzialu Dumy i Rady Panstwa”. Iwan Goremykin, ktérego car juz wyznaczal
na premiera na miejsce Wittego, uwazal ,za niebezpieczne pozostawianie
Dumie okreslanie wielkosci kontyngentu rekrutow”. Taki brak zaufania do
przedstawicieli narodu wydal si¢ przesadny nawet wielkiemu ksigciu Wio-
dzimierzowi Aleksandrowiczowi: ,,Skoro Duma bedzie istniala, to nie wolno
pozbawia¢ jej prawa rozpatrywania tej kwestii, poniewaz to dotyczy calej
ludnosci”. Mikotaj II — widzac, ze Goremykin posunal si¢ zbyt daleko
— polecit pozostawi¢ artykul o kontyngencie rekrutow w redakcji Rady
Ministrow.

Ogoblnie méwige, car byl po stronie reakcjonistéw. Jak sam przyznawal,
caly czas meczyla go mysl, czy ma prawo zmieniaé zakres wladzy, otrzymany
od swoich przodkéw? Z charakterystyczna dla niego obluda o$wiadczyl, ze
akt 17 pazdziernika ogloszony przez niego catkowicie §wiadomie, zdecydowany
jest doprowadzi¢ do korica. Lecz nie byl przekonany o koniecznosci
rezygnacji z zasad samowladztwa i zmianie okreSlenia wladzy najwyzszej
jako wladzy nieograniczonej. W tym momencie nawet taki konserwatysta,
jak hrabia Konstanty Pahlen, byly minister sprawiedliwosci za Aleksandra II,
nie wytrzymat: ,,Ja nie popieram manifestu 17 pazdziernika, lecz on istnieje.
Do tego czasu istnialo Wasze nieograniczone prawo zmiany ustaw, lecz po
17 pazdziernika bez instytucji ustawodawczych Wasza Wysoko§¢ nie moze
juz sam wydawac dekretéw. Wedlug mnie, dla Was Panie, byloby korzystne
ograniczenie swojej wladzy”. Jednak Mikolaj II upierat si¢, odkladal swoja
decyzj¢ i dopiero na ostatnim posiedzeniu, 12 kwietnia, na bezposrednie
pytanie hrabiego Dymitra Solskiego: ,Jak zdecydujecie: zachowaé czy tez
wykresli¢ stowo »nieograniczony«? — car wbrew wlasnej woli wycedzit: »Tak,
wykreslic«*,

B Tamze, nr 4(26), s. 202.
% Tamze, s. 193-206, 241-245.
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W rezultacie z ustaw zasadniczych zostalo usunigte okreSlenie wladzy
carskiej jako wladzy nieograniczonej. Artykut 7 glosil, ze imperator wciela
swoja wladze ustawodawcza w jednosci z Radg Panstwa i Dumg Panistwowag.
Projekty ustaw, nie przyjete przez izby ustawodawcze, uwazane byly za
odrzucone. Zgodnie z art. 87 zarzadzenia, wydane przez rzad w czasie
przerwy parlamentarnej na skutek ,,nadzwyczajnych okolicznoéci”, nie mogly
wnosi¢ zmian ani do ustaw zasadniczych, ani do ustawy o Radzie Panstwa
i Dumie Panstwowej, ani tez do ustawy o wyborach i jesli w ciagu dwoch
miesigcy po wznowieniu obrad przez izby, nie zostalyby one wniesione pod
ich obrady, to tracily swoja moc.

Tym niemniej przywileje imperatora pozostawaly bardzo szerokie. Nalezala
do niego inicjatywa korygowania i uzupelniania ustaw zasadniczych, wladza
najwyzsza, kierowanie polityka zagraniczng, dowodzenie sitami zbrojnymi,
wypowiadanie wojny i zawieranie pokoju, prawo bicia monety, mianowanie
i dymisjonowanie premiera i ministrow, oglaszanie stanu wojennego i wyjat-
kowego, ulaskawianie skazanych i ogélna amnestia. Artykul 87 ustaw
zasadniczych o ,,nadzwyczajnym ustawodawstwie’’ pozwalal carowi na
wydawanie dekretow i zarzadzen w tych okresach, gdy Duma i Rada
Panstwa nie obradowaly, ale tylko wtedy, kiedy zachodzily ,,nadzwyczajne
okolicznosci”. Juz wkroétce takie ,,okoliczno$ci” miaty miejsce (tj. 3 czerwca
1907 r.) Mikolaj Il zmienil ordynacj¢ wyborcza do III Dumy Panstwowe;.

Mimo wszystko trudno zgodzi¢ si¢ z historykami, ktérzy uwazaja, ze
nowa redakcja ustaw zasadniczych nie zmienila ustroju samowladczego
w Rosji (byl on tylko z pozoru parlamentarny lub pseudokonstytucyjny),
ze Duma Panstwowa i Rada Panstwa w rzeczywisto$ci byly tylko instytucjami
doradczymi®. W rzeczywistosci, po opublikowaniu ustaw zasadniczych
w 1906 r., car zostal pozbawiony dwoch bardzo waznych przywilejow
— nieograniczonego prawa wydawania dekretow i niekontrolowanego dyspo-
nowania budzetem panstwa. Swiadczy o tym, na przyklad, list Mikotaja II
z 2 maja 1913 r. do W. Kokowcowa. Car pisal, ze opdznienie w rozpatrzeniu
budzetu przez IV Dume¢ Panstwowa postawilo go ,,w szczegblnie trudnej
sytuacji” i dlatego prosil ministra finansow o przekazanie mu 300 tys. rubli
,»Z rezerwy na nieprzewidziane ustawa potrzeby”?. Takze pewno$¢ zagranicz-
nych bankierow o mozliwosciach kredytowych Rosji w duzym stopniu
zalezala od Dumy. Tutaj jej glos byl szczegblnie wazny.

Oto dlaczego na pytanie, czy zachowal si¢ absolutyzm w Rosji i po
rewolucji 1905 r. czy tez przeszla ona do konstytucyjnej formy rzadow, nie
mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wéréd historykéw toczy si¢ na ten

B N. N. Jeroszkin, Oczerki istorii gosudarstwiennych uczreidienij dorewolucyionnoj
Rossii, Moskwa 1968; N. 1. Wasiliewa, G. B. Galpierin, A. I. Koroliew, Pierwaja
rossijskaja rewolucyia i samodierzawije, Leningrad 1975.

% CGIA RF, zesp. 966, inw. 2, vol. 11, k. 10.
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temat dyskusja. Jewgienij Czermienski uwaza, z¢ w Rosji nawet po prze-
wrocie 3 czerwca 1907 r. byla konstytucja, a ustréj panujacy nazywa
monarchia konstytucyjna®. Takiego samego zdania jest Rafail Ganielin®.
Z kolei Aron Awriech, podobnie jak Mikolaj Jeroszkin, uwaza, ze Rosja
pozostala monarchiag absolutna®”. Z takim pogladem nie zgadza si¢ Wa-
lentyn Diakin, ktéry stwierdza, ze w Rosji nastgpily reformy konsty-
tucyjne, ustrdj okre§la jako ,,monarchi¢ trzecioczerwcowa” lub tez ,mo-
narchi¢ bonapartyzmu™®. Polscy historycy Ludwik Bazylow i Leszek Ja-
skiewicz dla O6wczesnego systemu rzadéw uzywaja okreSlenia ,,monarchia
przedstawicielska™'. Osobiscie sadzg, ze wlasciwa formg dla okreSlenia
ustroju panujacego w Rosji po 1907 r. bedzie ,,monarchia autokratyczno-
konstytucyjna” — z tego wzgledu, ze car zachowal swoje prawo wyda-
wania dekretéw (zmiana 3 czerwca ordynacji wyborczej), kontrol¢ nad
wladza wykonawcza (rzad bez zgody cara nie moéglt przeprowadzi¢ za-
dnych reform w kraju), powolywal i dymisjonowal Rad¢ Ministrow,
a z drugiej strony nie mogl uniewazni¢ konstytucji ogloszonej w pa-
zdzierniku 1905 r.

Mikolaj II i jego otoczenie doskonale rozumieli, ze bez poparcia stanu
trzeciego nie utrzymaja si¢ przy wladzy, a kazda préba powrotu do
poprzedniego absolutyzmu grozi nowa rewolucja. Nie przypadkowo organ
prawicy ,,Nowoje Wremia” odzwierciedlajac nastroje panujace w sferach
rzadzacych uprzedzal, ze ,ani zlikwidowa¢ Dumy Panstwowej, ani zmieni¢
jej skladu — nie mozna bez ogromnego ryzyka zmiany istniejacego porzadku,
jaki by on nie byl, na anarchig, ktérej przyklady jeszcze sa $wieze w pa-
mieci”¥. Z tego doskonale zdawal sobie sprawg takze premier Piotr Stolypin.
Kiedy monarchista Lew Tichomirow w liscie otwartym do Stolypina z 5 lip-
ca 1911 r. przekonywal o koniecznosci rewizji ustaw zasadniczych, aby
pomniejszyé rol¢ Dumy Panstwowej jako organu doradczego, premier
odpowiedzial w lifcie otwartym: ,,Wszystkie te teoretyczne rozwazania
w praktyce okazalyby si¢ podstgpna prowokacja i poczatkiem nowej rewo-
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lucji

7). D. Czermienski, IV Gosudarsiwiennaja duma i swierzenije carizma w Rossii,
Moskwa 1976.

# R. S. Ganielin, Rossijskoje samodierzawije w 1905 godu. Rieformy i rewolucyia,
S. Peterburg 1991.

¥ A.J. Awriech, Stolypin i tretiia Duma, Moskwa 1968.

* W. S. Diakin, Samodierzawije, burzuazija i dworianstwo w 1907-1911 gg., Leningrad 1978,

' L. Bazylow, Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, Warszawa 1972; L. Ja§-
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3 Moskowskije Wiedomosti” 1911, 10 sientiabria; ,,Nowoje Wremia™ 1911, 18 sientiabria.
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Ddsapd Buwnescku

IIPEOBPA30BAHUSA MOJUTHYECKOI'O CTPOS POCCHM
B HAYAJIE XX BEKA

CraThsl BHOCHT CBOI BKIAJ B H3y4enne npeobpasosanuii rocyaapcrsennoro crpos B Poccun
B Havane XX 8. Bea 31oro He/b3s GhUI0 BHISBATH NPEANOCKUIKH PYCCKHX peBosonmit # 60psObl
,,Tpersero cocnopus” 3a Bnacts. Bo spems pesomoman 1905-1907 rr. nox piamsauem cobiTuii
Huxonait 11 seigyxaes 6uur noliTe HA YCTYNKH W YTBEPAMTL NPEUIOXKEHHBIE eMy pedopmer.
Manudect 17 okrsbps, HoBoE nonoxenue 0 Copere MHHACTPOB, yipexk/ienne I'ocyaapcTBeHHOM
JIyMBI H OJIOXeHne 0 Brbopax B Hee, Manudect o npeobpasosannu I'ocy1apcTBEHHOIO COBETA
PO BTOPYIO, BEPXHIOK NANATY B HOBas pejaaknms OCHOBHBIX 33KOHOB HACTOJILKO H3MEHHIIH
NONHTHYECKH CTPO B Crpame, wro nocie nepsoii pesomonud Poccms nepecrana OuiTh
abcomoTHOl MOHApXHE.

Kak B noibCKoOM, TAX M B PYCCKON HCTOPHOrpadum HIeT JHCKYCCHS HACKOJILKO HIMEHHJICS
rocyaapCTBeHHLIN cTpoit B Poccrn. Ol HCTOPHKH CYHTAIOT, HTO CTPAHA CTAJIA KOHCTHTYLWMOHHOK
monapxueit (E. JI. Yepmenckuif, P, IIl. 'anennn), apyrme — TPETHEHIOHLCKOH MOHApXHENl
(B. C. Jlsxun), TPETbH — NpeACTABHTEILCKOM MORApXHeil (JI. Basswies, JI. Sichkenny), uersepruie
— yreepxaaor, 4ro B Poccum mmdero me mamenmioch (H. H. Epomkun). AsTOpy KaXercs,
4TO mocjie nepsoit pesomonun PoccHs CTANA CAMOJIEPXABHO-KOHCTATYIHOHHON MOHApXMEIl.



