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DYPLOMACJA POLSKA WOBEC SOWIECKICH INICJATYW
ROZBROJENIOWYCH W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Od poczatku istnienia II Rzeczypospolitej wladze cywilne i wojskowe
przywigzywaly duze znaczenie do sprawy powszechnego rozbrojenia — po-
stulatu zapisanego w art. 8 Paktu Ligi Narodow (redukcja zbrojen) i Wste-
pie do cz. V traktatu wersalskiego (ograniczenie zbrojen)'. W Warszawie
odnoszono si¢ do idei rozbrojenia sceptycznie. Nowo powstala Polska
znajdowala si¢ w niebezpiecznym polozeniu ze wzgledu na wrogie stosunki
z Niemcami i Rosja Sowiecka. Oba panstwa pozostaly poza Liga Narodow
i nie podlegaly zabowigzaniom mi¢dzynarodowym zapisanym w Pakcie tej
organizacji. Wojna Polski z Rosja Sowiecka w 1920 r. umocnita przekona-
nie wladz polskich, ze o bezpieczenstwie kraju decyduje przede wszystkim
silna armia. Realizacja postulatéw ograniczenia lub redukcji zbrojen w od-
niesieniu do Polski uznawana byla za ,,ogromne niebezpieczenstwo”. Gen.
Kazimierz Sosnkowski, minister spraw wojskowych, pisal do polskiego
MSZ, ze zasadniczym celem dyplomacji polskiej na forum migdzynarodo-
wym powinno by¢ gloszenie tezy o wyjatkowym traktowaniu Polski pod
wzgledem ograniczenia zbrojei w ,,interesie utrzymania spokoju S§wiato-
wego”?,

Realizacja takiego zadania na arenie migdzynarodowej nie byla rzecza
prosta. Polska miala opini¢ kraju ,,militarystycznego™ i ,,imperialistycznego”,
podtrzymywang zwlaszcza przez propagande¢ niemiecka. Nieprzychylny dla
Polski klimat migdzynarodowy spowodowalo zajecie Wilna w pazdzierniku

! Zob.: A. M. Brzezinski, Problem rozbrojenia w polityce zagranicznej Polski (1919-1925),
»Kwartalnik Historyczny” 1988, nr 3, s. 47-71; W. Michowicz, Determinanty polskiej
polityki rozbrojeniowej w okresie migdzywojennym, , Acta Universitatis Lodzensis” (dalej
— AUL) 1991, ,Folia Historica”, nr 42, 5. 5-14.

? Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej - AAN), Delegacja Polska przy Lidze
Narodow (dalej — DPLN), t. 150, k. 165, pismo z 22 pazdziernika 1920 r.
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1920 r. i wywolany na tym tle spér polsko-litewski’. Dyplomacja polska
mogla liczy¢ na poparcie swego stanowiska w kwestii rozbrojenia gléwnie
ze strony sojuszniczej (od 19 lutego 1921 r.) Francji. Zbiezne byly zalozenia
polityki obu panstw wobec Niemiec i Rosji Sowieckiej. W Paryzu i Warszawie
z niepokojem obserwowano sabotowanie przez Niemcow postanowien traktatu
wersalskiego i liczono si¢ z ,,odwetowymi tendencjami Niemiec”. Wobec
Rosji Sowieckiej Francja postanowila umocni¢ polityke ,.kordonu sanitarnego”
i byla zainteresowana w utrzymywaniu przez Polske silnej armii’. Wspol-
dzialanie z Francja bylo zasadniczym elementem taktyki dyplomacji polskiej
w kwestii rozbrojenia w Lidze Narodow i poza nig. Przedstawiciele Polski
opowiadali si¢ zdecydowanie za francuska teza, iz postep w zakresie
rozbrojenia powinien by¢ uzalezniony od odpowiedniego systemu gwarancji
bezpieczenstwa.,

Mimo podpisania ukladu pokojowego z Rosja Sowiecka 18 marca
1921 r. stosunki pomigdzy Warszawa a Moskwa pozostawialy wiele do
zyczenia®. Wladze polskie, szczegélnie czynniki wojskowe ze Sztabem General-
nym na czele, zachowywaly daleko idaca rezerwe i nieufno$é wobec wschod-
niego sasiada, jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Na forum migdzy-
narodowym starano si¢ wykaza¢, ze Polska — jako sasiad Rosji Sowieckiej
- znajduje si¢ w szczegélnym polozeniu geopolitycznym. Jest parnstwem
europejskim majgcym najdtuzsza granice ladowa z Rosja (1412 km) i lezy
na najwazniejszych szlakach komunikacyjnych laczacych ten kraj z Europa
Zachodnig. Gloszono poglad, ze Polska spelnita , historyczng rol¢ obroncy
cywilizacji zachodniej” przed zagrozeniem bolszewickim®.

Od poczatku lat dwudziestych sprawa rozbrojenia, dyskutowana w Lidze
Narod6w, nabierala coraz wigkszego znaczenia migdzynarodowego’. Rowniez
dyplomacja sowiecka wlaczyla ja w 1922 r. do swojego arsenalu §rodkéw
polityki zagranicznej. W gre wchodzily wzgledy taktyczne i propagandowe
- aby poprzez radykalizm propozycji rozbrojeniowych wykazaé¢ m. in.
wyzszo§¢ inicjatyw sowieckich nad ,,pracami rozbrojeniowymi” Ligi Narodow,

? Zob.: J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, Warszawa
1985, 5. 48-50.

Y ). Ciatowicz, Z genezy polsko-francuskiego sojuszu wojskowego w okresie miedzywojennym,
1921-1939, ,Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1966, nr 4, s. 191. W 1920 r. armia polska
liczyta ok. 1 min Zolierzy. Od pazdziernika 1920 r. do 1 marca 1921 r. zdemobilizowano
478 tys. zomierzy (P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 19211926, Warszawa 1981, s. 62-63).

*J.Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923, Warszawa
1971.

® SDN. Réponse de la Pologne relative aux Exigences de sa sécurité nationale, & ses
obligations internationales, 4 sa situation géographique et 4 ses conditions spéciales. Genéve,
le 29 juin 1922. CTA. 90 (AAN, DPLN, t. 150, k. 312-316).

" A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska a pierwsze ,prace rozbrojeniowe’ w Lidze
Narodow (1920-1922), AUL 1986, ,,Folia Historica” 24, s. 123 i n.
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do ktérej odnoszono si¢ w Moskwie z otwarta wrogoscia®. Z drugiej strony
niezwykle trudna sytuacja gospodarcza kraju zmuszata wladze bolszewickie
do znacznej redukciji sit zbrojnych’. Moskwa byla wigc zainteresowana, aby
redukcji sil zbrojnych i zbrojenn dokonaly tez inne panstwa, w pierwszej
kolejnosci Polska i pozostali sasiedzi zachodni.

W koncu marca 1922 r. w zwigzku z przygotowaniami do miedzynarodowej
konferencji w Genui, doszlo do spotkania przedstawicieli rzadéw Estonii,
Lotwy, Polski i Rosji Sowieckiej. W jego protokole koncowym zapisano
m. in., iz wymienione panstwa ,popieraja w pelni zasad¢ ograniczenia
zbrojen we wszystkich krajach™'®, Dyplomacja sowiecka liczyla, ze zdola
wywola¢ w Genui dyskusje na temat rozbrojenia, a tym samym przenie$¢
ja na inne, anizeli Liga Narod6w, forum. W Warszawie uwazano, ze formula
zapisana w protokole ryskim nie stanowi zadnego zobowigzania dla Polski
w sprawie rozbrojenia. Szef Sztabu Generalnego, gen. Wiadystaw Sikorski,
przestrzegal premiera Antoniego Ponikowskiego przed podejmowaniem
jakichkolwiek decyzji w tej sprawie przez delegaci¢ polska w Genui'.
Francja jeszcze przed otwarciem konferencji genuenskiej zastrzegla, ze
sprawa rozbrojenia nie znajdzie si¢ w programie obrad. Kiedy wigc podczas
pierwszego posiedzenia plenarnego konferencji (10 kwietnia 1922 r.) Georgij
Cziczerin, szef sowieckiej dyplomacji, wystapil z projektem rozwazenia
sprawy powszechnego ograniczenia zbrojer, inicjatywa ta zostala utrgcona
przez delegata Francji Louisa Barthou. Popart go, stojacy na czele delegacji
polskiej, minister spraw zagranicznych, Konstanty Skirmunt'?,

Uklad niemiecko-sowiecki podpisany w Rapallo 16 kwietnia 1922 r.
poglebit nieufno$¢ wiladz polskich do polityki Berlina i Moskwy. Odebrano
go jako nawigzanie wspolpracy wojskowej obu krajow, oznaczajace dla
Polski dwustronne zagrozenie. Dla wladz wojskowych, zwiazanych z obozem
belwederskim, byl to argument do powigkszenia stanu liczebnego armii. Na

* Zob.: W. Materski, ZSRR wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego w okresie migdzy-
wojennym (Liga Narodow, rozbrojenie, systemy regionalne), ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1980, t. 16, 5. 124-125.

® Wg zrodet francuskich armia sowiecka liczyla w 1920 r. ok. 5 min Zomierzy. W 1922 r.
zostala zredukowana do 800 tys. (Archives du Ministére des Relations Exterieures. Paris — dalej:
AMRE, Europe, Russie, vol. 138, nota M. Grenarda z 6 grudnia 1922 r., k. 1). Wedhug
danych sowieckich 1 listopad 1920 r. Armia Czerwona liczyla ok. 5,5 min zolnierzy, w 1924 r.
byla dziesigciokrotnie mniejsza (Grazdanskaja wojna i wojennaja interwencija w SSSR, [w:]
Enciklopedija, Moskwa 1983, s. 296-297).

'° Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, 1. 4, Warszawa 1965,
dok. 104.

). Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim (1919-1922), Warszawa 1970,
5. 548.

'* Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (dalej — DWP SSSR), t. 5, Moskwa 1961, dok.
109 i nota ed., s. 201.
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forum miedzynarodowym starano si¢ ponownie podkresli¢ szczeg6lng sytuacje
geopolityczng Polski, ktéra bardziej niz innne kraje musi dba¢ o swoje
bezpieczenstwo". Z perspektywy historycznej okazuje si¢, ze obawy wladz
polskich nie byly bezpodstawne. Juz w grudniu 1921 r. strona sowiecka
— poprzez Karola Radka - proponowala dowo6dcy Reichswehry, gen.
Hansowi Seecktowi, przeprowadzenie wspolnej operacji wojskowej przeciwko
Polsce. Seeckt nie wierzyl jednak w mozliwosci bojowe zarowno Reichswehry,
jak i armii sowieckiej. Obawial si¢ ponadto natychmiastowej interwencji ze
strony Francji i Czechoslowacji'*. Plany wspolnej akcji wojskowej przeciwko
Polsce pozostaly jednak statym elementem wspoipracy sztabowcow niemieckich
i sowieckich w nastepnych latach.

Po niepowodzeniu przedstawionej w Genui sowieckiej inicjatywy w sprawie
rozbrojenia Moskwa zaproponowata 12 czerwca 1922 r. Polsce, Estonii,
Finlandii i Lotwie przeprowadzenie konferencji na temat wzajemnego,
proporcjonalnego rozbrojenia'®, W Warszawie odniesiono si¢ do tego projektu
z nieufnoscia, uwazajac, ze jest to posunigcie wylacznie propagandowe.
Wzgledy taktyczne przemawialy za przyjeciem zaproszenia, dyplomacja
polska grata jednak na zwloke, proponujac zwolanie konferencji dopiero
po jesiennej sesji Zgromadzenia Ligi Narodow, ktéra miala mie¢ istotne
znaczenie dla dalszej dyskusji rozbrojeniowej. Gabriel Narutowicz, minister
spraw zagranicznych RP, ktéry spotkal si¢ na poczatku sierpnia 1922 r.
z Maksymem Litwinowem (zastgpca Cziczerina), powiedzial m. in., ze Polska
nie moze angazowaé si¢ w nowe rokowania rozbrojeniowe, dopoki nie
zakonczy si¢ debata na ten temat w Lidze Narodéw'®. Tym samym dal do
zrozumienia, ze stanowisko Polski w kwestii rozbrojenia opiera¢ si¢ bedzie
na zasadach wypracowanych w Lidze.

Przyjeta 27 wrzeénia 1922 r. przez Zgromadzenie Ligi Narodéw rezolucja
X1V glosita m. in., Ze rozbrojenie powinno by¢ proporcjonalne do osiggnigtego
stopnia bezpieczefistwa oraz uznawala regionalne uklady obronne za S§rodki
umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego'”. Rezolucja stwarzata formalna
i teoretyczna podstawg¢ do ustalenia stosownej taktyki na planowanej
w Moskwie konferencji rozbrojeniowej. Polskie MSZ powiadomito Sekretarza
Generalnego Ligi Narodéw, ze Polska uznaje rezultaty prac Ligi Narodow

Y Kumaniecki, op. cit, s. 126-138. Stany liczebne armii polskiej wynosily (w tys.):
1922 r. - 329,0; 1923 r. — 260,1; 1924 r. — 259,6; 1925 r. — 261,7; takze P. Stawecki, op. cit., 5. 69.

4 G. Castellan, Reichswehr et I'Armée Rouge, 19201939, [w:] Les Relations Germano-
-Soviétiques, Paris 1954, s. 151-152; F. L. Carsten, The Reichswehr and Politics, 19181939,
Oxford 1966, s. 136-137; zob.: K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty rozbior Polski. Z dziejow
stosunkow radziecko-niemieckich w okresie miedzywojennym, Warszawa 1990, s. 103-104.

S DWP SSSR, t. 5, dok. 183.

¢ Dokumenty i materialy..., t. 4, dok. 122.

17 SDN. ,,Journal Officiel”’, Supplément spécial, 1922, nr 9, s. 26.
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w sprawie rozbrojenia ,,nie tylko jako przewodnie, ale zobowiazujace rzad
Polski podczas konferencji moskiewskiej’'®.

Konsultacje Polski z panstwami baltyckimi doprowadzity do uzgodnienia
taktyki opierajacej si¢ na zasadzie pierwszenstwa bezpieczenistwa (obowiazek
zawarcia paktu o nieagresji) oraz rozpatrywania zagadnienia rozbrojenia nie
tylko w aspekcie wojskowo-technicznym, ale réwniez ,,polityczno-moralnym”'®.
Delegacja polska miala reprezentowa¢ w Moskwie interesy sojuszniczej
Rumunii, ktéra odméwila wystania delegacji (konflikt besarabski).

Przebieg konferencji rozbrojeniowej w Moskwie (2-12 grudnia 1922) oraz
udzial w niej delegacji polskiej zostal juz w literaturze dokladnie przed-
stawiony”. W tym miejscu wystarczy podkreslié, ze ustalona wczeéniej
taktyka, obliczona na podwazenie sowieckiej koncepcji proporcjonalnego
rozbrojenia, byla przez blok polsko-baltycki stosowana konsekwentnie.
Delegacja polska zglosila projekt o nieagresji i arbitrazu, ktérego celem
mialo by¢ stworzenie atmosfery ,,wzajemnego zaufania i bezpieczenstwa'
koniecznej dla ,,praktycznego, pozytywnego rozstrzygnigcia zagadnienia
rozbrojenia technicznego”. Przewodniczacy delegacji polskiej, Janusz Radziwilt,
powiedzial m. in., ze ,redukcja armii sama przez si¢ nic wyklucza, a nawet
nie zmniejsza niebezpieczenstwa konfliktéw zbrojnych”?. Propozycje sowieckie
zostaly odrzucone, jako zbyt radykalne, a zarazem korzystne dla Rosji
Sowieckiej (m. in. 75% redukcja sit ladowych oraz redukcja budzetow
wojskowych proporcjonalnie do posiadanych sit zbrojnych).

W kofcu grudnia 1922 r. powstal ZSRS jako parfstwo zwigzkowe.
Oznaczalo to m. in. powazne wzmocnienie potencjatu militarnego wschodniego
sasiada Polski. Argument dyplomacji polskiej o wyjatkowym potozeniu
geopolitycznym kraju zyskiwal jeszcze wigksze znaczenie podczas debat
rozbrojeniowych prowadzonych w Lidze Narodéw w polowie lat dwudziestych.
Delegaci polscy zadali migdzynarodowego uznania szczego6lnej sytuacji Polski
ze wzgledu na sgsiedztwo ze Zwiazkiem Sowieckim. Dzialania takie ulatwiata
nieobecno$¢ przedstawiciela sowieckiego w ,,pracach rozbrojeniowych” Ligi
Narodéw do listopada 1927 r.2

' AAN, DPLN, t. 150, list M. Arciszewskiego do E. Drummonda z 25 listopada 1922 r.,
k. 578-579.

9 Zob.: A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki. Litwa, £otwa, Estonia i Finlandia w polityce
Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972, s. 171-178.

® Zob. ). Jurkiewicz, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa w grudniu 1922 r.,
»Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materialy” (dalej — ZDSPR) 1965, t. 1;
J.Kumaniecki, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa 1922 r., ,Kwartalnik Historyczny”
1970, nr 2; Skrzypek, op. cit, s. 172 i n,; Stawecki, op. cit., s. 309-314.

3 Dokumenty i materialy..., t. 4, dok. 143,

2 Od czasu zabbjstwa Waclawa Worowskiego, delegata sowieckiego na konferencje
lozaniskg (10 maja 1923 r.) rzad ZSRS pozostawal w konflikcie z wladzami szwajcarskimi
i odmawial wysylania przedstawicieli do Genewy. Delegat sowiecki, Jewgienij Berens, uczestniczy!
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Podczas miedzynarodowej konferencji w sprawie handlu bronia, amunicja
i materialami wojennymi w Genewie (4 maja-17 czerwca 1925 r.) delegaci
polscy, popierani przez Rumunéw, zdolali doprowadzi¢ do zapisania w kon-
wencji klauzuli zwalniajacej Polsk¢ oraz pozostale kraje sasiedzkie ZSRS
(Estonia, Finlandia, Lotwa, Rumunia) od obowigzku publikowania danych
o rozmiarach handlu bronia, dopoki rzad sowiecki nie podpisze konwencji
(art. 29). Stworzony zostal precedens migdzynarodowego uznania szczegélnego
polozenia zachodnich sasiadéw ZSRS®.

Sprawa ta pozostawala w centrum uwagi dyplomacji polskiej podczas
prac Komisji Przygotowawczej (KP) do konferencji rozbrojeniowej w latach
1926-1930. Od wrze$nia 1926 r. delegaci polscy podjeli starania o wilaczenie
do przygotowywanego projektu konwencji rozbrojeniowej art. EC, zwanego
,.klauzula rosyjska”, analogicznego do art. 29 konwencji w sprawie kontroli
miedzynarodowego handlu bronig i amunicjg®. W drugiej polowie kwietnia
1927 r. projekt powszechnej konwencji rozbrojeniowej, wigcznie z art. EC,
zostal przyjety w KP do drugiego czytania. Interpretacja art. EC dopuszczata
m. in. mozliwos¢ wykonywania zobowigzan rozbrojeniowych konwencji
przez zachodnich sgsiadow ZSRS z chwila wstapienia tego kraju do Ligi
Narodéw. W polskim MSZ sadzono jednak, ze , klauzula rosyjska’ stwarzala
formalng podstawg do wysuwania dodatkowych postulatéw, m. in. kontroli,
nawet po wstapieniu ZSRS do Ligi Narodow. W Moskwie oceniono art.
EC jako akt nieprzyjazny zachodnich sasiadéw Zwiazku Sowieckiego®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w latach 1926-1927 w Warszawie z nieufnoscia
i obawami §ledzono polityke zagraniczng rzadu sowieckiego. Nie sprawdzily
si¢ przypuszczenia, ze nastapi pogorszenie stosunké6w sowiecko-niemieckich
po przyjeciu Niemiec do Ligi Narodow w charakterze stalego czlonka jej
Rady (10 wrze$nia 1926 r.) Uklad w Rapallo pozostal podstawa stosunkow
pomigdzy Moskwa i Berlinem, co potwierdzono w umowie o neutralnodci
podpisanej 24 kwietnia 1926 r. Migdzy obu krajami rozwijata si¢ wspolpraca
wojskowa?, Duze niezadowolenie wywolalo w Warszawie podpisanie 28 sier-
pnia 1926 r. sowiecko-litewskiego ukladu o nieagresji, ktory odebrano jako

natomiast w rzymskiej konferencji ekspertow morskich (14-15 luty 1924 r.), w sprawie
rozszerzenia zasad traktatu waszyngtonskiego. Spotkanie zakonczylo si¢ fiaskiem. Zob. DWP
SSSR, t. 7, dok. 35, 57, 74.

® Brzezifiski, Problem rozbrojenia..., s. 68-69.

% Szczegdly: W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej
Komisji Rozbrojeniowej, ZDSPR, 1969, t. 4, s. 105-127; tenze, Realizacja przez ZSRR
leninowskich koncepcji rozbrojenia a dyplomacja polska, 1927-1934, ZDSPR 1970, t. 7, 5. 107-137.

¥ Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej..., s. 125-126.

®» H. W. Gatzke, Russo-German Military Collaboration During the Weimar Republic,
[w:] European Diplomacy Between Two Wars, Chicago 1972, s. 40-72; A. A. Achtamzian,
Wojennoje sotrudniczestwo SSSR i Giermanii w 1920-1933 gg (po nowym dokumientam),
,Nowaja i nowiejszaja istorija” 1990, nr §, s. 3-24.
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wyraz politycznego poparcia Moskwy dla panstwa pozostajacego z Polska
w permanentnym sporze o Wilno. W listopadzie 1926 r. podczas posiedzenia
Komitetu Obrony Panstwa Jozef Pilsudski méwil, ze w przyszloSci moze
dojs¢ do agresji sowieckiej na Polsk¢””. W Sztabie Generalnym liczono si¢
z mozliwoscia dwustronnego zagrozenia na wypadek wojny — ze strony
Niemiec i Zwiazku Sowieckiego. Grozba taka zaistniata w 1927 r. w zwiagzku
z powaznym wzrostem napigcia w stosunkach polsko-litewskich?. Dyplomacja
sowiecka wykorzystala t¢ sytuacj¢ dla zamanifestowania checi odgrywania
roli arbitra. W istocie noszono si¢ z zamiarami zaatakowania Polski.
Sztabowcy niemieccy i sowieccy opracowali plan uderzenia na Polske
w przypadku wybuchu wojny polsko-litewskiej. Z informacji zebranych przez
Oddziat II francuskiego Sztabu Generalnego wynikato, ze Stalin nie zdecydowat
si¢ na wojng przeciwko Polsce. Pozostaly jednak wszystkie techniczne detale
planu, ktéry przewidywal jednoczesna ofensywe Armii Czerwonej ze wschodu
oraz Reichswehry na polski ,korytarz” i Slask®.

Zapowiedz udziatu delegata sowieckiego w IV sesji KP przyjeto w War-
szawie z niechecig i niepokojem. Obawiano si¢ nie tyle sowieckich projektow
rozbrojeniowych, co akcji zmierzajacej do wykreslenia art. EC z projektu
konwencji rozbrojeniowej. Brano tez pod uwage mozliwos¢ wspoélpracy
sowiecko-niemieckiej w KP, gdyz oba kraje — chociaz z réinych przestanek
— opowiadaly si¢ za powszechnym i proporcjonalnym rozbrojeniem, jako
warunkiem umocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego™.

Juz pierwszego dnia obrad IV sesji KP (30 listopada—3 grudnia 1927 r.)
Maksym Litwinow, przewodniczacy delegacji sowieckiej, wytknal Lidze
Narodéw brak postgpu w dziedzinie rozbrojenia i ocenil krytycznie zasade
uzalezniania rozbrojenia od postgpu W kwestii bezpieczenstwa. Litwinow
zglosit deklaracj¢ rzadu sowieckiego o powszechnym, calkowitym i natych-
miastowym rozbrojeniu. Wyrazit poglad, ze catkowite rozbrojenie osiagnigte
jednorazowo lub etapami byloby ,,najskuteczniejszq” i ,,najbardziej uniwer-
salng” gwarancja bezpieczefistwa®.

* P. Lossowski, Uklad radziecko-litewski z 1926 r., ZDSPR 1967, t. 3, s. 216 i n.;
M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934. Studium z historii
dyplomacji, Warszawa 1976, s. 145 i n.

®S. Lopatniuk, Stanowisko ZSRR wobec stosunkéw polsko-litewskich (1920-1928),
ZDSPR 1969, t. 5, s. 70 i n.; Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej..., s. 183-190.

® Archives Nationales, Paris. F? 13.429. Pismo ministra spraw wewngtrznych do ministra
Wojny z 5 lutego 1932 r. o wspéipracy Reichswehry i Armii Czerwonej.

* A.M. Brzezifiski, Francja a taktyka Niemiec w , Komisji Przygotowawczej Konferencji
rozbrojeniowej" (1926-1930), [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 19191939, t. 1, Poznan
1991, s. 337 i n.

' DWP SSSR, t. 10, Moskwa 1965, dok. 272, 273, 275. Zob. W. M. Chajcman,
Sowietskije projekty konwencii o wsiewobszczem, polnom i niemiedlennom razoruzenii i o sokraszczenii
wooruzenij w Podgotowitielnoj Komissii, AUL 1983, ,Folia historica” 17, s. 99-126.
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W KP oceniono projekt sowiecki jako nierealny, pomijajacy dotychczasowy
dorobek teoretyczny Ligi Narodéw w tej dziedzinie. Delegat Polski nie
krytykowal oficjalnie wystapienia Litwinowa ze wzgledow taktycznych, nie
chcgc prowokowaé delegacie ZSRS do wystapienia przeciwko art. EC.
W Warszawie oceniano sowieckq inicjatywe rozbrojeniowa jako posunigcie
wylacznie propagandowe®.

Podczas V sesji KP (1524 marca 1928 r.) Litwinow lansowal sowiecki
projekt konwencji o powszechnym, catkowitym i natychmiastowym rozbrojeniu,
ogloszony 15 lutego 1928 r. Projekt ten, przettumaczony i wydany w kilku
krajach, zyskal popularno$¢ w niektorych Srodowiskach pacyfistycznych, co
dyplomacja sowiecka nie omieszkala wykorzystaé. Zazadala, aby protokoét
z lista organizacji popierajacych projekt konwencji (125 stowarzyszen
kobiecych, narodowych i migdzynarodowych) zostat zalaczony do materiatow
V sesji KP, ktére byly publikowane®.

Wiystapienie delegata sowieckiego spotkato si¢ z krytyka wigkszosci
delegatow panstw reprezentowanych w KP (z wyjatkiem przedstawicieli
Niemiec i Turcji). Delegat Polski, Franciszek Sokal, powiedzial 21 marca,
ze projekt sowiecki jest sprzeczny z przyjeta w Lidze Narodéw zasada
wspolzaleznoéci arbitrazu, bezpieczefstwa i rozbrojenia. Sokal, kierujac si¢
wspomnianymi wyzej wzgledami taktycznymi, nie odrzucil projektu sowieckiego,
mowigc ze wymaga on ,,glebszego przestudiowania”. Delegat Polski zwrocit
jednak uwage na ,,szkodliwo$¢ karmienia opinii demagogicznymi hastami”
rozbrojeniowymi, niemozliwymi do realizacji*.

Litwinow zglosit 23 marca 1928 r. kolejny projekt, tym razem o czgSciowym
rozbrojeniu, w formie konwencji skladajacej si¢ z o$miu rozdzialow i 49
artykuléw®. Delegacja polska uznala go za nierealny i nie do przyjecia,
gdyz zakladal ,radykalng redukcje zbrojeni na zasadzie proporcjonalnej, nie
uwzgledniajac zupelnie polozenia poszczegélnych parstw i stanu bezpieczens-
twa’*, Wystapienie Sokala 24 marca, rdwniez utrzymane w tonie powsciag-
liwym, konczylo si¢ jednak zapytaniem, dlaczego delegacja sowiecka zglosita
wezesniej projekt konwecji o calkowitym rozbrojeniu, skoro musiala juz
mie¢ opracowany drugi projekt o cze$ciowym rozbrojeniu. W podtekscie
tego pytania kry! si¢ zarzut wobec delegacji sowieckiej, iz wykorzystuje KP
dla celow propagandowych?’.

% Michowicz, Realizacja..., 5. 114 i n.

3 DWP SSSR, t. 11, dok. 45. Documenta de la Commission Préparatoire de la Conférence
du Désarmement chargée de la préparation de la Conférence pour réduction et la limitation
des armements (dalej DCPCD), ser. VI, Genéve 1928, aneks 3, s. 340-344,

¥ DCPCD, ser. VI, s. 259-260. Zob. ,Kurier Warszawski” 22 marca 1928 r., 5. 6,
doniesienie PAT.

3 DWP SSSR, t. 11, dok. 98.

% 8. Dygat, Rozbrojenie, ,Przeglad Polityczny” 1930, z. 4, s. 128.

3 DCPCD, ser. VI, s. 299.
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Podpisanie 9 lutego 1929 r. przez Lotwe, Estoni¢, Litwe, Rumunig.
Polske¢ i ZSRS tzw. protokotu Litwinowa polepszylo klimat polityczny w tej
czgsci Europy®. Dyplomacja polska przypuszczala jednak, ze Kreml zechce
wykorzysta¢ t¢ okoliczno$¢ dla propagowania swej radykalnej koncepciji
rozbrojenia. Posel polski w Moskwie, Stanistaw Patek pisal, ze wladze
sowieckie moga ,,rozwing¢ wéréd mas nadzwyczajna agitacje rozbrojeniowa”
oraz ,,wywola¢ wielkic manifestacje za rozbrojeniem”. Przed rozpoczgciem
pierwszej fazy VI sesji KP (15 kwietnia—6 maja 1929 r.) F. Sokal otrzymat
instrukcje z polskiego MSZ, ktore zalecaly ,,szybka likwidacje” projektu
sowieckiego o czeSciowym rozbrojeniu. Delegat polski mial jednak ,,unikaé
ostentacyjnego zwalczania” projektu ZSRSY,

Podczas drugiej fazy VI sesji KP (6 listopada—9 grudnia 1930 r.),
konczacej prace komisji, doszto do otwartego starcia miedzy delegacja
polska — ktorej przewodniczyt gen. Tadeusz Kasprzycki — a przedstawicielami
ZSRS. Zasadniczym celem delegacji polskiej bylo utrzymanie art. EC
w projekcie konwencji rozbrojeniowej. Spotkalo si¢ to ze zdecydowanym
sprzeciwem przedstawicieli ZSRS, ktorzy uznali ,klauzule rosyjska” za akt
niesprawiedliwy i antysowiecki. Gen. Kasprzycki argumentowal, ze art. EC
jest niezbedny ze wzgledu na odmienny ustréj polityczny i pafistwowy ZSRS.
Jego stanowisko nie uzyskalo jednak zdecydowanego poparcia i art. EC
zostal wycofany z projektu konwencji KP. Delegacje Polski, Rumunii
i Finlandii o$wiadczyly jednak, ze nic wyrzekaja si¢ ,.klauzuli rosyjskiej”
i powr6cg do tej sprawy podczas konferencji rozbrojeniowej®,

Delegacja polska zdotala natomiast, z pomoca przedstawicieli Francii,
wiaczy¢é do tekstu konwencji kilka zapisow, ktérych wykonanie zmusitoby
ZSRS do: 1) ujawnienia ,absolutnych” danych dotyczacych sit zbrojnych
i zbrojen, 2) wliczania do stanu sit zbrojnych podlegajacych redukcji
organizacji paramilitarnych, 3) ograniczenia pigcioletniej shuzby wojskowej
do lat dwoch®'.

Przyjety 9 grudnia 1930 r. projekt konwencji rozbrojeniowej mial tylko
ramowy charakter, zawieral zasady bez zadnych ustaleri liczbowych, ktére
spodziewano si¢ przyja¢ dopiero w toku przyszlej konferencji rozbrojeniowe;.
Na 60 artykuléw projektu do 49 byly zalaczone zastrzezenia i uwagi
zgloszone przez poszczegblne panstwa. Przewidywano ograniczenie sit zbrojnych,
tonazu floty wojennej, liczby samolotéw wojskowych oraz redukcji budzetow
wojskowych. Miat by¢ wprowadzony obowiazek wymiany informacji o stanie
zbrojen oraz zakaz stosowania broni chemicznej i bakteriologicznej. Kontrolg

* Zob.: S. Lopatniuk, Protokdl moskiewski (9 luty 1929 r.), ZDSPR 1969, t. 4, 5. 173-193.

¥ Dokumenty i materialy..., t. 5, dok. 222.

0 Szczegoly: Michowicz, Realizacja..., s. 123-124.

“ W.M. Chajcman, SSSR i problema razoruzenija (Miezdu pierwoj i wtoroj mirowymi
wojnami), Moskwa 1959, s. 241.
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nad wykonaniem konwencji miala sprawowac stala Komisja Rozbrojeniowa®.
Formalne zadanie KP zostalo wykonane.

W ostatnim dniu obrad delegacja ZSRS o$wiadczyla, ze nie akceptuje
projektu konwencji KP, poniewaz nie uwzglednia on sowieckiej koncepcji
rozbrojenia, do ktérej obiecano powréci¢ podczas obrad konferencji roz-
brojeniowej. Projektu konwencji nie przyjal tez delegat Niemiec — z powodu
art. 53, stwierdzajacego, ze wykonanie klauzul rozbrojeniowych traktatu
wersalskiego jest ,,zasadniczym warunkiem” obowigzywania konwencji
rozbrojeniowej®.

Stanowisko delegacji polskiej w Genewie w sprawie ,klauzuli rosyjskiej’’
zaciazylo niekorzystnie na stosunkach dyplomatycznych polsko-sowieckich.
Posel ZSRS w Warszawie zlozyl protest w tej sprawie utrzymujac, ze ,,Rosja
nie zastuzyla na takie postgpowanie, gdyz chce wigkszego rozbrojenia, a nie
mniejszego”’. Patek otrzymal polecenie o§wiadczenia Litwinowowi, ze stanowis-
ko Polski w sprawie art. EC nie jest ,,dowodem jakichkolwiek nieprzyjaznych
uczu¢ wzgledem sasiedniego mocarstwa’. Podkreslil, ze odrzucenie przez
ZSRS projektu konwencji rozbrojeniowej KP ,,tym bardziej usprawiedliwia
stanowisko polskie”*.

W toku przygotowan do Konferencji Rozbrojeniowej (KR), ktorej
otwarcie przewidziano 2 lutego 1932 r., dyplomacja polska zabiegala
o pozyskanie sojusznikow dla ponowienia sprawy ,klauzuli rosyjskiej”.
Zrozumienie i poparcie uzyskiwano w Bukareszcie i w stolicach krajow
nadbaltyckich. W Paryzu natomiast odnoszono si¢ do tego z rezerwa. Quai
d’Orsay bylo zainteresowane polepszaniem, a nie pogarszaniem stosunkow
z Moskwa. W obliczu nasilajacych si¢ tendencji nacjonalistycznych i mili-
tarystycznych w Niemczech w Paryzu coraz czgfciej spogladano na ZSRS
jako ewentualnego sprzymierzenca. W dniu 31 sierpnia 1931 r. doszlo do
parafowania francusko-sowieckiego uktadu o nieagresji. Dyplomacja francuska
byla tez zainteresowana pomy$lnym finalem polsko-sowieckich negocjacji
w sprawie analogicznego ukladu. W wyniku aktywnej postawy francuskiego
MSZ 25 stycznia 1932 r. nastapilo parafowanie polsko-sowieckiego ukladu
o nieagresji, tuz przed otwarciem KR. Uklad zostal podpisany 25 lipca 1932 r.*

Sprawa ukladu o nieagresji rzutowala na charakter wzajemnych stosunkow
miedzy delegacjami Polski i ZSRS podczas obrad KR w Genewie. Cechowala
je wzajemna powsciagliwo§¢ w oficjalnej ocenie wysuwanych inicjatyw
i zajmowanych stanowisk w kwestii rozbrojenia. Delegacja sowiecka niezmiennie

** Tekst: DCPCD, ser. X, s. 597-609. Tekst polski: ,,Przeglad Polityczny”, zal. do z. 4,
t. 15, s. 57-79.

“ Brzezinski, Francja a taktyka Niemiec..., s. 343-344.

Y Dokumenty i materialy..., t. 5, dok. 283.

“ Leczyk, op. cit., s. 295.
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opowiadala si¢ za powszechnym i calkowitym rozbrojeniem. Litwinow
oswiadczyl jednak 18 lutego, ze w razie odrzucenia tej propozycji przez
KR, proponuje rozwazenie projektu konwencji o proporcjonalnym i pro-
gresywnym ograniczeniu zbrojen z 23 marca 1928 r. wraz z zalaczonymi
poprawkami. Najwazniejsze z nich polegaly na wyodrgbnieniu trzech grup
panstw:

A — z armig ladowa ponad 200 tys. (redukcja o 50%),

B - z armig ladowa od 30 do 200 tys. (redukcja od 0 do 50%),

C - ponizej 30 tys. (utrzymanie stanu dotychczasowego).

Podobny podzial proponowano w odniesieniu do marynarki i lotnictwa.
Dla floty wojennej kryterium stanowil tonaz globalny wynoszacy odpowiednio:
500 tys. t, od 100 do 500 tys. t i ponizej 100 tys. t. Panstwa posiadajace
lotniskowce mialy je zniszczy¢ w ciggu szeSciu miesigcy. Proponowano 100
samolotow jako nie podlegajace redukcji minimum. Konferencja miala
okrefli¢ maksymalng liczb¢ samolotéw*® posiadanych przez poszczegdlne
panstwa.

W polskich kolach dyplomatycznych i wojskowych odrzucono projekt
sowiecki, uwazajac, ze zasady progresji i proporcji bylyby stosowane
dowolnie wobec réznych parnistw bez uwzglednienia ich szczegélnych warunkow
geopolitycznych. Delegacja polska w Genewie unikala jednak oficjalnej
krytyki projektu rozbrojeniowego ZSRS. Dopiero 13 kwietnia 1932 r.,
minister spraw zagranicznych August Zaleski, zabierajac glos w Komisji
Ogolnej KR dat do zrozumienia, ze Polska moze zaakceptowac jedynie taki
projekt rozbrojeniowy, ktéry doprowadzi do wyréwnania poziomow sik
zbrojnych i zbrojen Polski i ZSRSY. Tymczasem delegacja sowiecka zajmowala
stanowisko, ze ze wzgledu m. in. na obszar ZSRS, dlugos¢ granic ladowych
i morskich, gestos¢ zaludnienia oraz sie¢ linii komunikacyjnych kraj powinien
dysponowa¢ odpowiednio silng armig i uzbrojeniem. Przyjecie takiego
zalozenia oznaczaloby, ze sily zbrojne i zbrojenia ZSRS bylyby wielokrotnie
wigksze od sit wojskowych Polski®*.

Mimo skrajnych stanowisk w kwestii rozbrojenia obie delegacje nie
podejmowaly szerszej polemiki. Sama KR znalazla si¢ w koncu 1932 r.
w sytuacji kryzysowej, z ktorej nie bylo juz wyjscia. Stalo si¢ tak glownie
wskutek postgpowania delegacji Niemiec, ktora najpierw zgdala uznania ich
roOwnouprawnienia w zbrojeniach, a past¢pnie, na rozkaz Hitlera, wycofala
si¢ z KR (14 pazdziernika 1933 r.) i Ligi Narodow. Taktyka mocarstw
zachodnich, sklonnych do ustgpstw wobec zadan zbrojeniowych Niemiec

 DWP SSSR, t. 15, dok. 82. Zob. o KR: A. M. Brzezifiski, Dyplomacja francuska
wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2 II 1932-31 V 1937), Lodz 1987, W. Michowicz,
Genewska Konferencjia Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska, Lodz 1989. J

Y Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 168-170.

* DWP SSSR, t. 15, dok. 187.
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w ramach umowy miedzynarodowej, okazala si¢ zawodna®. W zaistnialej
sytuacji dyskusja w sprawie ograniczenia badz redukcji zbrojen tracila sens.
Delegacja sowiecka byla jednak aktywna w Genewie, koncentrujac si¢ m. in.
na konieczno$ci wzmocnienia §rodkéw migdzynarodowego bezpieczenstwa.
Dnia 6 lutego 1933 r. zglosita projekt konwencji w sprawie definicji agresora,
akceptowany przez dyplomacj¢ polska. KR nie przyjela formalnej rezolucji
w sprawie proponowanej konwencji, niemniej doszlo do negocjacji, ktorych
rezultatem byla regionalna konwencja o okresleniu napastnika, podpisana
3 lipca 1933 r. w Londynie®. Ostatnig inicjatywa sowiecka na KR byl
projekt przeksztalcenia jej w stala konferencj¢ pokojowa (3 czerwca 1934 r.).
Propozycja ta nie uzyskala akceptacji ze strony wigkszosci panstw. Przeciwna
byla jej rowniez dyplomacja polska, wychodzac z zalozenia, ze w razie
stwierdzenia fiaska KR problem rozbrojenia powinien by¢ dyskutowany
w Radzie Ligi Narodéw®'. Sztuczne podtrzymywanie prac niektérych komisji
KR trwalo do konca maja 1937 r., kiedy to KR - chociaz formalnie nie
zostala rozwigzana — przeszla do historii.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyplomacja polska zajmowala
negatywne stanowisko wobec radykalnych inicjatyw rozbrojeniowych ZSRS
przez caly okres dwudziestolecia migdzywojennego. Projekty sowieckie
traktowano w Warszawie jako posuni¢cia propagandowe, wymierzone
w teoretyczny dorobek Ligi Narodéw w dziedzinie bezpieczenstwa, arbitrazu
i rozbrojenia. Wladze Polski odnosily si¢ z nieufnoscig i podejrzliwoscig do
polityki zagranicznej Kremla, m. in. z powodu militarnej wspolpracy niemiecko-
-sowieckiej, ktéra — jak slusznie podejrzewano — miala wyrazne akcenty
antypolskie. Na forum migdzynarodowym dyplomacja polska zabiegata
o miedzynarodowe uznanie szczegblnej sytuacji Polski jako sasiada ZSRS.
Stwarzaloby to formalne podstawy do zwolnienia Polski od zobowiazan
rozbrojeniowych — dopoki Moskwa nie zaakceptuje powszechnej konwencji
rozbrojeniowej wypracowanej w Lidze Narodéw. Podczas prac KP starania
te zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Zblizenie polityczne Polski i ZSRS, czego
wyrazem byl uktad o nieagresji z 25 lipca 1932 r., nie usung¢lo zasadniczych
roéznic pomiedzy polska i sowiecka koncepcja rozbrojenia. Ujawnialy sie
one w toku prac KR w Genewie, chociaz obie strony — ze wzgledow
taktycznych — unikaly otwartego starcia.

¥ A.M. Brzezifiski, Wielkie mocarstwa wobec 2qdan zbrojeniowych Niemiec (1932-1934),
[w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 2, Poznan 1992, s. 95-108.

® DWP SSSR, t. 16, dok. 213.

' Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 392 i n.
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