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WOJSKA ZACIEZNE W HISTORII POLSKI JANA DLUGOSZA

W Historii Polski Jana Dlugosza wiele miejsca zajmuja opisy wojen
— tak czestych w niespokojnych wiekach §rednich. W walkach tych niepo-
§lednia role¢ odgrywalo platne wojsko. Ze wzgledow organizacyjnych mozna
wyréznié dwa jego rodzaje. Pierwszy to oddzialy najemne. Oddzialy te
formowane byly przez dowodcéw — kondotieréw, ktorzy oferowali ushugi
swych chorggwi walczacym stronom. Inny rodzaj platnego wojska stanowili
zaciezni. Zlozone z nich oddzialy tworzone byly z polecenia kréla. Wyznaczal
on dowddce, wyplacal jemu i zaciggnigtym przez niego Zzolnierzom zold'.
Sytuacja spoleczna sprawiala, ze nie brakowalo ludzi gotowych stuzy¢
w armii za pewna oplata. W szeregi zacigznych wstepowano jednak nie
tylko po to, aby zdoby¢ §rodki niezbgdne do utrzymania siebie i rodziny.
Kusita takze mozliwo§é zrobienia kariery, jeszcze innych pchala tam za-
dza przygdd czy mocnych wrazen. Z drugiej strony istnialo zapotrzebowa-
nie na ludz znajacych dobrze wojenne rzemiosto. Wszystko to sprawialo,
7e wojska zacigzne stawaly si¢ coraz bardziej znaczaca czgfcia Srednio-
wiecznych armii.

Proces ten daje si¢ zaobserwowaé takze w dziejach polskiej wojskowosci.
Zacigzni, poczawszy od Wielkiej Wojny z Zakonem Krzyzackim, uczestniczyli
we wszystkich wojnach z panstwem pruskim, ograniczajac stopniowo rolg
pospolitego ruszenia®,

Jan Dlugosz opisujac dzieje Polski dostrzegal proces odchodzenia od
starego obyczaju walki z wykorzystaniem wlasnego rycerstwa’. Artykut
niniejszy ma za zadanie przyblizyé poglady kronikarza na to zjawisko,
podejmuje rowniez probe odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki wplynety
na uksztaltowanie jego opinii o platnym wojsku.

' K. Koranyi, Zolnierz najemny a zolnierz zaciginy, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1948, t. 1, s. 105.

2 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyiackim, Gdansk 1993.

3 J. Dtugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. 5, [w:] id em, Opera omnia, t. 14, Krakow
1878, 5. 695.
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Zakres chronologiczny artykulu obejmuje lata 1410-1480. Wynika to
z faktu, iz wzmianki o zacigznych sa dla tego okresu znacznie czgstsze niz
dla lat wezesniejszych. Jednak przede wszystkim istotna jest wigksza wiarygod-
noéé przekazow Dlugosza dla XV stulecia. Bardzo czgsto bowiem informacje
zbieral od uczestnikbw wojen, w tym od samych zaci¢znych®. Szereg
wazniejszych wydarzen kronikarz znat z autopsji, uczestniczac np. w misjach
dyplomatycznych w latach wojny trzynastoletniej. Czg§¢ zapiskéw powstala
zapewne bezpo$rednio po opisywanych wydarzeniach. Dzigki temu daje si¢
w nich odczué¢ pewien ladunek emocjonalny, pozwalajacy na okre$lenie
stosunku dziejopisa do platnych wojsk’.

W kronice znajdujemy stosunkowo liczne wzmianki o wojskach zaciez-
nych w latach 1410-1480. Ich przydatno§¢ do niniejszych rozwazan jest
rozmaita. Caly szereg zapiskOw ogranicza si¢ wylacznie do podania infor-
macji o udziale najemnikow w opisywanych wydarzeniach®. Rzadko tego
rodzaju przekazom towarzyszyly w dalszym opisie informacje, ktére mozna
konkretnie odnie$¢ do zacigznych. Bywa, ze te krOtkie wzmianki uzupel-
niane s3 liczba zaciagnigtego wojska’, choé nie zawsze przytaczane cyfry sa
wiarygodne.

Szczgfliwie w Rocznikach Dlugosza jest takze wiele bardziej szczegélo-
wych danych o wojskach zacigznych. Mozna je w zasadzie zebraé w dwie
glowne grupy. Pierwsza obejmuje wzmianki dotyczace — ogélnie ujmujac
— udzialu i postawy w walkach. Do drugiej zaliczyé nalezy fragmenty
stosunkowo szeroko przedstawiajace problematyke zwigzana z finansowa-
niem zacigznych.

Z dzieta Dhlugosza nie dowiadujemy si¢ wiele o organizacji platnych
wojsk. Kronikarz postuguje si¢ na ich okreSlenie terminami stipendiores lub
mercedicus. Pojecia te uzywane sa wymiennie i nie daja podstawy, by
przypisa¢ je precyzyjnie polskim odpowiednikom oddzialow formowanych
na zasadzie najemnych czy zacigznych®,

Nieco wigcej szczegolow podaje Dhlugosz opisujac choragwie walczace
pod Grunwaldem. Zacigzni wechodzili w sklad czterech sposr6d wymienionych:
czwartej — §w. Jerzego, trzynastej — wielunskiej, czterdziestej dziewiatej
— Janczyka z Jicina i pigédziesiatej — Gniewosza z Dalewic. Wszystkie
zlozone byly z cudzoziemcow: Czechéw, Morawian i Slazakéw. Wyjatkiem
byla choragiew wieluniska, do ktorej zaciezni ze Slaska zostali dolaczeni
z powodu jej niewielkiej liczebnosci. Trzy pozostale skladaly si¢ w calodci

Y S. M. Kuczynski, Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli kronikach' inaczej
. Historii Polskiej'' Jana Diugosza (1454-1466), opr., Lodz 1965, vol. 1, s. 41, 141-142, 186, 197.

). Dlugosz, op. cit, L. 5, 5. 695.

S Ibidem, s. 350, 351, 505.

" Ibidem, s. 540, 558.

*K. Koranyi, op. cit., s. 105.
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z zolierzy na zoldzie’. Choragiew §w. Jerzego zostala najprawdopodobniej
zaciagni¢ta w imieniu kréla. Natomiast nie jest wykluczone, Ze Janczyk z Jicina
i Gniewosz z Dalewic wystepowali w roli przedsigbiorcow—kondotierow'’.

Dla wojska sprawa zasadniczej wagi jest jego przydatno$¢ podczas
wojen. Problematyce tej Dlugosz poswigca znacznie wigcej miejsca. W od-
niesieniu do zaci¢znych kwestia ich uzytecznosci byla zlozona. Z jednej
bowiem strony brano pod uwage wysokie umiejetnosci, z drugiej za$
zniecheca¢ mogla konieczno§é wysokich oplat oraz czeste klopoty z karnoscia
i wiernoscia zacigznych. O dobrej znajomosci rzemiosla wojennego przez
platnych Zzolnierzy pisze Dlugosz przy okazji przygotowan do Wielkiej
Wojny. Jagielto sprowadzit

nonullos Bohemos et Moravos belli peritos, qui exercitum regere, ordines ducere, loca apta pro
locando exercitu eligere nosse credebantur".

Zwrot ,,credebantur” i uzyty w innym miejscu ,,putabantur”?, w odniesieniu
do umiejetnosci zaciagnigtych na shuzbg Czechéw i Morawian, zdaje si¢
sugerowaé, ze Dlugosz owych opinii nie podzielal.

Wedlug Dlugosza zacigzni z Czech i Moraw, mimo ze ich umiejetnosei byly
oceniane wysoko, nie przejawiali checi do przejecia naczelnego dowodztwa. Jak
sugeruje kronikarz, olbrzymia liczba wojska i ranga majacej si¢ rozegra¢ bitwy
przerosta mozliwosci zacigznych. S. M. Kuczynski twierdzi, ze oddanie dowo-
dztwa Czechom nie moglo wchodzi¢ w gre. Sadzi¢ raczej nalezy, ze planowano
powierzy¢ im funkcje straznikéw porzadku podczas marszu i postojow'?. Jesli
krél zamierzat przekazaé Czechom takie wlaénie zadanie, to trzeba si¢ zgodzi¢
z S. M. Kuczynskim, ze odmowa z ich strony jest zrozumiala. W razie
zatargbw, o jakie w przypadku takiej liczby wojska zgromadzonego na
niewielkim obszarze nie bylo trudno, rycerstwo obce nie miatoby takiego
postuchu, jaki mogli mie¢ Polacy'. Przytoczone przez Dlugosza zarzuty nie
maja wigc podstaw. O tym, ze kronikarz w tym miejscu swego dziela przeina-
czyl fakty $wiadczy sprawa naczelnego dowddztwa w bitwie. Odmowa zacigz-
nych miala rzekomo doprowadzi¢ do powierzenia dowodztwa Zyndramowi
z Maszkowic'’, Jednak7e wbrew temu co twierdzi kronikarz nie ma powodoéw,
aby watpi¢, ze pod Grunwaldem armia polsko-litewska dowodzit Wiladystaw

°J. Diugosz, op. cit., L. 4, 5. 37-41.

' A. Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 62; zob. tez K. Mosin-
giewicz, Chorqgwie rodowe i ich dowédcy w bitwie pod Grunwaldem, [w:] Prace z dziejow
panstwa i zakonu krzyzackiego, red. A. Czacharowski, Torun 1984, s. 111.

'), Dtugosz, op. cit, t. 4, 5. 9.

12 Ibidem, s. 22-23.

WS, M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411,
Warszawa 1980, s. 194,

W Ibidem, s. 194.

). Dlugosz, op. cit, t. 4, s. 37.
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Jagielto'®. Podobnie mégt Dlugosz mija¢ si¢ z prawda w kwestii postawy
zacigznych pod Grunwaldem.

Umiejetnosci i do$wiadezenie zacigznych byly doceniane przez Jagielle.
Swiadezyé o tym moze obecno$é w gronie jego najblizszych wspolpracownikow
Jana Sokola, ktéry jako jeden z pierwszych wstapil na zold kréla Polski'’.

Walory platnego wojska znane byly zapewne krélowi skoro zdecydowat
si¢ wzmocni¢ armi¢ zolnierzami z Czech i Moraw'®, Na korzy§¢ zacigznych
przemawia fakt, iz wedtug Dlugosza, to rada Zbigniewa z Brzezia przesadzita
o podjeciu takiej decyzji. Zwazywszy na to, ze marszalek koronny uznawany
jest przez historykéw za czlowieka bieglego w wojennym rzemiosle, mozna
sadzié, ze znal on zalety i rzeczywista warto§¢ owego wojska'’,

Umiejetnoéei i do§wiadczenie zacigznych mimowolnie potwierdzil sam
Dlugosz opisujac chojnicka klesk¢ w roku 1454. Zarzucajac Kazimierzowi
Jagielloficzykowi nieudolne dowodzenie armia przypomina, ze przed bitwa
zacigzni Czesi, a zwlaszcza Wojciech Kostka, doradzali krolowi najpierw
zmieszaé szyki nieprzyjaciela, co zdaniem kronikarza zadecydowaloby o zwy-
cigstwie armii polskiej?.

Problem czesto wystepujacy W zwiazku z najmowaniem platnego wojska
to obawa przed zdrada. Brano to pod uwage juz podczas narady w Krakowie
wiosng 1410 r.?' Ostatecznie jednak zdecydowano skorzystaé ze wsparcia
zacigznych.

Obawa o dochowanie wiernoéci przez czeskich Zolnierzy znalezé miala
wkrotce potwierdzenie. Diugosz, na kartach swej kroniki, dwukrotnie
opisuje ucieczke zacigznych czeskich przybylych na grunwaldzkie pola.
Prawdopodobnie autor przedstawil to samo wydarzenie w dwoch fragmentach
swego dziela. Po raz pierwszy Czesi mieli probowaé ujs¢ z armii polskiej
tuz przed bitwa. Plany te pokrzyzowal im podkanclerzy Mikolaj Traba,
ktory zawrécit ich na miejsce”. Kolejny raz Dlugosz pisze o ucieczce
Czechéw i Morawian skupionych pod sztandarem $w. Jerzego. Rowniez
i w tym przypadku powstrzymani zostali przez podkanclerzego®. Zajicie to
nie znajduje potwierdzenia W innych zrédlach®. Diugosz nie wiedzial
dokladnie czym bylo spowodowane zachowanie Czechow. Nie przeszkadza

6 A, Nadolski, op. cit., s. 99.

17 8. M. Kuczynski, Wielka wojna..., s. 199-203.

¥ J. Dtugosz, op. cit, t. 4, 5. 9.

¥ S, M. Kuczynski, Wielka wojna..., s. 206.

» J Diugosz, op. cit., t. 5, s. 184.

2 Ibidem, t. 4, 8. 9.

2 Ibidem, s. 47.

B Ibidem, s. 55-56.

% Rozbiér krytyczny ,,Annalium Poloniae” Jana Diugosza, opr. S. Gaweda, K. Pieradz-
ka, J. Radziszewska, K. Stachowska, J. Dabrowski, Wroclaw 1961, t. 1, s. 11728
114; A. Nadolski, op. cit., s. 159, 172.
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mu to jednak w stwierdzeniu, ze byl to wynik krzyzackiego przekupstwa
lub strachu, ktory ogarnal zacigznych®™. Wing za probe ucieczki kronikarz
obarczyl dowbdcg tego oddzialu Jana Sarnowskiego. Jego dalsze losy
w niczym jednak nie potwierdzaja tezy o kontaktach z Krzyzakami. Istnieje
natomiast znacznie prostsze wytlumaczenie powyzszych wydarzen. Gdy,
walczacy na lewym skrzydle wojsk Jagielty, Litwini zostali rozbici i rzucili
si¢ do ucieczki, rowniez — walczacy pod sztandarem §w. Jerzego — Czesi
nie wytrzymali nerwowo i ruszyli szukaé schronienia w lesie®.

Kolejny przyklad zdrady dotyczy Czecha wystgpujacego u Dlugosza
jako Morawa; faktycznie byl to krewny Bernarda Szumborskiego — Mikolaj
Skalski?”’. Wedhig kronikarza, stuzyl on na Zoldzie krélewskim przez cala
wojne. Nastgpnie ozenit si¢ z mieszkanka Chelmna i w mie$cie tym zamieszkal,
korzystajac z hojnosci kréla. Mimo to nie zawahal si¢ zdradzi¢ swego
dobroczyncy i 24 pazdziernika 1457 r. wpuscit do miasta wojska Zakonu,
przyczyniajac si¢ do utraty bardzo waznego dla Polski Chetmna®.

W innym miejscu Dlugosz pisal, jak to obawa, iz bgdace w stuzbie
Kazimierza Jagielloriczyka wojska czeskie moga przejS¢ na strong przeciwnika,
zmusita kréola do dodatkowych oplat. Krél zdecydowat si¢ placi¢ zacigznym
oblegajacym Malbork bardzo wysoki zold, wynoszacy 26 zt za kwartal®.
Podana przez kronikarza wysoko$¢ zoldu nie znajduje potwierdzenia w innych
zrodlach. Zachowane dokumenty $wiadcza, ze w poczatkowym okresie
wojny trzynastoletniej zacigzni polscy otrzymywali 13 zlotych wegierskich
kwartalnie dla jezdzca i 6,5 dla piechura. Pbzniej stawki ulegly obnizeniu
i wynosily 10-12 zlotych wegierskich®,

Chwaly zacigznym nie przysparzaly takze metody walki, jakie niekiedy
stosowali. Przykladem moze by¢ epizod z wojen przeciwko Maciejowi
Korwinowi. W szeregach armii wegierskiej stuzyli zacigzni Polacy. Juz sam
fakt wystgpowania przeciw wlasnemu krélowi byt dla Dhugosza oburzajacy.
Na dodatek wykorzystywali oni w sposéb podstgpny znajomo$é jezyka
polskiego, ktéra pozwalala im zblizaé si¢ do oddzialéw Jagiellonczyka
i bra¢ do niewoli wielu Polakéw. Kronikarz chcac, aby imiona zdrajcow
znali potomni wymienia ich na kartach swego dziela®.

W nickorzystnym §wietle stawia platnych Zzolnierzy przytoczony przez
Dhugosza opis sporu Mikolaja Powaly z zacigznym rycerzem niemieckim. Polak

¥ 1. Dtugosz, op. cit., t. 4, s. 56.

% 8. M. Kuczynski, Wielka wojna..., 5. 399-400.

nK. Gorski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1982, s. 278.

*J. Dtugosz, op. cit, t. 5, s. 258; M. Biskup, Trzpnastoletnia wojna z Zakonem
Krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 504-505.

®J. Dlugosz, op. cit., t. 5, s. 180.

* M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 716.

 Ibidem, s. 576, 614; Rozbior..., 1. 2, 8. 325.
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stangl przed sadem rycerskim oskarzony o to, Zze schwytany do niewoli
w bitwie pod Koronowem w roku 1410, nastgpnie zwolniony na stowo
honoru mial przyby¢ na kazde wezwanie Niemca. Warunku tego rzekomo
nie spetnil. Ostatecznie Mikolaj Powala nie tylko uwolnil si¢ od oskarzen,
lecz takze dowiddl, ze to zacigzny jest klamca i tchorzem™. Przypowiesé ta
znana jest tylko z kart Dhlugoszowego dziela®. Jesli wydarzenie to mialo
rzeczywiScie miejsce, to Zle $wiadczy o uczciwosci Niemca i jest jeszcze
jednym elementem negatywnego wizerunku platnego wojska w kronice.

Przyznaé trzeba, ze zacigzni dawali powody do narzekan dopuszczajgc
si¢ licznych rozbojow, gwaltow i niepostuszenstwa. Burdy byly czgsto
wszczynane z bardzo blahych przyczyn. Dhlugosz opisuje jak podczas
oblezenia Malborka w roku 1454, w wyniku klétni o nierzadnicg zgingl
dowddca Mazuréw — Lukasz Miczowski™.

Do krwawej rozprawy doszio takze w Braclawiu w 1463 r. Grupa
pigciuset jezdzcow, majacych wesprze¢ obroncow Kaffy, zatrzymala sig
w litewskim miasteczku. Podczas postoju doszlo do kiotni pomigdzy zol-
nierzami a jednym z mieszczan. Rezultatem bylo zamordowanie bractawianina
i spalenie calego miasta. Zacigzni nie unikneli jednak kary, gdyz zostali
rozbici przez oddzial Michala Czartoryskiego — wlasciciela Braclawia.
Zajécie to jest znane tylko z przekazu Dlugosza. W literaturze historycznej
kleske tego oddzialu przypisuje si¢ raczej nieprzyjaznemu stosunkowi Lit-
winow?, Zniszczenie Braclawia moglo by¢ zatem odwetem zacigznych za
okazywana im jawna niech¢¢ (moze nawet wynikiem prowokacji). Pozwala
to spojrze¢ na cale zajécie pod innym nieco katem, niz uczynil to Diugosz
obarczajacy calag wing platne wojsko. Z drugiej jednak strony nie uwalnia
to zacigznych od zarzutu okrucienstwa.

Czestym pretekstem do wszczynania awantur byly opdznienia w wyplacie
naleznego zoldu. Przekonal si¢ o tym krélewicz Kazimierz podczas swej
wyprawy na Wegry w roku 1471. Towarzyszacy mu zacigzni Niemcy nie
otrzymawszy w terminie naleznej wyplaty i nie majac widokoéw na szybkie
uregulowanie platno$ci przez Kazimierza opudcili go. Krolewicz zostal na
terytorium nieprzyjacielskim jedynie z niewielkim orszakiem zlozonym
z dworzan. Tym samym znalazt si¢ w $miertelnym zagrozeniu. Uniknaé go
zdolal tylko dzigki szybkiemu odwrotowi®.

Reakcja zacigznych na opdznienia w wyplacie Zoldu bylo najczgiciej
niszczenie wsi i miast. Opisy takich zajé¢ zamieScit Dlugosz na kartach swej

2], Dtugosz, op. cit, t. 4, s. 121-122,

3 Rozbior..., t. 1, 5. 134,

¥J. Diugosz, op. cit., t. 5, 5. 183.

3 Ibidem, s. 372; L. K olank owsk i, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonow,
t. 1 (1377-1499), Warszawa 1930, s. 294.

% J. Dtugosz, op. cit., t. 5, s. 560.
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kroniki wielokrotnie”. Kronikarz, przedstawiajac grabieze, jakich dopuszczali
si¢ zacigzni, byl szczegélnie poruszony tym, Ze nie wahali si¢ oni najezdzac
débr nalezacych do Koéciola i klasztorow, niszczac je i rabujac dziesieciny®.
Dlugosz nie wspomina, ze wojskom tym krol zalegal z wyplaceniem Zoldu.
Kronikarz wiedzial z pewnoscia, ze zacigzni w takich przypadkach mieli
w listach przypowiednich zagwarantowane prawo do samodzielnego pobrania
zaplaty. Pozwalalo to Zolnierzom na stacjonowanie we wsiach czy w miastach
krolewskich i utrzymywanie si¢ kosztem miejscowej ludnosci. Wybieranie
w ten sposOb zaplat sprzyjalo niestety lamaniu prawa. Osadzajac zacigznych
nalezy jednak pamigtaé, ze do takich rozbojow, w pewnym stopniu, zmuszato
zolnierzy nie wywiazywanie si¢ najemcOow z wezeSniejszych umow.

Zdaniem kronikarza, te wolajagce o pomst¢ do nieba rabunki, nie
powodowaly nalezytej reakcji ze strony zacigznych dowddcéw. Dlugosz
wytknal to Pawlowi Jasienskiemu — dowddcy zacigznych operujacych w roku
1472 na Wegrzech. Podczas walk Zolnierze okradali koscioly i napadali
duchownych?.

Co gorsza, podobnych czynéw dopuszczaly si¢ platne wojska w stuzbie
Kazimierza Jagiellonczyka na terenie jego krolestwa. Zacigzni, lupiacy
majatki koscielne w diecezji krakowskiej, przez poéltora roku nie byli
powstrzymywani przez wladce, ktory — zdaniem kronikarza — wobec tych
krzywd pozostal obojetny®.

Dlugosz pisal kronik¢ w latach, gdy przez ziemie polskie czgsto przeciggaty
zacigzne oddzialy, dopuszczajac si¢ przy tym licznych rozbojow. Mimo iz
czgsto brak potwierdzenia w innych zrodlach przedstawionych u Dlugosza
opiséw czynionych gwaltéw, to nie ma powod6é6w by nie wierzy¢ kronikarzowi.
O niektorych z takich napadéw mogt czerpaé informacje bezposrednio od
naocznych S§wiadkéw. Tak bylo zapewne w przypadku zlupienia doébr
pabianickich nalezacych do kapituly krakowskiej, ktorej to kanonikiem by}
Dlugosz. Zniszczenia, jakich dopuscili si¢ zacigzni w tenucie pabianickiej
w roku 1474 i po raz drugi w latach 1478-1479, spowodowaly zmniejszenie
dochodéw tenutariusza i kapituly®.

Czy jednak niszczenia wsi i miast dopuszczaly si¢ tylko wojska zacigzne?
Ot6z w kronice znajduje si¢ szereg informacji o rozbojach, jakich w drodze
na wojn¢ dopuszczalo si¢ pospolite ruszenie”. Bodaj najwicksze spustoszenia

" Ibidem, s. 572, 695.

% Ibidem, s. 528.

¥ Ibidem, s. 563.

Y Ibidem, s. 606.

“ B. Przybyszewski, Kapitula krakowska za kanonikatu Jana Dlugosza (1431-1480),
[w:] Dlugossiana. Studia historyczne w 500 lecie §mierci Jana Diugosza, red. S. Gaweda,
Warszawa 1980, s. 48-49.

A0 Diugosz, op. cit., t. 5 s. 183, 188.
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poczynila szlachta wielkopolska, ciagnaca pod Cerekwicg w 1454 r. Krol,
bez wczeéniejszej uchwaly sejmu prowincjonalnego, zebral pospolite ruszenie
odrywajac tym samym szlacht¢ od prac Zzniwnych. Wielkopolanie, niezado-
woleni z decyzji Kazimierza Jagiellonczyka, siali zniszczenie wzdluz trasy
swego przemarszu®. Pod tym wzgledem pospolite ruszenie nie réznilo sig
wiec wiele od wojsk zacigznych.

Zarzucana krolowi obojetno§¢ wobec niszczycielskich dzialan zolnierzy
wydaje si¢ by¢ uproszczeniem. Sam Diugosz pisze jak podczas walk z Ma-
cieem Korwinem krol wydal rozkaz spalenia na stosie trzech rycerzy,
ktorzy rabowali koécioly". Nie jest wigc prawda, ze monarcha nie reagowat
na czynione przez wojsko rozboje.

Bardzo duzo miejsca pos§wigcit Dlugosz w swoich kronikach zagad-
nieniom zwigzanym z finansowaniem wojsk zaci¢znych. Problem ten po-
jawil si¢ juz w roku 1425 podczas przygotowan do wyprawy przeciw
Czechom. Czeg§¢ zwiazanych z tym przedsigwzigciem kosztow (20 tys.
ztotych) mial pokry¢ Koséciol. Podjeta jednak na synodzie prowincjonal-
nym w keczycy decyzja uwalniala duchowienstwo od placenia tej cigzkiej
daniny®.

Nasilenie informacji dotyczacych oplacania wojsk zacigznych przypada
na okres wojny trzynastoletniej. Juz w pierwszych jej tygodniach wyniknat
problem Czechow, bedacych na zoldzie krola Kazimierza. Otéz, jak podaje
Dhugosz, zolnierze ci oblegajac Malbork, bez zadnego wysilku, nie przynoszac
Polsce jakichkolwiek korzysci, wystuzyli sobie ogromna ilo$¢ zlota. Opinia
kronikarza nie byla bezzasadna, skoro wkrotce krél podjat decyzje o splaceniu
i odestaniu Czechéw. W tym celu uchwalony zostal podatek pogléwny*.
Jako pierwsza z tego typu ustaw w czasie trwajacej wojny z Zakonem,
przeszla stosunkowo ,,bezbolesnie” i podatek w wysokosci 12 groszy z lana
zaplacilo takze duchowienstwo.

Kolejny rok wojny przyni6st oczywiscie znacznie wigksze zapotrzebowanie
na pienigdze. Juz w maju 1455 r. podczas oblgzenia Lasina ustanowiono
kolejny podatek. W tym samym roku sejm zebrany w Piotrkowie podjat
decyzj¢ o nowych cigzarach finansowych. Nie wiadomo jednak czy te
uchwaly podatkowe zostaly zrealizowane®.

W tym czasie zacigzni zaczgli grozi¢ przejsciem na stron¢ krzyzacka, co
byloby potwierdzeniem klopotéw z zebraniem sum uchwalonych pod Lasinem

“ M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 251-253.

“J. Diugosz, op. cit, t. 5, s. 615.

1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnietnienskich, Warszawa 1971, s. 90.

% J. Dlugosz, op. cit., t. 5, s. 180.

‘" T. Szulc, Uchwaly podatkowe ze szlacheckich débr ziemskich za pierwszych Jagiellonow
(1386-1501), ,,Acta Universitatis Lodzensis” 1991, Folia iuridica 48, s. 36.

" Ibidem, s. 37-38.
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i w Piotrkowie®. Wobec tego Kazimierz Jagielloniczyk postanowit zwroci¢
sic o wsparcie do Koéciota. Duchowienstwo mialo przekazaé zgromadzone
w kosciotach kosztownosci®.

Oburzenie kronikarza wywoluje nie tylko zuchwala decyzja Jagicllonczyka,
ale i fakt, ze zyskala ona poparcie arcybiskupa Jana Sprowskiego i biskupa
poznanskiego Andrzeja Bninskiego. W dniu 15 sierpnia 1455 r. w Gnieznie
wydali oni uchwale zezwalajaca na splacenie zacigznych. Krél zdobyl takze
wsparcie finansowe ze strony biskupa wloctawskiego Jana Gruszezynskiego.
Krélewskich planéw nie popart biskup krakowski Tomasz Strzempinski
i odméwil przekazania kosztowno$ci. Dlugosz byt zdecydowanie przeciwny
tej akcji, twierdzil, iz sytuacja nie byla jeszcze na tyle ci¢zka, aby podejmowaé
tak radykalne kroki. Podaje réwniez, jakoby decyzja krola byla zZle przyjeta
przez wiernych®. Cala sprawa zostala przez kronikarza przedstawiona
w taki sposob, jak gdyby krél dopuscil si¢ rabunkéw kosciolow, podczas
gdy chodzilo tylko o wypozyczenie bogactw, pod ktérych zastaw wiadca
mogl zaciagnaé pozyczki. Zbidrka byla przeprowadzona za zgoda duchowiend-
stwa z poreczeniem zwrotu przez krola i panéw $wieckich®,

Kolejna prébe zdobycia srodkéw na oplacenie zacigznych podjat krél
5 listopada 1455 r., na zjezdzie w Grudziadzu. Wysoko§¢ uchwalonych tam
podatkéw budzi szereg watpliwosci®’. Jednak najistotnicjsze dla niniejszych
rozwazan jest to, ze w Grudziadzu ustalono podatek z débr koScielnych
w wysokosci 24 groszy z lanu. Ponadto duchowienstwo mialo odda¢ na
cele wojenne polowe wszelkich dochodéw®. Mlodszym senatorom, ktérzy
poparli kréla w jego polityce fiskalnej wobec Kosciola, Dugosz nie szczedzil
gorzkich stow. Szczegblnie wzburzyl go sposob nalozenia podatkéw na
Koéciol, ktéremu narzucono wol¢ wladzy Swieckiej.

Decyzja ta spotkala si¢ zapewne z niezadowoleniem nie tylko Dlugosza,
ale i wigkszosci spoleczenistwa, skoro 6 stycznia 1456 r. na sejmie w Piotrkowie
decyzje podjete w Grudzigdzu odwolano. Ustanowiono w ich miejsce nowe
podatki rownajace si¢ polowie czynszéw z wszystkich dobr®.

Uchwalony przez szlachte w roku 1461 pod Chojnicami podatek w wy-
sokosci 5% dochodéw mial przelomowe znaczenie: pozwolil na nowe
zaciggi®. Dzigki temu wojska zacigzne przejely decydujaca rolg w tej
wojnie. Z tego to powodu o6smy rok walk polsko-krzyzackich uwaza

Y M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., 5. 394.

% J. Diugosz, op. cit., t. 5, 5. 209-210.

U Ibidem, s. 210.

32 Rozbior..., t. 2, s. 81.

3T, Szule, op. cil., s. 41-46, gdzie takze dalsza literatura.
* J. Dtugosz, op. cit., t. 5, s. 214-215.

35 Ibidem, s. 218.

* Jbidem, s. 326-327; T. Szulc, op. cit., 5. 64-66.
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sic w historiografii za przetomowy®’. Dlugosz wydaje si¢ nie dostrzegac wagi
opisywanych wydarzen, moze ze wzgledu na swoja negatywna opini¢
w sprawie wojsk zacigznych.

Kwestie zwiazane z podatkami ustalonymi na wojng wielokrotnie jeszcze
wystepuja na kartach kroniki®. W literaturze spotka¢ mozna rozbiezne
oceny tych przekazéw. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy wszystkie te
podatki przeznaczono na pokrycie kosztow walk w Prusach®. Watpliwosci
te s3 o tyle uzasadnione, iz znane sa sytuacje, kiedy pieniadze zebrane pod
pretekstem splaty zacigznych wykorzystywano na inne cele”. Nie mozna tez
wykluczyé, ze Diugosz dazyt do pozornego wyolbrzymienia wysitku finan-
sowego panstwa, aby ukaza¢ nieoplacalno$¢ tego przedsigwzigcia.

Kronikarz staral si¢ mocno zaznaczyé zaangazowanie finansowe Kosciola,
ktéry ponosil znaczne koszty toczacej si¢ wojny. Mimo to duchowienstwo
narazone bylo na liczne niebezpieczeristwa. W koricu marca 1465 r. biskup
wloctawski Jakub z Sienna wraz z innymi panami kujawskimi zmuszony
byl oplacié zacigznych burgrabiego Mikesza (chodzi najprawdopodobniej
o Mikulasza z Wolfartic)®, ktéry nie otrzymawszy zoldu grozit ztupieniem
okolicy. W ten sposob niewielka ilo§¢ zlota ocalita wloctawski kosciol
i majatki duchowienstwa®.

Wkrétce podobne zagrozenie zawisto nad Gnieznem i klasztorem w Trze-
mesznie. Liczny oddzial zacigznych zamierzal je zhupi¢. Na wies¢ o tym
wszystkie kosztownosci z gnieznienskiego koéciola przeniesiono do zamku
w Uniejowie, a duchowni uciekli. Sytuacj¢ uratowali kanonicy gniezniefiscy
(a nie jak twierdzi Dhugosz — biskup poznanski) oferujac Zolnierzom tysiac
czerwonych zlotych. Z tej sumy biskup Andrzej z Bnina wylozyl z wiasnej
kieszeni 200 ziotych®.

Jak wiec wynika z kroniki, mimo iz Koéciél placit olbrzymie sumy na
zold dla zacigznych, to z ich strony byl narazony na liczne rabunki.

Kolejnym przejawem aktywnoéci duchowiefistwa w trwajacej wojnie byl
jego udzial w licznych misjach dyplomatycznych i pertraktacjach, w tym
takze z wojskami zacigznymi®.

Kofci6t byt wige, wedlug Dhugosza, powaznie zaangazowany w wojne.
Kontrastowalo to, zdaniem kronikarza, z postawa reszty spoleczefistwa.

" M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 24.

% J. Dtugosz, op. cit., t. 5, s. 373, 388, 410, 430, 478-480, 565-566.

% Rozbior..., t. 2, s. 164, 182, 192, 213-214; T. Szulc, op. cit., s. 78-82.

® T. Szule, Podatki nadzwyczajne z dobr szlacheckich w Palsce XV wieku, JKwartalnik
Historyczny™ 1993, z. 2, s. 21-24.

S, M. Kuczynski, Lata wojny..., vol. 2, s. 201.

@ J. Diugosz, op. cit., t. 5, s. 406-407.

 Ibidem, s. 383; Rozbicr..., 1. 2, 5. 180-181; J. Korytk owski, Arcybiskupi gnieZnienscy,
prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821, t. 2, Poznan 1888, s. 351-352.

® J. Dtugosz, op. cit, t. 5, s. 228-230, 236-237, 488, 548.
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Szlachta starala si¢ odwlec uchwalenic nowych podatkéw lub zmniejszy¢
ich wysoko$¢. Kiedy juz podjeto decyzje o koniecznosci kolejnych oplat,
Dlugosz stwierdzal, ze sa one w poréwnaniu z obcigzeniami Kosciola,
nieproporcjonalnie niskie®. Jakby bylo tego malo, spora czes¢ szlachty
unikata placenia tych podatkéw. Kronikarza szczegélnie oburzal fakt, ze
przodowali w tym najbogatsi®.

Podobne zarzuty czynil Dlugosz mieszczanom z takich miast jak Gdansk,
Toruni czy Elblag. Po zakonczeniu wojny i osiagnigciu swych politycznych
celow starali si¢ oni unikaé¢ oplat na zacigznych®.

Czylajac dzietlo Dlugosza odnie$¢ mozna wrazenie, ze to Kosciol pokrywat
zdecydowana wigkszo$¢ kosztow utrzymania platnych oddzialdéw. Dotych-
czasowe badania pozwalaja jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze to glownie
zaangazowaniu skarbca krolewskiego, wsparciu mieszczanstwa pruskiego
(lata wojny trzynastoletniej) i podatkom obcigzajacym przede wszystkim
szlacht¢ mozna bylo zaciggnaé platne wojsko®. Wojna trzynastoletnia
kosztowala duzo przede wszystkim kroéla, ktory jeszcze kilka lat po jej
zakonczeniu splacal zacigznych, czgsto bedac zmuszonym do nadawania im
krolewszczyzn®. Doceniajac wige wysilek Kosciola, ktory wielokrotnie
wspieral finansowo panstwo bedace w potrzebie, nie wolno tego wkladu
nadmiernie wyolbrzymiag.

W kronice Dlugosza zdarzaja si¢ takze wzmianki ukazujace zacigznych
w korzystnym §wietle. Wystepuja one jednak bardzo rzadko i dotycza
zawsze konkretnych Zolnierzy. Kronikarz wysoko cenit wigc Piotra Dunina,
ktorego umiejetnoéci przyczynily si¢ do zwyciestwa nad Jeziorem Zar-
nowieckim. Kilka cieplych stéw poswigcit Dlugosz Czechowi Andrzejowi
Puszkarzowi, zastuzonemu przy zdobywaniu Chojnic i Stargardu™. Bardzo
dobra opinia kronikarza cieszyl si¢ czeski zacigzny Jan Skalski, o ktérym
pisal w samych superlatywach, podkreslajac jego wyjatkowa wiernos¢”.

Mimo tych wzmianek, przekazany przez Dlugosza obraz zacigznych jest
zdecydowanie negatywny. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze kronikarz byl
w tym wzgledzie obiektywny. Dowodzi tego sposob, w jaki przedstawia
pewne epizody z wojny trzynastoletniej. Jej drugi etap, lata 1461-1466,
charakteryzowal si¢ odejéciem od pospolitego ruszenia jako ,,podstawowej
sity bojowej i przechodzenie do systemu Zolnierza zacigznego™’. Byl to

 Ibidem, s. 296, 502, 516-517, 572.

% Ibidem, s. 502.

S Ibidem, s. 481, 516; Rozbior..., t. 2, s. 240-241.

% M. Biskup, Trzynastoletnia wojna..., s. 728-729.

“ M. Biskup, Wojny Polski..., s. 259.

™ J. Dtugosz, op. cit., t. 5 s. 452-453; Rozbidr..., 1. 2, 5. 200.
" Ibidem, s. 329.

M. Biskup, Wojny Polski..., s. 218.
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jednoczesnie czas zwycigstw Polski w wojnie z Zakonem. Oparcie si¢ na
platnym wojsku pozwolito odnie§¢ w tych latach wicle sukceséw decydujacych
o losach wojny. Jednak wkladu zacigznych w to zwycigstwo Dlugosz zdaje
si¢ nie dostrzegac.

Kronikarz w zaden szczeg6lny sposob nie podkreslit roli platnych wojsk
w zwycigskiej bitwie pod Swiecinem w roku 1461. Odniesiono je przeciez
dzigki umiejetnemu dowddztwu Piotra Dunina i mestwu zacigznych™.
Podobnie, pogromu floty krzyzackiej na Zalewie Wislanym 15 wrzeénia
1463 r., dokonaly sily skladajace si¢ wylacznie z Zolierzy bedacych na
polskim zoldzie™. W obu tych przypadkach Dlugosz nie zdobyl si¢ wobec
wojsk zacieznych na zaden przejaw uznania. Mozna przypuszczaé, ze gdyby
podczas tych star¢ zolnierze zawiedli, to autor Rocznikéw nie omieszkatby
wytkngé, ze byli to wlasnie zacig¢zni.

Opinia Dlugosza o nich nie jest odosobniona. Podobne poglady wyra-
zone zostaly w dzielku Tractatulus contra cruciferos, Regni Poloniae in-
vasores autorstwa Henryka z Gory”. Traktat powstal w drugiej polowie
1455 r. pod wplywem poczatkowych niepowodzenn w wojnie z Zakonem.
Wplyw na jego tre§¢ miala tez decyzja rady krolewskiej, o udziale Kosciota
w kosztach zwigzanych z prowadzonymi walkami’™. Autor rozprawy, zwig-
zany z antywojennym obozem Zbigniewa Olesnickiego, atakowal admini-
stratorow Rzeczypospolitej, ktorzy przez swa nieudolnos¢, nadmiar ambicji
i zachtanno$§¢ $ciagali na kraj liczne nieszczgscia”, Kwestionowal on
potrzebe najmowania zacigznych czeskich, ktorzy byli falszywi i podste-
pni. Utrzymywanie tych oddzialow nie przynosilo Zadnych korzy$ci
a jedynie straty.

Zarzuty, stawiane zacigznym w Traktacie, pokrywaja si¢ z tym co pisal
Dlugosz. Henryk z Goéry ukazal jednak platne wojsko znacznie bardziej
jednostronnie. Obaj autorzy nalezeli do przeciwnikéw zacigznych. Henryk,
piszac swe dzietko bedace polityczng broszura, cheial oddzialywa¢ na opini¢
publiczng. Ulotny charakter Traktatu sprawil, iz jego autor pozwolil sobie
na oczernianie zacigznych, zarzucajac im nieudolno$§¢, ktéra doprowadzita
do utraty w Prusach licznych miast i zamkéw™. Nie mialo to jednak nic
wspoélnego z rzeczywisto§cia. Niepowodzenia, jakie spotkaly wtedy Polske,

7 Ibidem, s. 243.

™ Ibidem, s. 246; J. Dysk ant, Zatoka Swieza 1463. Przebieg dzialar wojny trzynastoletniej
na morzu i wodach Srédlgdowych na tle rozwoju zeglugi w polowie XV wieku, Warszawa 1985,
5. 158.

" Henrici Sbignei de G éra, Tractatulus contra cruciferes, Regni Poloniae invasores,
Monumenta Poloniae Historica, t. 4, ser. 1, Lwow 1884, 5. 143.

7 Ibidem, wsigp piora O. Balzera, s, 141,

" Henrici Sbignei de Goéra, op. cit., s. 185.

™ Ibidem, s. 186.
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nie wynikaly z winy zacigznych. Nie utracono tez z ich powodu zadnych
ofrodkéw. Sa to jedynie fantazje Henryka z Gory.

Tak ostrym atakiem przypuszczonym na zacigznych, a tym samym na
caly ob6z prowojenny, na czele ktorego stal sam krél, autor traktatu
zamknal sobie droge do dalszej kariery”.

Poglady Henryka z Gory byly bliskie Dhugoszowi. Jednak kronikarz,
bedac czlowiekiem o duzym doswiadczeniu politycznym, w opisach platnego
wojska byl mimo wszystko o wiele bardziej powsciagliwy. Szereg informacii,
jakie przekazal, nie znajduje potwierdzenia w innych zrodlach i moze budzié
pewne zastrzezenia co do swej wiarygodno$ci. Nie mozna jednak autorowi
Rocznikéw dowies¢, ze podawal falszywe wiadomo$ci o zacieznych. Jego
wina polega na tendencyjnym ukazaniu zjawiska.

Platne wojska z pewnoscia popelnialy rozboje, ktorym tak wiele miejsca
poswiecil Jan Dlugosz w swym dziele. Jednakowoz i szlachta idac na wojne
dopuszczala si¢ napadow, niszczyla plony i palila wsie. Pod tym wzgledem
oba wojska niczym si¢ nie rdznity.

Bez watpienia cudzoziemscy zacigzni byli duzo bardziej sklonni do
przejScia na stron¢ nieprzyjaciela niz oddzialy rycerstwa polskiego. Nie
czujac si¢ szczegOlnie zwiazani z najemca, zacigzni gotowi byli walczyé po
stronie, ktora lepiej zaplaci. Przy bezustannych niemal klopotach z wyplata
zoldu, przejscie na strong przeciwnika nie bylo niczym wyjatkowym. Dhugosz
opisujac takie przypadki staral si¢ je jednak szczegdlnie wyeksponowac.

Widoczna w Rocznikach nieche¢é¢ ich autora do zacigznych nie mogta
wigc wynikaé tylko z dokonywanego przez nich lupiestwa. Zarzucana
sklonnoé¢ do zdrady, brak karnosci, byla byé moze raczej skutkiem niz
przyczyna niskiej oceny. Prawdziwego powodu tak surowej opinii upatrywaé
nalezy w szeroko przez Dlugosza komentowanych sprawach oplacania
zacigznych. W okresie wojny trzynastoletniej czg§é zwigzanych z tym
kosztow spadla na duchowienstwo. Diugosz, nalezacy do ludzi niechetnych
tej wojnie, nie kryt swego niezadowolenia. Majatek Koéciola byt systematycznie
uszczuplany przez kolejne uchwaly podatkowe. W tym nalezy szukaé Zrodet
niecheci do platnego wojska. Kronikarz piszac swe dzielo staral si¢ wykazaé
nieprzydatno$¢ tego typu oddzialéow. Dowodzil, iz przynosza one wigcej
strat niz zyskow. Postugiwanie si¢ nimi mialo stwarzaé szereg niebezpieczefistw
natury militarnej i ekonomicznej. Krytykujac wojska zacigzne, Dlugosz
atakowal krola i senatorow, ktorzy dopuszczali si¢ wyzysku Koéciola.
Wida¢ to we fragmencie opisujacym rozboje, jakie czynito platne wojsko
po wojnie z Mikolajem Tungenem. Zotnierze nie otrzymawszy zoldu tupili
wsie i miasta.

™ A. Szymczakowa, Dziedzice Bgkowej Gory w wieku XV, ,Rocznik Lodzki” 1993,
t. 40, s. 133.
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Quapropoter gemitus et vociferatio pauperum hominum, a stipendiariis oppressorum, ubique
audiebatur, que usque ad Thronum Dei ascendebat, tam contra ecclesiasticos, quam saeculares
consiliarios regios, durum iudicium divinum subituros, qui abrogato vetusto more patriae, quo
iusta bella proprio milite agebantur, peregrinos milites, desitutis curiensibus et propriis militibus,
gerere, et universum Regnum intestino bello involvere, satius ducebant.*

Tesknota Dlugosza za powrotem starodawnych zwyczajéw nie mogla
jednak powstrzymac¢ nieuniknionych zmian w organizacji wojska. Wzrost
roli platnego wojska wynikal z jego faktycznych waloréw i wyzszosci nad
pospolitym ruszeniem. Byly to czynniki decydujace i uprawiana przez
kronikarza propaganda nie byla w stanie tego zmieni¢.

Tadeusz W. Grabarczyk

LES ARMEES MERCENAIRES DANS L’HISTOIRE DE LA POLOGNE DE JAN DLUGOSZ

Résumé

Dans L’Histoire de la Pologne de Jan Diugosz il y a
plusieurs remarques concernant les armées mercénaires.

Ce type de I'armée est présente sur les cartes de la chronique d’une maniére trés
péjorative. Parmi les repproches que Diugosz fait par rapport aux soldats il faut surtout
soulinger une facilité de trahison. Diugosz en tant que chroniqueur est le seul & nous informer
que les soldats mercénaires pendant la bataille de Grunewald cherchaient 4 se mettre du coté
des chevaliers teutoniques. Les exemples de la trahison des soldats mercénaires concernent
également la période de la guerre de 13 ans (1454-1466).

Pourtant une repproche principale face aux armées mercénaires concerne les pillages qui
se permettaient les soldats allant 4 la guerre ou au retour de la guerre. Dans ce cas 14, les
soldats fournirent vraiement beaucoup d’arguments pour qu’on puisse a'en plaindre. De I'autre
coté ce type d’armée ressemblait énormement 4 'arriére-ban.

Dhugosz s’avére particuliérement sensible aux pillages dans des biens apparterant d I'église.
Le chroniqueur est trés au courant car les soldats mercénaires pillérent en 1474 les biens de
Pabianice appartenant au chapitre de Cracovie dont il était chanoine.

Les pillages sont trés douloureux pour lui d’autant plus que selon son opinion exprimée
dans la chronique, l'eglise mettait des sommes importantes pour I'entretien des armées. En
plus, le clergé était soumis aux impdts destinés 4 la solde des soldats. L’église fut obligée par
le roi Kazimierz Jagielloficzyk 4 accorder les préts pour couvrir les frais des mercénaires ce
qui provoqua d’ailleurs I'indignation de Dlugosz. Le clergé participait également aux pertractations
avec les mercénaires teutoniques ce qui permit aux Polonais de racheter en 1457 Malbork.
Malgré cet grand engagement de I'église s'il s'agit des intéréts des mercénaires, elle était
soumise aux frais supplémentaires liés au fonctionnement des soldats mercénaires. Comme

%), Dtugosz, op. cit., t. 5, 5. 695.
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exemple on peut y citer les texes versées en 1465 par I'évéque de Wioclawek et le chapitre
de Poznari destinées & ,,rémunérer” les mercénaires qui leur adressaient les menaces du pillage
des biens mentionnés.

Une telle attitude découragea Diugosz et celui-ci cherchait 4 faire diminuer sur les cartes
de sa chronique les mérites des mercénaires. Il ne parle pas du tout d’eux quand il décrit les
batailles décisives de la guerre de 13 ans (il s'agit de la bataille de Swiecino en 1461 et de
Zalew Wislany en 1463). A vrai dire la victoire remportée par les Polonais dans les deux
batailles était due aux mercénaires. Egalement la fin victorieuse de la guerre de 13 ans entre
les Chevaliers Teutoniques était possible grace a I'attitude des mercénaires considérés comme
force principale de I'armée polonaise. Pourtant Diugosz découragé par les pertes de I'église,
n’apercut point les mérites des mercénaires.

Traduit par: Slawomira Chwiatkowska



