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Przemystaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI

WASZYNGTON WOBEC FRANCUSKO-BRYTYJSKIEGO
KOMPROMISU MORSKIEGO 1928 R.

Fiasko Genewskiej Konferencji Morskiej z 1927 r. oraz francusko-brytyjski
pat negocjacyjny, ktory ujawnil si¢ w czasie obrad V Sesji Komisji Przygotowa-
wezej do Konferencji Rozbrojeniowej (15-24 marca 1928 r.) paralizujac wszelki
postgp jej prac, postawily dyplomacje zainteresowanych mocarstw wobec
konieczno$ci znalezienia drog wyjscia z owego martwego punktu.

Sposréd dwoéch glownych przedmiotéw sporu brytyjsko-francuskiego
problem rezerw przeszkolonych traktowany byl przez Foreign Office in-
strumentalnie, jako element gry wobec Paryza', natomiast kwestia zasady,
w oparciu o ktérag miano przeprowadzi¢ ograniczenie zbrojen morskich
(tonaz/klasa — jak proponowali Brytyjczycy, czy tonaz globalny, jak chcieli
Francuzi), miala dla rzadu JKM glebsze znaczenie, a z punktu widzenia
taktyki negocjacyjnej pozwalala mu wystgpowaé w charakterze rzecznika
nie tylko wlasnych pogladoéw, ale takze stanowiska USA i Japonii i tak
tez swoja aktywno$é przedstawiaé w Wyszyngtonie?.

Proba przelamania impasu w negocjacjach rozbrojeniowych podjgta przez
Wielka Brytani¢ i Francje w lipcu 1928 r. doprowadzila do zawarcia

! Szerzej patrz: A. Harasim o wicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia
1921-1937, L6dz 1990, s. 81-83.

? Owa rzekomg jedno§¢ pogladéw z USA podkreslali dyplomaci brytyjscy prezentujacy
pomyst francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego dyplomacji amerykarnskiej, ukazujac
Wielka Brytani¢ jako reprezentantke morskiej szkoly myélenia, wspélnej dla USA, Imperium
Brytyjskiego i Japonii, a caly spér francusko-brytyjski jako spér pafistw morskich i kontynen-
talnych, gdzie interesy tych pierwszych bronione byly przez rzad JKM - patrz: rozmowa lorda
Cushenduna (Acting Secretary of State for Foreign Affairs) z Rayem Athertonem (US chargé
d’affaires w Londynie) i J. Theodore Marrinerem (szef US Division of Western European
Affairs w Dep. Stanu USA) — Papers Relating to the Foreign Relations of the United States
(dalej: PRFRUS), Vol. 1, 1928, Washington 1942, s. 273-274, oraz instrukcje Cushenduna dla
Getty Chiltona (bryt. chargé d’affaires w Waszyngtonie) z 10 VIII 1928 r. — ibidem, s. 275-276.

* Wymiana stosownych not nastgpita 20 i 28 VII 1928 r. Tekst not patrz: ibidem, s. 287-290.
Szerzej o calej sprawie patrz: Documents on British Foreign Policy (dalej: DBFP), ser. 1 A,

. [69]
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porozumienia znanego pod nazwa francusko-brytyjskiego kompromisu
morskiego.

W chwili, gdy fakt ten stal si¢ przedmiotem zainteresowania dyplomacji
USA, relacje Waszyngtonu z glownymi aktorami owej rozgrywki byly doéé
skomplikowane. Przy braku fundamentalnej wrogosci i sprzecznosci zasad-
niczych intereséw panstwowych Stanoéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
stosunki amerykansko-brytyjskie pozostawaly lodowate od czaséw niefor-
tunnej Konferencji Morskiej w Genewie. PomySlane jako narzedzie budo-
wania pokoju i odprezenia negocjacje rozbrojeniowe pobudzily ducha
wspolzawodnictwa, skutkujac wytworzeniem atmosfery nieufnoéci miedzy
obu rzadami.

Rywalizujacy z Anglikami Francuzi, nieobecni w 1927 r. w Genewie,
pozostawali generalnie rzecz bioragc w bardzo dobrych stosunkach z Waszyn-
gtonem, cho¢ wérod dyplomatoéw amerykanskich dawalo juz znaé o sobie
zmeczenie nieustgpliwa postawa Paryza na V Sesji KPKR®. Jednoczesnie
pierwsza polowa 1928 r. byla okresem usilnych staran Quai d’Orsay
o bezposrednie zainteresowanie USA kwestia bezpieczenstwa europejskiego
w ogble, a Francji w szczegblno$ci, uwiericzonych pézniej podpisaniem
dalekiego od spelnienia marzen francuskich paktu Brianda-Kellogga (27
sierpnia 1928 r.)%.

W takiej to atmosferze wzajemnych relacji amerykarnsko-brytyjsko-
-francuskich 31 lipca chargé d’affaires Wielkiej Brytanii w USA Henry Getty
Chilton, a 3 sierpnia jego francuski kolega Sortiges powiadomili rzad Stanéw
Zjednoczonych o zawartym przez ich kraje porozumieniu dotyczacym
ograniczenia zbrojeri morskich®,

Jak si¢ wyrazil chargé d’affaires USA w Londynie Ray Atherton,
»warunki porozumienia francusko-brytyjskiego spadly jak bomba na Waszyn-
gton i cale Stany Zjednoczone’.

Vol. V, Oxford 1973, s. 602-928; A. Harasimowicz, op. cit., s. 80-90; A. M. Brzezifiski,
Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (21I1932-31V 1937), Lodz
1987, s. 66; B. J. C. McKercher, The Second Baldwin Government and the United States,
1924-1929. Attitudes and Diplomacy, Cambridge 1984, s. 142-143, 150-158.

“*R. E. Swerczek, Hugh Gibson and Disarmament. The Diplomacy of Gradualism, [w:]
US Diplomats in Europe, 1919-1941, ed. K. P. Jones, Santa Barbara, Oxford 1981, s. 80.

* Szerzej patrz: H. K orczyk, Traktat ogdlny o wyrzeczeniu si¢ wojny (pakt Brianda-Kellogga).
Geneza, zawarcie, recepcja, dzialanie, Warszawa 1993. Poréwnaj: J. Laptos, Pakt Brianda-
-Kellogga. Stanowisko parnstw europejskich wobec zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej
w stosunkach miedzynarodowych, Krakéw 1988; R. H. Ferrell, Peace in Their Time. The
Origines of the Kellogg-Briand Pact, Yale 1968 oraz A. M. Brzeziniski, Zagadnienie
bezpieczenstwa zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), Lodz 1992,
5. 58-61.

® Tekst noty brytyjskiej patrz: PRFRUS, Vol. 1, 1927, s. 265, noty francuskiej — ibidem,
s. 271-272.

" Cyt. za: A. Harasimowicz, op. cit., 5. 86.
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Motywujac swoj krok bezowocnoscia prac Komisji Przygotowawczej
mimo 18 miesigcy jej dzialalnosci, rzad JKM powiadamial Departament
Stanu, iz Wielka Brytania i Francja zgodzily si¢ zmodyfikowaé zajete
w marcu 1927 r. stanowisko i w duchu kompromisu uzgodnily, iz ograniczenie
zbrojenn morskich powinno by¢ przez przyszla Konferencj¢ Rozbrojeniowa
oparte na zasadzie podziatu calosci flot na cztery kategorie okretow obejmujace:

1. Okrety liniowe, tzn. jednostki o wypornosci ponad 10000 t wyposazone
w dziala o kalibrze ponad 8 cali.

2. Lotniskowce o wypornosci ponad 10000 t.

3. Okrety nawodne o wypornosci 10000 t i ponizej uzbrojone w dziala
o kalibrze od 6 do 8 cali.

4. Oceaniczne okrety podwodne o wypornosci ponad 600 t.

Zauwazono przy tym, czynigc w ten sposob uklon wobec amerykanskich
pretensji do tytulu inicjatora morskiego procesu rozbrojeniowego, iz Traktat
Waszyngtonski reguluje juz kwestie jednostek dwéch pierwszych kategorii
i KPKR oraz Konferencji Rozbrojeniowej pozostaje jedynie okresli¢ metody
rozciggni¢eia tych ograniczen na pozostale panstwa, nie bedace jego syg-
natariuszami. Co do klas trzeciej i czwartej, planowana Konferencja Roz-
brojeniowa miala, w my$l przedlozonej tezy brytyjsko-francuskiej, okresli¢
maksymalny tonaz okretow kazdej z tych klas w okresie obowigzywania
konwencji. W ramach tego limitu kazde panstwo mialo zadeklarowaé
poziom swoich zbrojen i okre§lony tonaz w danej kategorii oraz zobowigzac
sic do jego nieprzekraczania w czasie trwania umowy".

Ta pierwsza nota brytyjska, niejasno przedstawiajaca istot¢ proponowanych
uzgodnien, spotkala si¢ z cala seria pytan wystosowanych przez Kellogga
dazacego do maksymalnego wyjasnienia intencji pomystodawcow’. W opinii
przedstawionej prezydentowi Coolidge’owi szef dyplomacji USA zauwazyl,
ze tekst kompromisu nie zawiera zadnych sugestii co do proponowanego
pulapu tonazu globalnego ani tez zadnego okreSlenia ratio pomigdzy
poszczegblnymi panstwami'®, Konsultacje przeprowadzone z oficerami US
Navy Department — admiratami T. Longiem i H. Schofieldem oraz koman-
dorem Trainem - doprowadzily Kellogga do wniosku, Ze Brytyjczycy
proponuja przyjecie zasady braku jakichkolwiek ograniczen dla krazownikow
wyposazonych w dziala 6-calowe i mniejsze oraz calkowitego braku jakich-

* PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 265. Nota brytyjska polaczona byla z proébg o odpowiedz
przed 31X 1928 r., tzn. przed kolejng sesja Zgromadzenia Ligi Narodow. 10 VIII wobec faktu,
ze uzytek z owej odpowiedzi mozna by uczyni¢ i tak dopiero na kolejnej sesji KPKR, w USA
trwala za§ burza prasowa wywotlana calg sprawa kompromisu francusko-brytyjskiego, Cushendun,
w imieniu Wielkiej Brytanii, wycofat si¢ z tej sugestii; patrz ibidem, s. 265, 274 i 277. Porownaj:
R. H. Ferrell, op. cit., s. 203.

9 PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 266-267, 270, 278.

1° Ibidem, s. 276.
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kolwiek limitow dla niszczycieli. Podobnie rzecz si¢ miala z okretami
podwodnymi o wypornosci 600 t i mniejszej. Bylo to dla USA absolutnie
nie do przyjecia''. Do przedlozonych rozwigzan podchodzit wigc Kellogg
z daleko posunigty rezerwa, nie wierzac zreszta, by ,,Komisja Przygotowawcza
zarekomendowala taka propozycje Konferencji Rozbrojeniowej, je§li w ogéle
jaka$ konferencja bedzie kiedykolwiek zwolana”. W Departamencie Stanu
panowalo przekonanie, iz cala sprawa jest wynikiem przemoznej checi rzadu
brytyjskiego przedlozenia na najblizszej sesji KPKR planu rozwigzania
kwestii ograniczenia zbrojen morskich, chodzi przy tym bardziej o sam fakt
wystapienia z owym planem przez delegacje Wielkiej Brytanii, niz o rzeczywiste
rozwiklanie problemu'?.

Zblizajacy si¢ do konca swej kadencji prezydent Coolidge, nie chcac
krepowa¢ swojego nastgpcy zadnymi pochopnie zaciggnigtymi zobowiaza-
niami", ustosunkowat si¢ do propozycji francusko-brytyjskich jeszcze bardziej
niechetnie. Zalecit wrecz powstrzymanie si¢ od jakiejkolwiek aktywnosci,
zarbwno w tej sprawie, jak i w ogéle we wszelkich kwestiach zwiazanych
z kontrola zbrojen. Nie pochwalal nawet faktu zwrécenia si¢ Kellogga do
Brytyjezykéw z prosba o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z ich nota
z 31 lipca. Zadanie ,,Niech cala sprawa pozostanie w zapomnieniu” stalo
si¢ my$la przewodnia instrukcji prezydenta dla szefa jego dyplomacji. Co
wigeej, porozumienie brytyjsko-francuskie wywolalo obawy Coolidgea co do
istotnego celu planowanego spotkania w Paryzu majacego si¢ odbyé z okazji
podpisania Traktatu o wyrzeczeniu si¢ wojny. Prezydent podejrzewajac, iz
delegacja USA stanie si¢ tam obiektem naciskéw zmierzajacych do uwiklania
jej w rozstrzyganie innych kwestii, przestrzegal Kellogga, by w zadnym razie
na to nie pozwolil'.

Fakt, iz dyplomacja brytyjska poczatkowo usilowala zataié, ze cena
kompromisu morskiego z Francja jest rezygnacja rzadu JKM z postulatu
wliczania do efektywoéw armii rezerw przeszkolonych'®, jak tez i sposob
w jaki Austin Chamberlain poinformowal parlament brytyjski o zawartym
porozumieniu przydaly calej sprawie aurg tajemniczosci i wywolaly wérod
opinii publicznej nieuzasadnione, ale realnie istniejace prze$wiadczenie, ze
oto ,,w tajemnicy przed nig, przygotowuje si¢ jaka§ nowa entente cordiale,

" Ibidem, s. 268-269.

2 Ibidem, s. 269.

" W depeszy Coolidgea do Kellogga z 2VIII 1928 r. znajduje si¢ tylko jedno zdanie
»Please make no commitments concerning limitation of armaments”, ibidem, s. 267.

" Ibidem, s. 270.

' Sprawg t¢ wyjawit wobec amerykanskiego chargé d’affaires w Londynie Raya Athertona
angielski Permanent Undersecretary of State for Foreign Affairs sir Roland Lindsay w rozmowie
4 VIII i pézniejsze zaprzeczenia Craigiego jedynie narazaly na szwank powage FO; patrz:
ibidem, s. 272. Poroéwnaj: A. Harasimowicz, op. cit., s. 86.
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jak w 1904 lub 1906 r.” Taki obrét spraw wywolal zaklopotanie nawet
w samym Foreign Office, prasie amerykanskiej dal za§ asumpt do rozwazan
na temat istoty francusko-brytyjskiego kompromisu i snucia domystéow co
do istnienia tajnych klauzul podpisanego porozumienia'®,

Nadejécie noty francuskiej (3 sierpnia), jak tez wyjasnienia podsekretarza
stanu FO sir Rolanda Lindsaya, ostatecznie rozwialy watpliwoéci Departamentu
Stanu co do natury propozycji brytyjsko-francuskich. Sortiges jasniej niz
jego brytyjski kolega o$wiadczyl, iz poza wymienionymi czterema kategoriami
okretéw, nie przewiduje si¢ zadnych ograniczen'’. Z odpowiedzi Lindsaya
na pytania Kellogga wynikato za$, iz ,,(1) Ma nie by¢ zadnych limitow dla
jakichkolwiek okretow nawodnych uzbrojonych w dziala o kalibrze 6 cali
lub mniejszym [...] (2) Okre¢ty podwodne o wypornosci 600 t lub mniejszej
moga by¢ budowane bez zadnych ograniczen [...] (3) nie ma zadnych limitow
dla niszezycieli i krazownikow uzbrojonych w dziala 6 calowe i mniejsze
a zatem, jest tylko jedna klasa okretéw nawodnych podlegla ograniczeniom
a mianowicie kragzowniki uzbrojone w dziala o kalibrze wigkszym niz 6 cali,
az do 8 calowych oraz oczywiécie okrety objete ograniczeniami przez Traktat
Waszyngtonski”. Innymi stowy, Anglicy i Francuzi, na podstawie kryterium
jakosciowego wyodrebnili kategori¢ cigzkich krazownikéw i tylko ja jedna
proponowali podda¢ nowym ograniczeniom ilosciowym. Lindsay z rozbrajajaca
szczero§cig przyznal, iz twierdzenia prasy amerykanskiej, ze ,,ograniczenia
zbrojert morskich (proponowane przez francusko-brytyjski kompromis — P. Z.)
dotycza jedynie tych jednostek, ktorych (posiadaniem — P. Z.) zainteresowane
sa Stany Zjednoczone” sa prawda'’. Nie pozostawialo to administracji
amerykarnskiej zbyt wielu ztudzen co do charakteru oferty plynacej z Londynu
i Paryza. Mimo to, wkrotce nastapito krotkie odprezenie atmosfery. Chorego
na zapalenie pluc Austina Chamberlaina zastapit lord Roland John McNeill
Cushendun. Zmiang t¢ w Waszyngtonie odebrano jako korzystng dla USA",
Nowy szef dyplomacji brytyjskiej podjat starania o przedstawienie Amerykanom
calej sprawy w zupelnie innym $wietle.

Po przemowieniu Chamberlaina w parlamencie z 30 lipca 1928 r.
francusko-brytyjski kompromis morski traktowano w USA jako uklad
zawarty — fakt dokonany, w oparciu o ktéry Francja i Wielka Brytania
beda promowaé przyjete wzajemnie metody ograniczania zbrojen morskich,
nawet wbrew innym cztonkom KPKR. Cushendun, z dobrym skutkiem,
staral si¢ zdementowac ten poglad, podkre§lajac, iz tekst kompromisu jest
jedynie wstgpem — zaproszeniem do negocjacji, nie za$§ ostatnim stowem

S PRFRUS, Vol. 1, 1928, 5. 279, patrz tez: A. Harasimowicz, op. cit., s. 85-87.

7 PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 271-272 - pozostaly tekst noty byt niemal identyczny
z tekstem nadestanym przez Chiltona.

8 Ibidem, s. 273. Poréwnaj: R. H. Ferrell, op. cit., 5. 204.

1 PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 272, 275. Porownaj: A. Harasimowicz, op. cit., s. 85.
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obu mocarstw. W nowym ujeciu brytyjskim, mial to by¢ jedynie krok
ulatwiajacy Komisji Przygotowawczej stworzenie projektu konwencji, z po-
zostawionymi pustymi miejscami na liczby, do wypelnienia ktérych powolana
miala byé jedynie Konferencja Rozbrojeniowa. Gdyby KPKR stworzenie
takiego projektu si¢ nie udalo, porozumienie francusko-brytyjskie w kwestii
zbrojefi morskich automatycznie miato straci¢ swa moc. Brytyjezycy zachecali
przy tym Amerykanéw do zglaszania wlasnych uwag. Cushendun przyznal
tez otwarcie, ze ceng zaplacona Francji za kompromis bylo ust¢pstwo
Wielkiej Brytanii w sprawie rezerw przeszkolonych, shusznie przewidujac,
iz nie urazi to zadnych istotnych interesow amerykanskich, jako ze USA
wykazywaly slabe zainteresowanie problematyka europejskich zbrojen la-
dowych®,

Wszystkie te zabiegi nic zmienialy jednak podstawowego faktu, iz, jak
pisal Kellogg, w my$l francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego ,,[...]
to, co Stany Zjednoczone moga zrobi¢ byloby ograniczone a to, co Wielka
Brytania zyczy sobie zrobi¢, byloby pozostawione bez ograniczen™”. Nic
zatem dziwnego, iz w tych warunkach Departament Stanu ustosunkowat
sic do koncepcji obu mocarstw europejskich nieprzychylnie. 11 sierpnia
ambasady USA w Paryzu, Londynie i Brukseli otrzymaly polecenie po-
wstrzymania si¢ od jakichkolwiek rozméw na ten temat z przedstawicielami
zainteresowanych rzadéw. Podobne instrukcje przekazano 22 sierpnia do
placowek w Berlinie, Rzymie i Tokio. Zadanie Coolidge’a, by sprawe
traktowaé per non est, weszto w zycie*.

W tej sytuacji zgloszona przez J. Theodora Marrinera — szefa Wydzialu
Spraw Zachodnioeuropejskich w Departamencie Stanu USA, w czasie
rozm6éw z Cushendunem i Craigiem sugestia, by spraw¢ kompromisu
omoéwili oni bezposrednio z Kelloggiem, przy okazji wizyty tego ostatniego
w Paryzu, w zwigzku z planowanym podpisaniem Traktatu o wyrzeczeniu
si¢ wojny, uleglta dezaktualizacji, a sekretarz stanu USA, po wizycie we
Francii i Irlandii manifestacyjnie ominat Londyn, thumaczac si¢ brakiem czasu®.

Wybér sposobu reakcji Stanéw Zjednoczonych na zaistniala sytuacj¢ nie
byt jednak rzecza prosta. Mozna si¢ bylo obawiaé, ze zwykle odrzucenie
propozycji francusko-brytyjskiej obarczyloby USA wina za ewentualne
fiasko KPKR. Przy braku jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Waszyngtonu
istniala natomiast, jak sadzono, szansa, ze Anglicy nie wroca wigcej do tej
sprawy i z czasem umrze ona §miercig naturalng. Byl wreszcie trzeci wariant

2 PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 274-275. O przetargowym znaczeniu Sprawy rezerw prze-
szkolonych w ramach francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego patrz: tekst noty brytyjskiej
z 28 V1 i francuskiej z 20 VIl — ibidem, s. 287 oraz A. Harasimowicz, op. cit., s. 80-86.

3 PRFRUS, Vol. 1, 1928.

2 Ibidem, s. 278.

¥ A. Harasimowicz, op. cit., s. 87.
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zachowan, zalecany przez ambasadora amerykanskiego w Wielkiej Brytanii
Alansona B. Houghtona, przewidujacy delikatng odpowiedz ze wskazaniem
na konieczno$¢ rozszerzenia przedmiotu umowy tak, aby objaé nig ,,wszystkie
klasy (okretow — P. Z.) nie wlaczone do Traktatu Waszyngtonskiego,
zamiast jednego lub dwu wybranych typow” — jak czynila to propozycja
brytyjsko-francuska®,

Brak wigkszej aktywnosci dyplomacji amerykanskiej w omawianej
sprawie trwal do polowy wrzesnia 1928 r. Wtedy to naplynely do Depar-
tamentu Stanu pierwsze informacje o stanowisku Wloch wobec francus-
ko-brytyjskiego kompromisu morskiego. Rzym nie udzielit jeszcze oficjal-
nej odpowiedzi zadnemu z rzadéw, acz wobec porozumienia Paryza
i Londynu, do ktérego Wloch nie zaproszono, zajmowal stanowisko nie-
chetne. Ambasador Italii w USA Nobile Giacomo de Martino zostal
w tej sytuacji upowazniony do skonsultowania si¢ w owej kwestii z Kel-
loggiem.

Zta atmosfer¢ wokot calego problemu podsycal fakt, iz Francja wobec
Wioch zaprzeczala istnieniu angielsko-francuskich porozumien w kwestii
zbrojeri ladowych (problem rezerwistow), podczas gdy Anglia minimalizowala
ich wage, przyznajac wszakze, ze jakie§ modus vivendi z Quai d’Orsay zostalo
w tej sprawie osiagnigte. Podwazalo to wiarygodnos¢ dyplomatyczng autoréw
porozumienia i kompromitowalo ich tak w oczach Wiochéw, jak i USA%,
Zwlekanie rzadow Wielkiej Brytanii i Francji z opublikowaniem calosci
wlasnej korespondencji dyplomatycznej zwigzanej z negocjacjami w sprawie
kompromisu, co jedynie moglo usungé podejrzenia, doprowadzilo do skandalu
21 wrzesnia 1928 r. ,,New York American” - jedna z gazet koncernu
W. R. Hearsta wydrukowala tekst noty francuskiej z 3 sierpnia 1928 r.
zawierajacy resumé negocjacji. Wywolalo to szok amerykanskiej opinii
publicznej zaskoczonej faktem, Ze szeroko reklamowany kompromis brytyjsko-
-francuski oparty byl o zasady, ktore spotkaly si¢ ze zdecydowanym
i jednoznacznie wyrazanym sprzeciwem USA juz w 1927 r. Sprawe pogarszal
fakt, iz w chwili zawarcia kompromisu trwaly prowadzone przez admiralow
US Navy Hilarego P. Jonesa i Longa rozmowy ekspertow morskich z przed-
stawicielami Francji na temat modyfikacji planu francuskiego z marca
1927 r.** Réwnolegle toczyly si¢ tez negocjacje dotyczace paktu Brianda-

# PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 279.

» Wiochy obawialy sig, ze francusko-brytyjski kompromis morski zmieni polityke Wielkiej
Brytanii tak, iz stosunki angielsko-francuskie stang si¢ blizsze niz angielsko-wloskie. Krytycznie
o kompromisie wypowiadat si¢ tez Mussolini w swym telegramie do Kellogga — ibidem, s. 281.

% O planie francuskim patrz: League of Nations. Documents of the Preparatory Commission,
Series IV, s. 361. W trakcie negocjacji Amerykanie wyrazili gotowos¢ uznania dopuszczalnosci
dokonywania przesunig¢ tonazu z jednej klasy okretow do drugiej zaleznie od uznania
zainteresowanego kraju do wysokosci 20% przyznanego limitu — PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 269.
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-Kellogga. Ewidentne dowody dwulicowej gry mocarstw europejskich oburzyty
Amerykan6w przydajac zwolennikéw izolacjonistom i lobby morskiemu?®.

W tej sytuacji bylo rzecza oczywista, ze USA odrzuca inicjatywe dwoch
najwigkszych poteg morskich starego kontynentu.

Tres¢ propozycji brytyjsko-francuskich byla istotnie nie do przyjecia dla
Waszyngtonu., Zaréwno Francuzi, jak i Brytyjczycy zachowali si¢ tak, jakby
nic im nie bylo wiadomo na temat przyczyn fiaska Genewskiej Konferencji
Morskiej w 1927 r., gdzie Amerykanie podkreslali Zywotne znaczenie dla
US Navy cigzkich, dalekosieznych krazownikéw, zdolnych do przelamywania
blokad i nie uzaleznionych od sieci baz morskich, ktéorych USA nie
posiadaly. Z tych samych powodéw flota wojenna Stanow Zjednoczonych
zainteresowana byla jedynie oceanicznymi okretami podwodnymi o wypornosci
ponad 600t. Te i tylko te jednostki mialy za§ podlega¢ ograniczeniom
w mys$l proponowanych zasad francusko-brytyjskiego kompromisu.

Przypomnijmy, ze obowigzujacy wowczas Traktat Waszyngtonski ograniczal
zbrojenia w klasie okretéw liniowych (pancernikoéw) oraz lotniskowcow,
okreslajac jednocze$nie maksymalna wypornoéé jednostkowa krazownikow
na 10000 t. Brytyjezycy juz w czasie negocjacji genewskich trzech mocarstw
w 1927 r. usitowali rozbi¢ klas¢ krazownikow na cigzkie — 10000 t uzbrojone
w dziala o kalibrze 8 cali i lekkie 5000 t—7500 t uzbrojone w dziala 6-calowe
i wobec obu tych kategorii zastosowa¢ odmienne reguly, promujac rozwigzania
umozliwiajace utrzymywanie duzej liczby lekkich krazownikéw (tzw. bloka-
dowych), najlepiej odpowiadajacych celom brytyjskim (zakladanie blokady,
akcje policyjne i ochrona szlakéw komunikacyjnych imperium z wykorzys-
taniem gestej sieci baz morskich rozsianych na calym globie). Spotkalo si¢
to wowczas ze sprzeciwem Stanéw Zjednoczonych i bylo glowna przyczyna
zalamania si¢ Genewskiej Konferencji Morskiej. Tekst kompromisu brytyjsko-
-francuskiego wracal za§ do owej koncepcji. Byl wygodny réwniez dla
Francji, ktorej flota musiala operowa¢ badz na niewielkich dystansach na
Morzu Srédziemnym, badz w oparciu o wlasng sie¢ baz w imperium
kolonialnym, ktorego szlaki komunikacyjne, acz co do swej dlugoéci porow-
nywalne do brytyjskich, mialy daleko mniejsze znaczenie ekonomiczne,
a zatem nie wymagaly tak silnej ochrony. Zaréwno Wielka Brytania, jak
i w mniejszym stopniu Francja dysponowaly tez licznymi jednostkami floty
handlowej, ktore w razie potrzeby mogtly by¢ uzbrojone i petni¢ rolg lekkich
krazownik6w?, Wszystkich tych atutéw pozbawiona byla US Navy, a jedynym
sposobem nadrobienia braku sieci baz i silnej floty handlowej byla budowa
ciezkich krazownikéw o dalekim zasiggu i duzych okretow podwodnych.

“ A Harasimowicz, op. cit., s. 87.
2% PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 283. O flocie handlowej i szlakach imperialnych w kontekscie
francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego patrz: B. J. C. McKercher, op. cit, 5. 146-149.
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W skierowanej do zainteresowanych rzadéw odpowiedzi na noty brytyjska
i francuska Kellogg wskazal, ze tekst kompromisu, obok ograniczenia
jednostek jedynie uzytecznych dla USA, pozostawia poza wszelka kontrola
rozbudowe floty niszczycieli, na ktorych mozna montowac dziala o kalibrze
od 5 do 6 cali oraz wszystkich okretobw podwodnych ponizej 600 t. ,,Nikt
za§ nie moze zaprzeczyC, ze nowoczesne krazowniki uzbrojone w 6-calowe
dziala lub podobnie uzbrojone niszczyciele maja bardzo wysoka warto$cé
ofensywng, szczegolnie dla kazdego panstwa posiadajacego dogodnie roz-
mieszczone bazy w roznych czgSciach §wiata”. Podobnie rzecz si¢ miala
z okretami podwodnymi o wyporno$ci mniejszej niz 600 t. W zakresie
swojego promienia operacyjnego byla to bron réwnie niszczycielska jak
jednostki oceaniczne. Lekkie okrety podwodne mogly by¢ uzbrojone w S-calowe
dziala, a torpedy odpalane z ich wyrzutni byly dokladnie takie same, jak
torpedy uzywane przez cigzkie jednostki. Jedyna réznicg miedzy nimi
stanowil zasigg operacyjny, a ten byl niwelowany przez sie¢ baz®.

Proponowane przez Europejczykow rozwigzanie, jakby wszystkich wy-
mienionych dotychczas wad bylo z punktu widzenia Waszyngtonu zbyt
malo, promowalo wyraznie i jednostronnie interesy Japonii, cho¢ zapewne
nie bylo to intencja ani Londynu, ani Paryza. Do istotnych dla Stanow
Zjednoczonych regionéw Pacyfiku blizej bylo z Wysp Japonskich niz
z kontynentu péinocnoamerykanskiego. Otworzenie przed Tokio mozliwosci
swobodnej rozbudowy floty lekkich krazownikéw, niszezycieli i okretow
podwodnych operujacych w oparciu o sie¢ baz japonskich, przy jednoczesnym
ograniczeniu liczby oceanicznych okretow US Navy, dawatoby flocie cesarskiej
jednoznaczna przewage na ewentualnym dalekowschodnim teatrze dzialan
wojennych. Stad japonska akceptacja dla francusko-brytyjskich pomystow
nie mogla by¢ dla nikogo zaskoczeniem®,

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci rzad USA nie mogt zajaé zadnego
innego stanowiska, jak tylko odrzuci¢ francusko-brytyjski kompromis morski
podkreslajac, ze jego przyjecie ,,[...] byloby nalozeniem restrykcji jedynie na
te typy okretow, ktore szczegdlnie odpowiadaja potrzebom Standéw Zjed-
noczonych™' i wyrazajac zaskoczenie faktem, ze Brytyjczycy powtarzaja swa
gre z Konferencji Morskiej w Genewie, tyle ze w gorszej formie. Oficjalne
stanowisko Waszyngtonu kladlo nacisk na potrzeb¢ objecia ograniczeniami
»[-.] wszystkich klas okretow wojennych, tak podwodnych, jak i nawodnych”*
—~ w oparciu o tonaz lub liczbe¢ jednostek. Podkreslalo tez, ze pozostawienie
tak wielu klas okretow poza wszelkimi ograniczeniami uniemozliwia osiggnigcie
jednego z gléwnych celéw negocjacji rozbrojeniowych, jakim byly oszczednosci

* PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 269, 282-284.

® A. Harasimowicz, op. cit, s. 88.

3 PRFRUS, Vol. 1, 1928, 5. 283 — ibidem, s. 284.
2 Ibidem, s. 284, podobnie: ibidem, s. 282.



78 Przemystaw Zurawski vel Grajewski

budzetowe. Pamigtano przeciez dobrze, ze rezultatem nalozenia przez
Traktat Waszyngtonski limitow jedynie na pancerniki i lotniskowece bylo
przeniesienie technologicznego i iloSciowego wyscigu zbrojedi do lzejszych
klas okretow, co w konsekwencji pociagnelo za soba wysokie naklady
finansowe. Odwolywano si¢ wigc do wlasnych propozycji przedstawionych
na I sesji KPKR i na Konferencji Morskiej w Genewie w 1927 r. promujac
dokonanie ,,drastycznych, proporcjonalnych ograniczen” w oparciu o kryterium
tonaz/klasa i zasad¢ potrzeb relatywnych. Deklarowano gotowo$é uwzglednienia
szczegOlnych intereséw Francji i Wioch, czemu miat stuzyé pomyst dopusz-
czalnosci transferu tonazu z jednej klasy okr¢tow do drugiej, do okreslonego
pulapu procentowego oraz swoboda budowy dowolnej ilosci jednostek
w ramach tonazu w danej klasie (wigksza liczba mniejszych, lub mniejsza
liczba cigzszych okretow), liczac przy tym, ze na zasadzie wzajemnosci
poszanowane beda takze interesy USAY., W konkluzji, zwazywszy wszystkie
okolicznosci, rzad Stanéw Zjednoczonych odrzucal francusko-brytyjski
kompromis morski jako podstawe do dyskusji, nie widzac ,,uzytecznych
celow, jakim moglaby ona stuzyé** i dodajac, ze Wielka Brytania i Francja
moga oczywiScie przyjmowaé wobec siebie takie zobowigzania, jakie uznaja
za stosowne ale nie powinny liczy¢ na udziat Stanéw Zjednoczonych w grze
do tego stopnia ignorujacej interesy Waszyngtonu®,

Zredagowana w ten sposob oficjalna odpowiedZ zawierala jeszcze pytanie
o to, co rozumiejg rzady Francji i Wielkiej Brytanii pod terminem ,,maksymalny
tonaz przyznany wszystkim mocarstwom” - liczby absolutne, czy ratio.
Wynikalo to z faktu, ze Departament Stanu do czasu sporzadzenia odpowiedz,
tzn. do 25 wrzeénia nie dysponowal oficjalnymi tekstami not, ktore zostaly
wymienione pomigdzy Paryzem a Londynem 28 czerwca oraz 20 i 28 lipca
1928 r. okreslajacymi podstawy francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego,
czego Kellogg nie omieszkal podkreslic. Owo niedopatrzenie dyplomacji
brytyjskiej zostalo usunigte 26 wrze$nia®, ale nie wplynglo to juz w zaden

¥ Ibidem, s. 282, 285-286. Akceptacja przez USA pomystu ograniczonego transferu tonazu
pomigdzy poszczegolnymi klasami okrgtéw z satysfakcja odnotowana zostala przez dyplomacie
polska zainteresowang przyjeciem tego rozwigzania — patrz: Archiwum Akt Nowych (dalej:
AAN), MSZ 1683, s. 3.

* PRFRUS, Vol. 1, 1928.

 Ibidem, s. 285-286. O przyczynach odrzucenia kompromisu przez USA patrz: A. Ha-
rasimowicz, op. cit., s. 87-88; A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska..., s. 66; G. E.
Weeler, Prelude to Pearl Harbour. The United States Navy and the Far East 1921-1931,
Colombia 1968, s. 153; L. E. Ellis, Republican Foreign Policy 1921-1933, New Brunswick
1968, s. 151-152; B. J. C. McKercher, op. cit., 5. 160-165. Poréwnaj opini¢ Stanistawa
Dygata wyrazong w memorandum dla polskiego MSZ — AAN, MSZ 1689, s. 98-99.

% Chilton 31 VIII przestal do Departamentu Stanu jedynie nieoficjalny tekst kompromisu
francusko-brytyjskiego, podobnie uczynit Sortiges. Oficjalne teksty not brytyjskich z 28 VI
i 28 VII oraz noty francuskiej z 20 VII patrzz PRFRUS, Vol. 1, 1928, s. 287-290.
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istotny sposob na tre$¢ odpowiedzi amerykanskiej®’, ktora zostala w opisanej
powyzej formie dostarczona zainteresowanym rzadom 28 wrze$nia 1928 r.

W praktyce stanowisko USA przesadzalo o przyszto$ci kompromisu
morskiego, ktérego los zostal ostatecznie przypieczg¢towany negatywna
wobec inicjatywy Londynu i Paryza odpowiedzia wloska z 6 pazdziernika
1928 r.

Historycy sg zgodni w opinii, Ze wbrew intencjom autoréw porozumienia,
cala sprawa dolala tylko oliwy do ognia i przyczynila si¢ do utrwalenia
chtodnych stosunkéw pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytania®®,
W Waszyngtonie stusznie uwazano Brytyjczykéw za inicjatoréw calego
pomystu ignorujacego od dawna jasno sformulowane i znane FO interesy
USA. Dla amerykanskiej polityki rzadu JKM rezultat byl zdecydowanie
niekorzystny. Jak pisze Andrzej Harasimowicz: ,,R6zniace si¢ dotad w opiniach
na temat polityki brytyjskiej — Bialy Dom, Kongres, Departament Stanu,
nawalici — polaczyli si¢ teraz w antypatii do perfidnego Albionu. Dla FO
bylo to o tyle grozne, ze stawialo pod znakiem zapytania robocze zalozenia
taktyczne w stosunku do USA, tzn., ze wewnetrzne podzialy w amerykanskiej
polityce zagranicznej mozna wygrywaé z korzyscia dla Wielkiej Brytanii™®,
Ow nierozwazny krok Anglikéw, mimo ich pézniejszych starad na rzecz
oczyszczenia atmosfery”, sprowokowal Waszyngton do ponowienia grozby
rozpoczgcia rzeczywistego wyscigu zbrojen, ktorego ,,prapremiera” w postaci
niezrealizowanego ,,71 Ship Bill” Wilbura (US Secretary of Navy) z grudnia
1927 r. wywolana fiaskiem Konferencji Morskiej Trzech Mocarstw zaczgla
juz ulega¢ zapomnieniu®. Sprawa francusko-brytyjskiego kompromisu ozywita
animozje wywolane Genewska Konferencja Morska i stala si¢ skutecznym
argumentem w rgkach ,,Big Navy Party” w USA®. Zadanie rozbudowy
floty stalo si¢ z koricem 1928 r. bardzo popularne w amerykanskich kregach
politycznych. Poparl je tez w swym przeméwieniu z okazji Armistice Day
(11 listopada 1928 r.) prezydent Coolidge®.

7 Ibidem, s. 291.

* L. E. Ellis, op. cit.,, s. 227; R. E. Swerczek, op. cit., 5. 80; R. H. Farrell, op.
cit., s. 205; B. J. C. McKercher, op. cit., s. 20.

¥ A. Harsimowicz, op. cit., s 87.

Y Ibidem, s. 88-89.

! Szerzej o ,,71 Ship Bill” patrz: United States Department od State. Records of the
Department of State Relating to Political Relations between the United States and France
1910-1929. Gen. Records of the Dep. of St. (US, Dep. of St.; RG 29); National Archives
microfilm publications, United States, National Archives, M 568 Roll 2, k. 0258, 0042,
0825-0826, 0831-0835 oraz G. E. Weeler, op. cit,, 5. 50; R. H. Farrell, op. cit., 5. 240.

“B. J. C. McKercher, op. cit., 5. 155.

* Coolidge odwolujgc si¢ do francusko-brytyjskiego kompromisu morskiego powiedzial:
,During last summer France and England made a tentative offer which would limit the kind
of cruisers and submarines adapted to the use of the United States, but left without limit
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W tej atmosferze 13 lutego 1929 r. zwolennicy prymatu US Navy nad
flotami innych panstw zdolali doprowadzi¢ do uchwalenia przez Kongres
Stanéw Zjednoczonych ustawy zwanej ,,15 Cruisers Bill” przewidujacej
budowe 15 nowych cigzkich krazownikéw (po 10000 t) i jednego lotniskowca,
z przeznaczeniem na ten cel 274000000 dolaréw™. Krok ten spotkal si¢
z jednoznacznym publicznym poparciem Coolidgea, ktéry otwarcie wyluszczat
tez racje amerykanskie wskazujac raz jeszcze na znaczenie braku silnej floty
handlowej zdolnej, po uzbrojeniu, do pomnozenia liczby lekkich krazownikow
oraz zalezno§¢ pomig¢dzy brakiem dobrze rozwinigtej sieci baz a potrzeba
posiadania duzych, dalekosi¢znych jednostek®.

Mimo tak goracej atmosfery triumf partii morskiej nie byl jednak pelny.
Pod wplywem ko6t weigz cheacych rozbrojenia, Kongres do ,,15 Cruisers
Bill” wlaczyt klauzulg upowazniajgca prezydenta do zawieszenia budowy
przewidzianych owym aktem okretow w wypadku zwolania kolejnej konferencii
morskiej. W lutym 1929 r., mimo poparcia dla programu zbrojen morskich
wyrazanego przez prezydenta elekta Herberta Hoovera oraz Navy League,
amerykanska opinia publiczna byla juz zmeczona niekornczacymi si¢ sporami
o krazowniki. Kilka miesigcy pozniej krach na gieldzie nowojorskiej odsunat
cala problematyke rozbrojeniowa daleko poza zakres zainteresowan szerokich
rzesz obywateli USA*,

Nie ulega watpliwosci, iz propozycje zawarte we francusko-brytyjskim
kompromisie morskim od samego poczatku nie mialy Zadnych szans na
akceptacje ze strony Stanéw Zjednoczonych. Ich przediozenie Waszyngtonowi
bylo ewidentnym bledem ze strony Foreign Office, z ktorego wkrotce zaczeto
sobie w Londynie zdawaé sprawg'. Oferta brytyjsko-francuska, ignorujac

the kind adapted to their use. The United States, of course, refused to accept this offer ...
foreign governments made agreements limiting that class of combat vessels in which we were
superior, but refused limitation in the classes in which they were superior... It is obvious that
.. world standards of defense require us to have more cruisers” — cyt. za: R. H. Farrell,
op. cit., s. 233; por.: G. E. Weeler, op. cit., s. 155. Przemowienie to w Wielkiej Brytanii
odebrane zostato jako atak polityczny na rzad JKM - B. J. C. McKercher, op. cit., 5. 173.
Patrz tez: B. D. Rhodes, The Image of Britain in the United States, 1919-1929: A Contentioins
Relative and Rival, [w:] Anglo-American Relations in the 1920s. The Struggle for Supremacy,
ed. B. J. C. McKercher, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, London 1991, s. 204;
A.Harasimowicz op. cit., 5. 93.

“ A Harasimowicz op. cit., s. 89, patrz tez: G. E. Weeler, op. cit., 5. 119-120,
150, 162; R. H. Farrell, op. cit., s. 240; US Dep. of State Records... France, Roll 2, k. 0042.

“B.J. C. McKercher, op. cit., 5. 170.

% G. E. Weeler, op. cit., 5. 155-156. W zwiazku z Wielkim Kryzysem Ekonomicznym
»15 Cruisers Bill” nie byl realizowany, skutkiem czego w 1930 r. w czasie Londynskiej
Konferencji Morskiej Wielka Brytania i Japonia byly bardziej zaawansowane w realizacji swych
planow budéw morskich niz USA - L. E. Ellis, op. cit., s. 168.

" A.Harasimowicz, op. cit., s. 88-89; B. J. C. McKercher, op. cit., s. 160 twierdz,
iz wstrzgs w stosunkach amerykarsko-brytyjskich na plaszczyznie negocjacji rozbrojeniowych
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doswiadczenia Genewskiej Konferencji Morskiej, w sposob razacy lekcewazyla
te interesy amerykanskie, ktore motywowaly stanowisko USA w 1927 r.
Kompromis morski wypracowany pomiedzy Paryzem a Londynem, w razie
jego rozciagnigcia na Waszyngton, narzucalby Stanom Zjednoczonym te
rozwiazania, o ktore Brytyjezycy walczyli rok wezeSniej w Genewie. Od
tamtego czasu nie wydarzylo si¢ jednak nic, co pozwalatoby sadzi¢, ze USA
beda latem 1928 r. bardziej ustgpliwe niz w czasie Konferencji Morskiej
Trzech Mocarstw w roku poprzednim. Istota sporu wplywajaca na ksztalt
wyobrazefi obu stron o tym, czym powinno by¢ rozbrojenie morskie, byla
ta sama co w 1927 r. Promowana przez Londyn zasada potrzeb bezwzglednych
Imperium Brytyjskiego i teoria ,praw stron wojujacych” do stosowania
blokady morskiej panistw nieprzyjacielskich, ukierunkowala dazenia Foreign
Office na uzyskanie maksymalnej swobody w dziedzinie budowy lekkich
krazownikow (tzn. blokadowych) i nalozenie mozliwie Scistych ograniczen
na wielkie jednostki, zdclne przelamywaé blokady i na pelnooceaniczne
okrety podwodne, grozne dla brytyjskich szlakéw morskich. Zderzalo si¢
to z amerykanska zasada potrzeb relatywnych i wynikajaca ze wzgledow
geograficznych (brak baz) konieczno$cia wyposazenia US Navy w duze
jednostki o dalekim zasiggu, tym bardziej, ze ewentualne teatry dzialan
wojennych dawaly pelna przewage konkurentom USA. Ze Stanéw Zjed-
noczonych wszedzie bylo daleko, a na polu bitwy lzejsze, lecz liczne
jednostki dzialajace w poblizu swych baz stawaly si¢ rownorzednym przeciw-
nikiem okretéw amerykanskich, ktorych rozmiary decydowaly jedynie o tym,
7e w ogble na owo pole bitwy mogly doplynaé. Nalozenie restrykcji
wylacznie na te klasy okretow, ktore jako jedyne odpowiadaly realnym
potrzebom US Navy i pozostawienie bez jakichkolwiek ograniczen tych,
ktorych posiadanie nie przedstawialo dla Waszyngtonu Zzadnej wartoSci,
a wrecz przeciwnie: pozostawiona tu swoboda zbrojen dawala korzys¢ jego
ewentualnym przeciwnikom (vide Japonia) byla zaiste propozycja lekcewazaca
Stany Zjednoczone jako panstwo i obrazajaca ich dyplomatoéw poprzez
poddanie w watpliwo$¢ ich kwalifikacji. Fakt, ze sposob jej przedstawienia
takze pozostawial wiele do Zyczenia, mial tu znaczenie drugorzgdne, choé
oczywiscie dodatkowo zaognial sytuacje. W rezultacie cala sprawa utrwalita
chtéd we wzajemnych stosunkach pomigdzy Waszyngtonem a Londynem
wytworzony fiaskiem Genewskiej Konferencji Morskiej. Relacje amerykansko-
-francuskie nie ucierpialy az tak bardzo. W Departamencie Stanu stusznie
uwazano bowiem Foreign Office za inicjatora calego pomyshu. Francja miala
poza tym dla USA mniejsze znaczenie jako partner w negocjacjach morskich

wywolany odrzuceniem przez Waszyngton brytyjsko-francuskiego kompromisu morskiego byt
tak gleboki, ze w Londynie rozwazano nawet mozliwo§¢ rozpoczgcia przygotowari do wycofania
si¢ Wielkiej Brytanii z Komisji Przygotowawczej.
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i nie byla postrzegana jako konkurent w tej dziedzinie, co niewatpliwie
przyczynilo si¢ do faktu, iz ochlodzenie stosunkéw pomiedzy obu krajami
nie osiaggnelo tego stopnia, co w relacjach z Londynem.

W przypadku Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii negocjacje
rozbrojeniowe raz jeszcze paradoksalnie potwierdzity swdj destrukcyjny
charakter dla stosunkéw migdzynarodowych, pobudzajac ducha rywalizacji
pomigdzy na ogdl zgodnie wspolzyjacymi dotad panstwami i stajac sie, jesli
nie jedynym, to w kazdym razie najwazniejszym terenem taré migdzy nimi.

Przemystaw ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI
WASHINGTON AND THE FRANCO-BRITISH NAVAL COMPROMISE 1928
(Summary)

The collapse of the Three Powers Naval Conference in 1927 and the deadlock in the
American-British negotiations in the 5th session of the Preparatory Commission for the
Disarmament Conference constitued the background of the U.S. attitude towards the so called
Franco-British Naval Compromise of 1928. The agreement was a surprise for Washington
who considered the Franco-British proposal offered to the United States to be an offensive
one since it was based on the principles ignoring all the principal needs of the US Navy well
known to the British and the French since 1927.

The Americans, unlike the Britons, beeing short of naval bases deployed in the world
wide empire, needed large vessels having long radius of operation. Franco-British agreement
put limitations exclusively on those clases of ships that were needed by the USA all the others
leaving free of any limitation. This determined the American standpoint. Franco-British
suggestion was rejected and the Congress passed new naval building program that however
has never been put into force. Thus the diplomatic clash between Washington and London
on naval superiority resulted in the deterioration of the American-British relations that in
1928 reached their lowest point in the whole interwar period.



