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DOUTE SCEPTIQUE: CERTITUDE RELIGIEUSE

Pour 1 historien des idées le XVI® sidcle en France offre
un panorama philosophique et religieux d une grande complexi-
té due, en grande partie, au désir des humanistes de récon-
cilier la pensée palienne avec la pensée chrétienne tout en
examinant les fondements de 1la religion traditionnelle pour
pouvolr la renouveler et la défendre contre les attagques des
incroyants. Alnsi le dialogue entre la foi et la raison don-
nera naissance au paradoxe sulvant: on peut douter de tout et
tout croire si 17on renonce & la raison. C est saint Paul
qui fournira des passages éloguents ol la raison humaine est
dénigrée au bénéfice de la fol. Ses Epftres seront citées
maintes fois par les penseurs fidéistes du XvI€ sidcle. Montai-
gne, par exemple, dans un développement crucial de son argu-
mentation au début de 1 'Apoclogie de Raimend Sebond, n hésitera
pas 4 citer ces paroles de saint Paul & 1l appui de sa critique
des "atheistes" qui croient gque 1 homme est la mesure de
toutes choses:

Que nous presche la verite, quand elle nous presche de fuir la
mondaine philosophie, gquand elle nous inculque si souvant que nostre
sagesse n est que folie devant Dieu; que, de toutes les vanitez, la
plus vaine ¢"est 1 homme; que 1 homme gqui presume de son sgavoir,
ne sgait pas encore que c'est que sgavoir; et que 1 homme, qui
n'est rien, s"il pense estre quelque chose, se seduit soy mesmes et
se tr@mp@?l

A Les citations du texte des Essais se font d aprés 1 ddition de 1la
Pléiade des Oeuvres Complétes, Paris, Gallimard 1962. Voir p. 427, et les
notes, p. 1545. Nous employons le terme "fiddéisme" selon la définition
qu on en donne dans le Dictionnalre de la Théologie Catholigue: "une ten-
dance 4 donner trop peu a4 la raison, trop 4 la fol ou & la croyance [...]
un systeme qui met la foi & la base de toute notre connaissance ou du
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Le sceptique sera amené, aprés avolr examiné toutes les
écoles philosophiques et constaté leurs contradictions, & re-
noncer 4 cette belle raison humaine afin de garder la fol in-
tacte. Si le doute du sceptique est présenté par bien des
penseurs au XVI® sidcle comme la desperatio veri, il faut com-
prendre gue pour les grands sceptiques, tels gque Montaigne,
Descartes et Pascal, c¢"est un doute provisocire, une étape
nécessaire qui permet d‘acceéder aux certitudes de la f@iz. Le
role important gque joue la penséde augustinienne dans la forma-
tion du scepticisme chrétien & 1 épogue de la Renaissance
reste encore 4 etudier en pf@f@ﬂﬁé@?gg Il est évident, lors-
gu'on 1lit toute cette littérature contrastant la nescience de
1l homme avec la science divine, que 1les oeuvres de 8t BAu-
gustin, surtout son traité contre les Académiciens et certains
livres de la cCité de Dieu, sont constamment invogquées pour justi-
fier les opinions d"un auteur sur la faiblesse de la raison
humaine, et pour servir 4 garantir 1 orthodoxie de sa foifd.

5i les oeuvres des grands auteurs nous réveélent les préoc-
cupations principales de leurs contemporains, 1l un en reste
pas moins vrai que d autres auteurs moins c¢élébres, peut-
-gdtre, reflétent dans leurs oeuvres certains aspects des
grands débats gui ont passionné toute une épogue. Pour des
gquestions d influence et de transmission des idées, des au-
teurs tels qu Omer Talon, Guy de Brués, Henri Estienne, Gen-
tian Hervet et Frangois Sanchez, nous aident & mieux compren-
dre 1les problémes intellectuels qgui avalient tourmenté les es-
prits lorsaue la joie devant la renaissance des lettres et les
progrés dans les sciences s était vite tempérée par une in-
guiétude trés vive gquand il s agissait d accommoder et d a-
dapter 1les croyances anciennes 4 la lumiére des connaissances
modernes. Tous les dogmatismes seront mis en question par les

moins de toute notre connaissance religieuse [...] qui n’admet pas quon
prouve d abord les préambules de la foi, par la raison naturelle et
qu’ainsi 1la raison conduise & la foi".

‘ Voir Gouhier, Doute mdthodigue ou négation méthodique?,
"Etudes philosophiques" 1954, n® I, pp. 135-162. Voir aussi E. L i m-
briek, Doute sceptique, doute méthodique, [dans:] Montaigne: regards

sur les "Essais", éds. L. M. Heller, F. R. Atance, Waterloo, Wildrid Lau-
rier Press, 1986, pp. 47-39.

< Signalons N. Abercrombie, Saint Augustine and French
Classieal Thought, Oxford, Clarendon Press, 1938.

“ Voir E. Limbrick, Montaigne et Saint Augustin, "Bibliothé-
que d Humanisme et Renaissance", 34, 1972, pp. 49-64.
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nouvelles découvertes sclentifigues, humanistes, et géographi-
ques qui transformeront 1 univers physique et spirituel de
1"homme. Le monde clos, ordonné, statique des hommes du Moyen
Age, gouverné par des lois divines universellement acceptées,
s‘ouvrira a 1”époque de la Renaissance sur un wunivers ca-
ractérisé par le mouvement, le changement et le désordre. Or,
vers la fin du siécle personne ne s étonnera devant l7af-
firmation hardie d ua Montaigne gui dira au début de son
essal pu repentir (p. 7B2):

Le monde n"est qu'une branloire perenne. Toutes choses y bran-
lent sans cesset la terre, les rochers du Caucase, les pyramides
d”Aegypte, et du branle public et du leur. La constance mesme n’est
autre chose qu’un branle plus l@nguissantﬁm

Cette conscience trés algué de la mobilité du temps, de
1" impossibilité pour la raison de saisir un aspect constant de
la vérité aménera un sceptisme absolu en ce qui concerne la
certitude philosophique et scientifique. L'Apologie de Raimond Se-
bond de Montalgne et le Quod nihil scitur de Sanchez sont
deux oeuvres fondamentales pour comprendre 1 aboutissement de
la qufte sceptigue au i€ sisdcle. Cependant, le scepticisme
ne conduit pas sur le plan religieux & wun athéisme effrené,
comme on aurait pu le crgireﬁﬁ Etrange paradoxe: le doute
sceptique apporte la certitude religieuse. Le sceptique mettra
la foi hors de 1 atteinte de la ralson, car, au-deld du mon-
de phénoménal, dira-t-il, il existe une rédalité transcenden-
tale, congue dans des termes idéalistes, méme platoniciens, et
cette réalité est Dieu’.

L"autorité des croyances anciennes sera contestée au nom
de 1l a raison et de l'expérilience, deux
mots de guerre blasonnés sur les étendards de ceux gqui vou-
draient réformer et révolutionner les idées regues dans les

3 Voir J. S tarobinski, Montalgne en mouvement, Paris,
Gallimard, 1982.
Pour une réfutation des théses d'H. Bus s on, Le Rationa-

lisme dans la lictérature frangaise de la Renaissance, Paris, Vrin, 1957,
surtout de son chapitre "Atheistes" et "Achristes", voir P, 0. K r i s-

teller, The Myth of Renaissance Atheism and the Franch Tradition
of Free Thought, YJournal of the 'History of Ideas", VI, 1968, pp. 233-243.
7 Voir E. Limbrick, Ce dernier tour d'escrime, "Cahiers de

1 Association Internationale des Etudes Frangaises", 33, mail 1981, pp. 53-64.



38 Elaine Limbrick

domaines de la science et de la phil@sgphieam Nouveaux archi-
tectes du savolr humain, ils parlent tous de démolir et de re-
construire sur des bases nouvelles les anciens systémes de
penseeg Ce faisant 1ls font ceuvre d’historien, car en ra-
contant les erreurs de leurs prédécesseurs ils brossent un
vaste tableau historigque de 1 esprit humain. Ainsi la rede-
couverte de 1 antiquite classique leur fournit 1 occasion de
méditer sur 1 histoire des idées et de comprendre la rela-
tivité de tous les systémes de pensée et des institutions po-
litiques et religieuses, Il est a signaler gque souvent les
penseurs sceptiques utilisent le méme stratagéme litteraire
pour une entrée en matiére, prétendant qu”ils viennent de
trouver un livre ancien dans leur bibliotheque et gu’il faut
absolument le traduire pour mettre les trésors de 1 antigquiteé
a la disposition de leurs COﬁtemp@rainslmm Ou bien, comme Mon-

taigne, ils feront 1 apologie d"un livre ancien, ce qui

8 F. Sanchectz dira dans son "Avertissement au lecteur" qui
précéde le texte du Quod nihil scitur: "Ma raison suivra la seule Natu-
re. L autorité impose de croire, mais la raison démontre. La _premidre est
liée davantage & la foi, 1l autre aux sciences. Par suite, ¢"est par la
raison que je confirmerai ce qui me semble juste dans les affirmations
d”autrul, et par la raison aussi que Jj infirmerai ce qui dans ces affir-
mations me semblera faux" (p. 21). Plus tard il affirmera 4 la fin de son
traité que les hommes possédent deux moyens de connaitre la véritd: '"Ces

procédés sont 1 expérience et le jugement" {(p. 153). Tout renvoi a la
traductiom frangnmse du Quod nihil secitur se référe 4 1 edition critique
latin-frangais d°A. Cemparot, Il n'est science de rien, Paris,
Klincksieck 1984, Ce sera le rfle de Descartes dans son Discours de la mé-
thode de souligner 1”importance de la raison et de 1 expérience. E.
Gilson dans son célebre commentaire du Discours de la méthode, 4%
éd., Paris, Vrin, 1967, p. 267 smuligme le parallelisme frappant entre la
préface du Quod nihil scitur et 17 @xperienee que decrit Descartes dans
la premiére partie du Discours de la méthode ainsi qu’entre les conclu-
sions que Sanchez et Descartes avaient tirées de leurs expériences.

g F. 5anchesz, tout en affﬁrmant qu'il n”est science de rien,
annonce 4 la fin de son traité qu”il a 1 intention "de fonder une scien-
ce autant que possible assurée at aisée, et non pleine de chiméres et de
fictions étrangéres a la vdrité du réel, assemblées seulement pour mentrer
la subtilité de celui qui écrit et non pour enseigner la féalité des cho-
ses" (op. cit., P 167). Dans un nouvel  ouvrage il propose d “exposer la
méthode pour acquérir la science. De méme R. Descartes parlera
dans le Discours de la méthode de réformer le corps des sciemces en ter-
mes d architecture: "Il est vral que nous ne voyens point qu “on jette par
terre toutes les maisons d une ville, pour le seul dessein de les re-
faire d autre fagon, et d’en rendre les rues plus belles; mais on voit
bien que plusieurs font abattre les leurs pour les rebdtir, et que méme
quelqu@f@is ils y sont contraints, quand elles sont en danger de tomber
d“elles-mémes, et que les fondements n"en sont pas bien fermes" (éd.
Gilson, p. 13).

10 Voir les préfaces aux traductions des ceuvres de Sextus Empiricus;
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leur permet d“exposer leurs propres idéesll. La lecture des

grands historiens du passé semble également favoriser le cou-
rant sceptigue qui traverse tout le XVI® sikcle: Pline 1 an-
clen, Lucréce, Diogéne Ladrce sont leurs livres de chevet.
Montaigne dans ses Essais dira gue "Les historiens sont ma
droitte bale" et tirera des lecons morales de sa réflexion sur
1"histoire'?. Sanchez .commentera les erreurs de Pline et dé-
montrera les conséquences néfastes pour le développement des
sciences guand on respecte trop 1l autorité des anciens, se
référant 4 la tyrannie exercée par le systdéme aristotdlicien &
travers les sidécles, qui avait abouti & wune sclérose totale
de la sciencelag

L"examen des faits ou des "choses" (res) par la raison,
cette faculté naturelle qui, au dire de Cicéron, distingue
1 "homme des bétes, a grandement contribué aux progrés dans
les sciences au XVI® siéelelﬂ. Certains savants avalent appris
4 observer la nature, i peser les données, et a faire con-
fiance & 1 expérience plutét qu’'a 1 autorité des Anciens.
Bien gue la lutte fiit longue et difficile contre les adhérents
d Aristote, les développements nouveaux dans le domaine des
mathématigues semblalent promettre la certitude scientifique
et avalent révolutionné les autres sciencgslag Paradoxalement,
sur le plan philosophique, la raison critique fera 1le proces
de toutes les écoles anciennes et modernes pour conclure,
comme Sanchez, qu’il n’est science de rien, et que tout ce

Henri Estienne et Gentian Hervet parlent tous les deux d'une découverte
accidentelle de 1'oeuvre de Sextus Empiricus,

4 Voir 1 introduction & 1'Apologie de Raimond Sebond ol Montaigne
dira que son pare "ayant de fortune rencontré ce livre soubs un tas d au-
tres papiers abandonnez, me commanda de le luy mettre en Frangois" (p.
416). Pour justifier son apologie, Montaigne prétexte qu il s"est mis a
1l oceuvre "Parce que beaucoup de gens s amusent A le lire, et notamment
les dames, & qui nous devons plus de service, je me suils trouvé souvent
a mesme de les secourir pour descharger leur livre de deux principales
objections qu'on luy faict" (pp. 416-417). Ensuite Montaigne lance ses
attaques contre la théologie naturelle.

12

v

- Sanchez fera surtout la critique de 1 enseignement scientifique des
syllogismes, disant qu ™Il n’y a rien de plus funeste aux sciences" (p.
147).

14 Voir H. Kearney, Science and Change 1500-1700, London,
Weidenfeld and Nicolson, 1971, pp. 49-186 and A. R. Ha 11, The Scien-
tific Revolution 1500-1800, Boston, The Beacon Press, 1956, pp. 34-158.

. 15 Voir P. L. Ro s e, The Itallan Renaissance of Mathematics, Ge-
neve, Droz, 1975.

oir Oeuvres completes, p. 396.
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gqu on peut affirmer releve seulement de la probabilité et non
pas de la certitmdelﬁm on & imagineralt que les attagues lan-
cees contre le dogmatisme philosophique entralneraient norma-
lement 1a critique des systémes métaphysiques. Mals le scep-
tique, 8711 critique le dogmatisme philosophique au nom de
la liberté de pensée, s°11 s abstient de prononcer un juge-
ment sur les choses en disant, comme Socrate, "tout ce que je
sais c’est gque je ne sals rien", se contentera d"affirmer que
les choses de la fol dépassent 1 entendement humainl7@

Le De natura deorum de Cicéron est un livre capital pour
comprendre le dilemme du sceptique. L influence exercee par ce
texte & 1 édpogque de la Renaissance est démontrée par le grand
nombre d éditions et de références faites 4 ce texte gqu’on
trouve dans les oeuvres philosophiques et théologiques au cours
du siéclelﬁ_ Dans cette oeuvre Cicéron fait un exposé de la
théologie des trois grandes écoles philosophigques de son
temps: le Stoicisme, 1 Epicurisme et 1 Académie. Bien que
Cicéron proclame au début de son oeuvre gqu il est un disciple
de la Nouvelle Académie, le débat gui s’ensuit sous la for-
me d un dialogue philosophique entre Balbus (le  Stoicien),
Velleius (1 Epicurien) et Cotta (1l Académicien) permet une
ample discussion de tous les points de wvue sur la nature des
diemxlg.

Certains penseurs chrétiens considéreront le De natura deo-
rum comme un livre trés dangercux pour la religion a cause de
la critique rationaliste des dieux, surtout dans les passages
ol Cicéron cite 1la variété et 1 inconstance des opinions sur
la nature des dieux. D"autres, au contraire, Jjugeront cette

oceuvre favorable au christianisme, citant la belle exposition

16w es malheureux humains possédent deux moyens de connaltre la véri-
té [...]. Ces procédés ne leur ont pas pour autant permis d avoir une
science - du moins une science parfaite -, mais ils leur ont permis d ac-
quéfif une certaine perception et une certaine connaissance. Ces pr@ﬁédés
sont 1 expérience et le jugement" (Il n'est science de rien, p. 153).

17 Montaigne dira au début de 1'Apologie de Raimond Sebond: "Toute-
fois je juge ainsi, qu’a une chose si divine et si hautaine, et surpas-
sant de si loing 1 humaine intelligence, comme est cette verite de la-
quglle il a pleu a 1ﬂ. bonté de Dieu nous esclairer, il est bien besoin
qu'il nous preste encore son secours, d une faveur extraordinaire et
pzivilagée@ pour la pouvoir concevoir et loger en nous; et ne croy pas que
les moyens purement humains en soyent aucunement capables [...]".

18 iv W, Busson, ap. cit., pp. 35-37.

- on, De Natura Deorum, I, 5-6.
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de la doctrine stoicienne faite par Lucilius Balbus ou la
preuve de 1°existence de la divinité repose surtout sur 1 ar-
gument d“un archltecte divingﬂ. Méme la conclusion du scep-
tique académique, Cotta, sera interprétée plutdt comme une de-
fense de la religion qu’un refus catégorique de croire &
1"existence de la divinité, car Cotta y défend les croyances
traditionnelles romaines gul constituent, selon lui, les assi-
ses de la grandeur de H@meZIQ Sa refutation des arguments
stolclens se falt au nom de la veérité, non pas pour nier
1°existence d une providence divine mais pour démontrer 1 ob-
scurité qul entoure toute tentative d expliquer rationnelle-
ment 1 existence des dleuxzzg La conclusion ambigué de Ci-
céron permet au lecteur d apprécier la verité philosophique
du discours de Cotta tout en admettant que les wvues théologi=-
ques de Balbus étaient plus proches de la véritéza.

L emplei du dialogue philosophique d aprés le modéle ci-
céronien permettait aux penseurs du selziéme siécle une liber-
té de pensée qu”ils identifiaient avec la liberté académi-
quezgg Ce procddd sceptigue qui cherchait & démontrer la va-
riédté et la contrariété des opinions était surtout employé
pour conduire le lecteur & la conclusion gque la certitude
philoscphique dtait impossible & attejndre. Malheureusement
ce procédd a été mal compris par la postérité et les écrivains
sceptiques furent souvent accusés dgathéismeZS.

L emploi du paradoxe qui caractérise la pensée sceptique
était également destiné A& montrer 1 impuissance de la raison

20 ) idem, II, 27-67.

21 Ibidem, I1I, 2.

22 Cotta, dans le premier livre, chap. 22 du De Natura Deorum cite la
réponse de Simonides 4 Hidron sur la nature de Dieu: "Quia quante diutius
considero [...] tanto mihi res videtur obscurior". Cette rédponse célébre
sera citde par de nombreux fidéistes, y compris Montaigne.

gs “"Haec cum essent dicta, ita discessimus ut Velleio Cottae disputa-
tio verior, mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse propen-
sior". De Natura Deorum, III, 40.

A Omer Talon dans son Academia, et Montaigne dans 1'Apologie de
Raimond Sebond louent la liberté du dialogue philosophique académique.

23 C'est surtout au XVII® siécle qu on accusera Montaigne et ses
disciples d athdisme. Bossuet dans son troisiéme sermon pour la Toussaint
sur 1 immortalité de 1'&me a violemment attaqué Montaigne pour avoir
préféré les animaux & 1 homme, disant "Mais, dites-moi, subtil philo-
sophe, qui vous riez si finement de 1"homme qui s imagine &tre quelque
chose, compterez-vous encore pour rien de connaitre Dieu?"
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humaine 4 atteindre la connaissance véritable. Depuis Platon,
d allleurs, le paradoxe avait été la forme préférée des philo-
sophes pour constater les contradictions inhérentes A tout
systéme de pensde gul chercherait 4 expligquer 1la nature des
choses. Les écrivains de la Renaissance abusalent parfois du
paradoxe comme procédéd stylistique?ﬁm Cependant, les penseurs
sceptigques utilisaient le paradoxe comme moyen de stimuler la
discussion par la vigeur et la vivacitd de ces propositions
contraires a 1 opinion c@mmunezj. Les sceptiques fidéistes,
en particulier, aimaient citer 1les paradoxes contenus dans
maints passages de l'Eccldeiaste et des Epftres de saint Paul
oll la vanité et la présomption de 1 homme étalent sévere-
ment critiquéesza. L orgueil de 1 homme, qui osait mesurer
1 immensurable par les incertitudes, contradictions et limita-
tions de 1 esprit humain, fut la cause principale, selon les
sceptiques fidéistes, de son éloignement de Dieu.

Le sceptigque chrétien, car tel il s’appelait Jjusgqu' a la
fin du XVII® si&cle, prétendait défendre la foi en niant la
validité des arguments rationnels avancés pour justifier la
croyance en Dieuzg. Evidemment wune telle défense etait un
glaive a double tranchant dont 1“Eglise catholigue elle-méme
se méfiait en voyant le nombre grandissant des libres-penseurs
au XvII® siécle, tous nourris de la lecture des Essais de Mon-
taigne, de La Sagesse de Charron, et du guod nihil seitur de
Sanchez. Montaigne lui-méme était conscient des dangers pré-
sents dans une telle méthode d argumentation et n hdsite pas
a4 avertir son lecteur que (p. 540):

[...]1 ce dernier tour d escrime icy, il ne le faut employer que
comme un extreme remede. C’est un coup desesperé, auquel il  faut
abandonner vos armes pour faire perdre & vostre adversaire les siennes,

et un tour secret, duquel il se faut servir rarement et reservéement.

C est grande temerite de vous perdre vous mesmes pour perdre un autzejq

26 Voir R. L. Colie, Paradoxia Epidemica: the Renalssance tra-
dition of paradox, Princeton, Princeton University Press, 1966,

el Dans le Dic@i@nnaire de 1'Académie frangaise on donne la défini-
tion suivante de 1"adjectif "paradoxe": 'qui est avancé, proposé, soutenu
contre 1 opinion commune".

28 Voir Apelogie de Raimond Sebond, passim. F. Sanchez dans ses trai-

tés philosophiques citera surtout 1l'Ecclésiaste.

2 -
2 Vmir,ﬁp&r exemple,*]l ouvrage de La Mothe Le Vayer les Cing dialo-
gues falts a 1'imitation des anciens, par Oratius Tubero.
30 ,
Voir E. Limbrick, Cedernier tour d'escrime, pp. 53-54.
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La critique de la théologie naturelle entreprise par Mon-
taigne dans 1'apclogie de Raimond Sebond €talt une derniiére ten-
tative de détourner les arguments rationnels avancés par les
incroyants contre les articles de foi. Défendre la fol par
les "lumiéres naturelles", c est-a-dire par des arguments qui
s appuyaient sur la raison humaine, s étalt avéré inefficace.
Donc, pour Montaigne et d autres sceptiques  fidéistes qui
s"affligealent du . spectacle d“une France déchirde en deux
par les guerres clviles et religleuses, i1 fallait absolument
démolir toute critique rationaliste en disant que la connais-
sance consiste en 1l opinion et gque la seule certitude c’est
gue Dieu existe; certitude qu'on obtient par un autre mode
de connaissance, lié¢ & la grice divine: la foi?l, La foi iné-
branlable du chrétien rédsistera aux attaques des ennemis de
la religion, car le scepticisme en démontrant les limites de
la econnaissance humaine deviendra un allié slir de 1la religion
en préconisant une attitude de soumission a 17église établie,
dépositaire depuis des siécles de la Révélation divine??,

Autre phénoméne qui intéresse 1 historien des idées c’est
1l apparition d’un christianisme syncreétique 4 1 époque de la
Renaissance qul s inspire de la tradition platonicienne et
hermdtigue pour définir la nature de Dieu. Puisant dans les
écrits métaphysiques de 1 antiquité, certains penseurs chré-
tiens y retrouvaient la confirmation que de +tous temps il y
eut une révélation divine, une prisca th@akmdaﬁgg L interpréta-
tiocn des textes philosophiques 1les plus anciens, 1 idée de
1“union entre la philosophie et la thédologie, faisaient partie
de l7énorme effort des apologistes humanistes pour combattre

1“athéisme  dans la derniére moitié du XVI® siécle en Framcea%

= "Le neud qui devroit attacher nostre jugement et nostre volontd, qui
devroit estreindre nostre ame et joindre & nostre createur, ce devroit
estre un neud prenant ses replis et ses forces, non pas de noz considera-
tions, de nos raizons et passions, mais d une estreinte divine et surnatu-
relle, n ayant qu une forme, un visage st un lustre, qui est 1 authoritd
de Dieu et sa grace" (p. 424).

2 Sextus Empiricus dans les Hypotyposes pyrrhonien-

nes (I, 11) dira: "Ainsi donc nous vivons sans opinion théorique en nous
attachant aux apparences et en observant les régles de wvie [...] car nous
jugeons bonne une vie de piétd et mauvaise une vie d impiété". Nous ci-
tons d aprés les Oesuvres cholsies de Sextus Empiricus, trad. J. Grenier
et G. Goron, Paris, Aubier, 1948, p. 163.

k. Voir D. P. Walker, The Prisca Theologia in France, "Journal
of the Warburg and Courtauld Institute" 17, 1954, (London).

3h‘V@ir D. P. Walker, The Ancient Theology (London, Duckworth
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Qu'ils fussent catholigues ou protestants, ces apologistes
chrétiens cherchaient & convaincre les incroyants, qui se ré-
fugiaient dans 1"étude de la philosophie anclenne, qu'il vy
avait une continuiteé historique dans 1la révélation divine.
Ainsi Pontus de Tyard, évéque de Chalon, citera Mercure Tris-
meégiste dans sSes Deux discours de la nature du Monde et de ses par-
tiesas, De méme, le théologien protestant, Du Plessis Mornay,
dans son traite De la Verite de la religion chrestienne, publié a
Anvers en 1581, fera appel au Pimandre de Mercure Trismégiste
pour appuyer la doctrine chrétienne sur 1 unite de Dieu et
sur la Trinité. Les sceptigues chrétiens, au contraire, trou-
vaient que ces formules paiennes de la divinite reflétaient
encore la confusion et les contradictions de 1 esprit humain
et gqu’il wvalait mieux retourner a un christianisme plus sim-
ple ou 1 accent serait mis sur la foi et 1°intervention de
la grace aivine3®,

Les écrivains du seiziéme siécle aimaient orner leurs
oceuvres de sentences bibligques ou morales. Pour Montaigne les
sentences servaient non seulement a embellir ses Fssals mais
aussi & fournir un point de départ pour sa pensée. 11 accor-
dait une telle importance &4 certaines sentences gqu il les
faisait peindre sur les travées de sa "librairie™. Or. un tiers
des sentences sont prises dans 1'Ecriture et dix dans Sextus
Empiricus37. Elles reflétent les attitudes sceptiques de 1 é-
poque et la plupart d entre elles ont €té inscrites par Mon-
taigne pendant 1la période ol il rédigeait IApslugie de Raimend
Sebond. Les sentences prises dans 1'Ecclésiasta et dans les
Epitres de saint Paul tém@igﬁeﬁt d une intention apclogéti-

Press, 1972) pour une étude des théologiens catholiques et protestants
syncrétistes,

L Pontus de T y a r d, Deux Discours de la nature du monde et de
ses parties, Paris 1578). Voir la préface du Cardinal [Du Perron qui rend
hommage au syncrétisme religieux de Pontus de Tyard.

La trés belle fin de 1'Apologie de Raimond Sebond souligne la
nécessitéd de la grice: "Ny que 1 homme se monte au dessus de soy et de
1"humanité: car il ne peut voir que de ses yeux, ny salsir que de ses pri-
ses. Il s eslevera si Dieu luy preste extraordinairement la main; il
s eslevera, abandonnant et renongant a ses propres moyens. et se lalssant
hausser et soubslever par 1@5 moyens purement celestes. (c) C'est 3
nostre foy Chrestienne, non a sa vertu Stolque de pretendre A cette divi-
ne et miraculeuse metamorphose".

31 19 sur 57 sentences sont prises dans 1'Feriture et une dizaine dans
Sextus Empiricus: Voir M. de Montaigne, Oeuvres complétes, pp.
1419-1425.
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gue, analogue i celle de saint Auguetiu dans .on Conire las Aca-
démiques, car Montaigne voulait montrer 1"inanité de touter
les connalssances et critiquer 1 orgueil démesuré de 1" homme

Il est 4 remarquer gque Montaigne cite un passage bien connu dec
1'Epltre aux Corinthiens de saint Paul (qui avait étd utilisé
par saint Augustin dans la cité de Disu lorsgu il réfutait vi-
goureusement les erreurs des paiens), 4 un moment trés impor-
tant de son argumentation dans 1'Apologie de Raimond Sebond cCoON-
tre les prétentions des philosophes (p. 4B80):

Je destruiray la sapience des sages, et abbatray la prudence des
prudens. Ol est le sage? Ob est 1 dcrivain? Ob est le disputateur de
ce sidcle? Dieu n a-il pas abesty la sapience de ce monde? Car, puis
que le monde n"a point cogneu Dieu par sapience, il 1luy a pleu, par

la vanité de la pradication, sauver les croyans".

Le chemin que devait parcourir le sceptigue chrétien était
bien raboteux et le conduisait dans un labyrinthe ou il 1lul
fallait explorer tous les systemes phllosophiques pour trouver
une réponse A4 la question de la certitude: 1l unique issue c’e-
tait la foi en Dieu. L‘ardente quéte de la vérité lui faisait
subir le supplice du chevalet, les tourments du doute, jusqu au
moment ot 11 a pu se reposer en gofitant 1 ataraxie sceptique.
Ces paroles de 1l'Ecclésiaste gque Montaigne avait fait inscrire
sur une travée de sa bibliothegue dépeignent 1 inquiétude mé-
taphysique éprouvée par le sceptique avant de trouver la tran-
quillité de 1'esprit tant recommandée par toutes les sectes
sceptiques: "Cognoscendl studium homini dedit Deus ejus tor-
quendi gratia" ({(Eeecl. 1 ‘338.

Le sceptique est, par définition, un chercheur,
pour son soucl de chercher et d“examiner les choses. Il peut
suspendre son jugement, et douter de tout, ou bien ne point
accorder son assentiment, car 1 homme vit dans un monde d ap-
parencesﬁg_ Devant 1 étonnante complexite des explications
fournies par 1 esprit humain sur la nature des choses et des
dieux, il est naturel qu’avec 1la redécouverte de 1la pensée
ancienne les penseurs frangais souhaitent réconcilier la 1li-
berté de pensée dans le domaine épistémologique avec la doc-

Ibidem, p. 1419,

iz Voir Sextus Empiricus, op.cit., pp. 158-159.

e
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trine chrétienne. L augustinisme qui préchait la primauté de
la fol sur la raison leur offrait une solution au dilemme scep-
tique. Saint Augustin, d"ailleurs, quli avalt traversé une pe-
riode de doute académique aprés avolr quitté les Manichéens,
a fort bien compris et décrit 17état d esprit qui caractéri-
se le sceptique chrétien:

La tension da calui qui cherche est ce qu’il y a de plus sir,
jusqu’ad ce que soit saisi ce vers quol nous tendons et qui nous fait
nous dépasser. Mais la tension droite est celle qui découle de la foi.
Une foi assurée, en effet, est de toute fagon le commencement de la
connaissance, mais une connaissance certaine ne sera achevée qu apres
cette vie, dans la vision face i face ',

Le commentaire de saint Augustin sur 1 incertitude des
Nouveaux Académiciens dans un des chapitres de la cité de Dieu
résume bien aussi 1 attitude du sceptique chrétien i 1 épogque
de la Renalssance:

Rien de plus contraire & la Cité de Dieu que cette incertitude
dont Varron fait le trailt distinctif de la Nouvelle Académie. Un tel
doute aux yeux d un chrétien est une folie [...]. Notre science ici
est toute paft{ell841.

Folie du saveir, folie aussi de la fol, deux grands thé-
mes qui depuls 1'Eloge de la Felie d Erasme seront commentés
longuement par les sceptiques chrétiens et qui trouvent son ex-
pression la plus haute chez Teftulliem42. Ainsl Montaigne fait
une paraphrase du credo guia absurfum de Tertullien lorsqu’il
ecrit au milieu de 1'apologie de Raimond Sebond (p. 47B):

C’est aux Chresiens une occasion de croire, que de rencontrer une
chose incroiable. Elle est d autant plus selon raison qu’elle est
contre 1 humaine raison. Si elle estoit selon raison, ce ne seroit
plus miracle; et si elle estoit selon quelque exemple, ce ne seroit
plus chose singuliere. "Melius scitur deus nesclendo" dict 5. Augustin
et Tacitus: "Sanctius est ac reverentius de actis deorum credere quam

scire".

40 pa 1a Trinitd IX, 1.
41 cité de Dieu XIX, B

2 Yoir 17étude de M. A. Screech, Montaigne and Melancholy:
the Wisdom of the Essays (London, Duckworth, 1983) ou le rBle de la folie
chrétienne est examiné.
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Le doute deviendra donc un glaive dont se servira le scep-
tique chrétien pour couper la téte de Hydre de 1l incrovance
engendrée par la philosophie. Savonarole dans son ardeur évan-
gélique n"hesita point & recommander & Pic de la Mirandole de
traduire les oeuvres de Sextus Empiricusﬂas Mais ce fut seule-
ment en 1562, lorsque Henri Estienne publia sa traduction la-
tine des Hypotyposes pyrrhoniennes, et eén 1569 guand Gentian
Hervet fit paraltre une traduction latine de 1”ocuvrage Ccontre
las mathématiclens dque le scepticisme pyrrhonien connut un grand
succés en France. Richard H. Popkin dans son History of Scepti-
cism from Erasmus to Spinoza a démontre d une fagon magistrale
1"emplol du pyrrhonisme comme une "machine de guerre" par les
théologiens catholiques de la Contreréforme pour démolir les
arguments de leurs adversalires protestants et pour dénoncer
17irreligion de leurs c@ntempﬁrainsﬂﬂ.

Il reste, cependant, & commenter les oeuvres d auteurs
moins connus gqui, comme nous 17avons dit au début de cette
etude, ont contribue 4 la propagation des idées sceptiques
tout en combattant 1 hérésie des Protestants et 1 impiété de
leurs contemporains. Omer Talon, par exemple, professeur de
rhétorique au collége du Cardinal Lemoine et ami et défenseur
de Pierre de la Ramée, fut le premier savant frangais a pub-
lier une édition critique des Acaddmigues de Cicéron dans la-
guelle il love la 1liberté philosophigque de 1 Académie qu’il
contraste avec le dogmatisme de 1 enseignement péripatéti-
cien & 17université de Paris?®. Dans 17édition de 1'Aca-
demia de 1550, qui fut accompagneée de son commentaire sur le
Lucullus, Talon affirme a plusieurs reprises que la méthode
académique est la seule méthode digne d'un philosophe amou-
reux de la verité. Partisan de la liberté philosophique, Talon
choisit la voie de 1la prudence en dédiant son ouvrage au
puissant Cardinal de Lorraine, grand mécéne et protecteur des
lettres et des arts. Il est a remarquer que beaucoup de ces
ouvrages sceptiques des années cinquante et soixante furent

2B e e I e ) t, Le Scepticisme et le phénomene, Paris,
Vrin, 1972.

“3 Voir R. H. Popkin, The History of Scepticlsm from Erasmus
to Spinoza, Berkeley, University of California Press, 1979, pp. 67-86.

= La premiére édition de 1'Academia d’Omer Talon fut publiee i Paris
en 1547, accompagnée de son édition de l'Academia posteriora.
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dddids au Cardinal de Lorraine et gque tous les auteurs dans
leur dédicace soulignent 1l apport du scepticisme 4 la re-
ligion chretienne. Il faut croire 4 leur sincérité. si Talon
admire les arguments sceptigues de 1 Académie, c’est quils
lui semblent rdfuter le dogmatisme des Epicuriens et des Aris-
totéliciens, surtout en ce gul concerne 1" immortalité de 1" &me
D ailleurs, méme dans le domaine des sciences naturelles, ni
les philosophes anciens ni les modernes, tel que Copernic, ne
peuvent avoir des connaissances certaines. Tout ce gque le
sage peut espérer c ezt de trouver le probable: Dieu seul a
la parfalte connalssance des cauges46. En préchant la proba-
bilité, doctrine chére & la Nouvelle Académie, Talon devancera
Frangois Sanchez qui, a la fin du Quod nihil scitur,  annonce
la possibilité d une méthode scientifique47. La conclusion de
Talon sera celle de tous les sceptigues fidéistes du siécle:
gu il faut distinguer entre le scepticisme philosophigue et

la foi qui dépasse 1 entendement humain:

Quoi done? Faudra-t-il s abstenir de rien approuver sans raison
évidente? Au contraire; dans les choses religieuses une foi slire et
solide aura plus de poids que toutes les démonstrations de tous les
philosophes. Cette dissertation que je fais ne vaut que pour la philo-
sophie humaine dans laquelle il faut d“abord connaitre avant de croi-
re; dans les problémes religieux, au contraire, qui dépassent 1 intel-
ligence, il faut d“abord croire afin d arriver en sulte a la

4B
connaissance

Quelques années plus tard, en 1557, un autre ouvrage, dé-
iié aussi au Cardinal de Lorraine, parut & Paris. Ce fut Les
Dialogues de Guy de Bruds, contre les Nouveaux Académiciens, dont le but
avoué de 1 auteur était d attaquer les idées sceptiques qui
risquaient fort de corrompre la jeunesse en tenant que "toutes

40 "Itaque licet Academicus sapiens in physicorum disciplinis interdum
probabile aliquid inveniat, quod sequatur; procul tamen aberit a scientia
et accurata cognitione causarum quae latent in tenebrls, et, ut ante dixi-
mus, soli Deo certa scientia notae sunt [...}". Talaeus (1550), IT,
97.

47 ugq attendant, nous préparant & examiner lz réalité, nous assignons
pour objet & mnotre nouvel ouvrage de nous demander s°i1 est science de
quelque chose, et comment: la méthode pour 1 acqudrir, compatible avec
la fragilité humaine, sera 1 objet de notre exposé". (Il n'est science
de rien, p. 167}.

= Cité d aprées H. Bus s on, op. eit., p. 237.
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les choses consistent en la seule @pini@m&gg Ouvrage de vul-
garisation d”iddes, certes, mais quli se conformait & la mis-
sion nationaliste des poétes de la Pléiade qul voulaient ren-
dre la philosophie plus accessible & leurs contemporains, car
rares étalent les traités philosophiques rédigés en frangais.
Greenwood a fourni une ample documentation sur 1les rapports
assez etroits qul existalent entre Brués et Ronsard et d au-
tres membres de la EléiadeEDg Villey a établi 1les emprunts
faits a l’@uvrage de Bruéds par Montaigne dans 1'aApoclogie de
&ﬂm@mﬁﬁahmmblg Or, la plupart des critiques qui font des re-
marques sur la médiocrité philosophigue de cet ouvrage oublient
que Brués faisalt simplement ceuvre de vulgarisateur, et gqu’il
cherchait & plaire & ses amis en mettant Ronsard, Balf, Aubert
et Nicot comme les quatre interlocuteurs dans ses dialogues.
g1 la réfutation des théses sceptigques se montre peu convain-
cante, il ne faut pas croire, cependant, gque Brués é&tait ré-
ellement partisan de la cause s@eptique52@ En fait, dans la
dédicace au Cardinal de Lorraine, Bruds affirme:

Or voyant que les opinions que nous avons conceiies, nous rendent
amys ou bien ennemys de la verité, qui est le vray but de toutes sgien-
ces, j ay mis peine en ces miens dialogues de prevenir la jeunesse,
et la destourner de croire ceux qui disent que toutes les choses con-
sistent en la seule opinion, s’efforgans par mesme moien d”abelir
et mettre a mespris la religion, 1 honneur de Dieu, la puissance de
nos superleurs, 1 autorité de la justice, ensemble toutes les sgien-
ces et disciplimessa.

En citant tous les arguments sceptiques sur la relativite
des opinions, Brués a certainement contribué a répandre les
idées sceptiques en France. Mais son importance est moindre
el on le compare aux deux traducteurs de Sextus Empiricus, Hen-

49 14 meilleure éditi@m critique est celle de Panos Paul Morphos, The
Dialogues of Guy de Brues. A Critieal Edition with a Study in Renaissance
Scepticism and Relativism, Baltimore, J. Hopkins Press, 1953.

50

Voir Th. Greenwood, Guy de Bruds, "Bibliotheque d Hu-
manisme et Remaissance", 13, pp. 70-82, 172-186, 266-269.
2 Voir P. Villey, Les Sources et ]'évolution des "Essals” de

Montaigne, 1908; rpt. New York, B. Franklin, 1968, wol. 2, pp. 172-173.

52 Voir G. B o a s,. Dominant Themas of Modern Philosophy, New York,
Ronald Press, 1957, pp. 7[-74, Boas suggére que Bruds était réellement un
sceptique, comme il expose les vues de 1 Académie en grand détail.

33 cied d"aprés 17édition Morphos, p. 88.
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ri Estienne et Gentian Hervet. Les arguments sceptiques de
Brués étaient tirés pour la plupart des oceuvres de 1" Académie
et de la Nouvelle Académie, d aprés 1 exposition de leurs doc-
trines qu on trouvait surtout dans les écrits philosophiques
de Cicéron.

Les traductions latines des oceuvres de Sextus Empiricus
marquent un moment décisif dans 1 histoire des iddes au XVI®
siécle. La publication par Henril Estienne de sa traduction
latine des Hypotyposes pyrrhoniennes en 1562 met enfin le grand
arsenal des arguments sceptiques de 1 antiquité classique i la
disposition de tous les savants car il faudra attendre 1621
pour avoir une édition grecque @figiﬂ&1854g Dans sa préface
Henri Estienne indique a son ami, Henri Memmius, a qui il
avait dedie sa traduction, les raisons qui 1 avaient conduit
a publier 1 ouvrage de Sextus. Or, ces ralsons sont de pre-
miére importance pour comprendre 1 usage gqu allait en faire
1 apologetique catholique dans la derniére moitie du sidcle.
D abord Estienne dit qu il etait "attiré par une philosophie
qui montrait 17inanité de toutes les connaissances” car 1°étu-
de excessive des lettres 1 avait rendu maladeSSD Puis, sur
un ton plus sérieux, il compare les Dogmatiques avec les Scep-
tigues au sujet de la connaissance qu on peut avoir de Dieu.
Les philosophes dogmatistes, dit-il, "se faisant pour ainsi
dire censeurs de la Providence divine avec leur audace de ju=-
gement plus qu effrénde, et la mesurant avec leur sentiment
propre, sont tombés dans l’athéisme“sa. Les Sceptiques, au
contraire, selon Estienne, "étaient poussés par un sentiment
raturel a4 croire qu'il existait un Dieu, par 1la providence
duguel toutes choses étaient gouvernées, a lui adresser un
culte et a le vénérer"ﬁ?. Finalement Estienne donne la raison
la plus importante pour la publication de son livre:

C est en premier lieu pour faire perdre la téte aux philosophes
dogmatiques impies de notre siecle. Leur faire perdre la téte,dis-je?

Non, bien au contraire e¢“est plutdt pour la leur rendre. S5i les con-

= I1 =s‘agit de 17édition graeco-latine chez P.-J. Chouet & Paris
et 4 Genéve.
55

56
57

Cité d aprés les Oeuvres choisies de Sextus Empiricus, p. 22.
Ibidem, p. 23.
Ibidem.
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traires sont les remédes des contraires, il est & espérer qu’ ils solent

guéris par le secours des Ephectiques de cette maladie de 1 impidté

qu'ils ont contractée avec les philosophes d@gm@tiquessa.

Ainsi le pyrrhonisme pur est considéré comme 1 ‘antidote
necessaire pour combattre 17 impidété des philosophes dogma-
tiques. L acquiescement du sage sceptique a la religion de son
pays sera interpréteée favorablement par les apologistes de la
religion chrétienne. MEme au XVIII® siécle Bayle conclura:

Un Moderne qui avait fait une etude plus particuliére du Pyrrho-
nisme que des autres sectes, le regarde comme le parti le moins con-
traire au Christianisme et comme celui "qui peut recevoir le plus do-
eilement les mysteres de notre religi@n"Sg.

Gentian Hervet donna en 1569 une édition compléte des oeu-
vres de Sextus Empiricus, en faisant accompagner 1la traduc-
tion latine des Hypotyposes pyrrhoniennes par sa propre traduc-
tion 1latine de 1l'adversus maﬁhewmtic@ss'@,

Secrétaire du Cardinal de Lorraine, Hervet dédie sa tra-
duction a son employeur, en expliquant & son tour les raisons
qui 17avaient amené a traduire cette oeuvre sceptigque. Or,
selon Hervet le livre de Sextus a le merite de fournir des
arguments copieux contre les hérdtiques du XvI®  sigcle "qui
mesurent avec des raisons tirées de la nature des choses qui
sont au-dessus de la nature", et '"qui ne comprennent pas parce
qu'ils ne croient pas“ﬁllﬁ En plus, l'Adversus mathematicos de
Sextus Empiricus montre gqu aucun art, gu aucune science hu-
maine n"est capable de résister aux attagues des arguments
gu”on peut leur opp@sezﬁzg Il faut croire tout simplement en
la parcle de Dieu. Si Hervet en veut surtout aux Calvinistes
d”avoir precipité une crise d impiété en France, il est con-
vaincu que le 1livre de Sextus Empiricus servira a défendre la

8 Ibidem.
59
Ibidem, p. 31.
o Sextus Empirilcus, Adversus Mathematicos [...] grae-

gé nunguam, Latine nunc primum editum, Gentiano Hervete Avrelio Interpre-
te. Eiusdem Sexti Pyrrhoniarum Hypotyposeon libri tres [...] interprete
Henrico &Stephanc, Parils, Martinum Juvenem, 1569.

61 cypd d aprés les Oeuvres choisies de Sextus Empiricus, p. 24.

62 "Nam eum guae sunt mere naturalia, adeo sint ad percipiendum diffi-
cilia, ut quaecunque de els dixeris aut cogiltaris, facile evertantur".
Ibidem, p. 32 vO.



52 , Elaine Limbrick

doctrine chretienne contre les philosophes d@gmatiquesﬁi Fran-

gols Plc de la Mirandole avait déja montrée la veole en utili-
sant les arguments de Sextus Empiricus pour attaguer les Nou-
veaux Académiciens. Hervet s étonne de voir une renalssance
de cette secte philosophique parmi ses contemporains qu’il con-
sidére comme des partisans d une nouvelle hézésieaﬂu

En considérant le scepticisme comme une école d humilité,
les deux traducteurs de Sextus Empiricus ont certainement con-
tribue au développement d un scepticisme chrétien ol 1 ac-
cent sera mis sur la foi plutdt que sur la raison. La foi
donc sera 17unique voie par laguelle le chreétien pourra espé-
rer connaitre Dieu.

La critique sceptigue trouvera sa plus haute exXpression
dans le gQuod nihil seitur de Frangois Sanchez, publié & Lyon
en 1581. Bien que contemporain de Montaigne, Sanchez ne semble
pas avoir connu 1 illustre maire de Bordeaux, et son scepti-
cisme n"est point le resultat d une lecture de Sextus Empi-
ricus, comme certains historiens des idées 1°ont cru, mais
plutdét la conséguence d une profonde déception intellectuel-
le occasionnée par la stérilité de 1 enseignement wuniversi-
taire de 1°épogue, trop domineé alors par la science aristoté-
Li@iemneﬁsﬁ Si Sanchez se considére comme un sceptique acadé-
mique, allant jusqu”a signer une lettre adressée par lui au
célébre mathématicien jésuite, Christophe Clavius, "Carneades
philosophus”, c”est surtout sa formation comme médecin galé-
niste qui le pousse a nier la certitude dans le domaine de la
science, car 1 homme n“a qu’une connaissance imparfaite des
choses par les moyens de 1 expérience et du jugementﬁﬁﬁ Le
doute sceptigue pour Sanchez est une demarche préliminaire de

63 "Quanto usui autem esse possit Sexti Empirici commentarius ad tuen-
da Christjanae religionis dogmata adversus externos Philosophos, pulchre
docet Franciscus Picus Mirandulus in ec libro que Christianam tuetur phi-
losophiam adversus ddgmata externorum Philosophorum", 7Ibidem, p. a2 v©.

a "Quo magis miror esse nostris temporibus exortos novos quosdam Aca-
demicos, qui gloriae sibi fore ducunt, si veteri et vera Christi spreta
religiose, novae et adulterinae haeresis sint sectatores" Ibidem p. %2 vO.

65 ¢ est Plerre Bayle qui créa la légende d'un Sanchez imitateur de
Sextus Empiricus en disant de lui dans son Dictionnaire historigue et cri-
tigque: "C"était un grand Pyrrhonien". Il n“y a nul emprunt a Sextus Em-
piricus dans le texte du Qdod nihil scitur, Ses connalssances du scepti-
cisme ancien proviennent de Cicéron, de Diogéne Laérce et de Galien.

66 Pour la lettre a Clavius, voir F. S anche s, ©Opera Philoso-
phica, ed. J. de Carvalho, Universidade de Coimbra, 1955.
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1 esprit pour saisir le réel avant d élaborer une méthode.
Tout en proclamant gque 1 homme n"a science de rien, Sanchez
atffirme gque la science, comme connaissance absolue et parc-
falte, n“existe qu’en Dieu. Dans sa lettre a Clavius Sanchez
avalt dit que "“La sclence véritable, en effet, c“est de con-
naitre Dieu d”abord, puls la nature qul lui est soumise: la
connaltre du dedans et du dehors, comme on dit, ou comme dit
Aristote, connaltre une chose par ses causes“57@ Pour Sanchez,
de méme que pour Montaigne et Pascal, la disproportion entre
1"homme et Dieu est trop grande pour qu on ose prétendre &4 la
connalssance pazfaiteﬁgm Il faut renoncer a la ralson pour
parvenir & la vrale connaissance qui repose en Dieu.

Ainsi le doute sceptique condulra le chrétien & la certitu-
de religieuse, s”il reconnalt 1la vanité de +toute entreprise
intellectuelle & prétendre a la certitude. Science n"est que
nescience, sagesse n"est que folie devant Dieu. Cependant,
un autre mouvement curieux et paradoxal dans 1"histoire des
idées naitra au xvii® siécle: le doute "hyperbolique" de Des-
cartes condulra a la certitude philosophique tout en mettant
en cause, malgré les intentions de Descartes, la certitude re-
ligieuse. Pour 1le sceptique chrétien au XVI® siécle il faut
douter et renoncer & la railson pour trouver Dieu; mais pour
Descartes et ses disciples il faut douter pour ne plus douter
et faire confiance a la raison pour trouver Dieu: ¢ est le
diallele.

Université de Vietoria
Canada

L Citéd d aprés J. More a u, Doute et savoir chez Franciseco
Sanches, "Portugiesische Forschungen des Gérresgesellschaft" 1966, ZErste
Reihe, Aufsdtze zur Portugiesischen Kulturgeschichte, Band 1, 1966, p. 32.

ok "Quam si perfectam cognitionem naberet, Dec similis esset, imo Deus
ipse. Nec enim perfecte cognoscere potest quis, quae non creavit [...]
Imperfectus autem et miser homunculus quomodo cognoscet alia, qui seipsum
non nosse potest, qul in se est, et secum?" Opera philosophica, ed. J. de
Calvalho, p. 30.
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WATPLIWOSC SCEPTYCZNA: RELIGIJNA PEWNOSC

Wiek XVI we Francji dgzyi do pojednania mydli pogarnskiej z myélg chrze-
éicijanskg, pragngc jednoczeénie zrewidowad siusznosé zatolen tradycyjnych,
aby tym tatwiej odpieraé ataki niewlerzgeych. S5tqd wediug autorki dosezilo
do zadziwiajgqcego paradoksu: moina wgtpié we wszystko wierzgc we wszystko,
jesli pozhedziemy sie prawa do rozumowania. Wgtpliwoéc sceptycezna byiaby
w rzeczywistodcl etapem, ktéry pozwolilby filozofowl na osiggniecie pewno-
éci wiary. Wiara bowlem istnieje poza rozumem, gdyz odnosi =sig do rze-
czywistodel transcendentnej, ktérq jest Bég. Autorka powoluje sie na bar-
dziej 1 mniej wybitnych sceptykdw XVI-wiecznych (Montaigne, Pascal, Omer
Talon, Guy de Brues, Henri Estienne, Gentian Hervet, Frangois Sanchez},
ktérzy w swoich dzielach podejmowali dialog z mysliclelami staroZytnymi, by
lepiej zrozumieé wzglednodé wszelakich systeméw myslowych 1 instytucii
politycznych 1 religijnych.

Najistotniejszym dzietem w zrozumieniu dylematu sceptyka byloby De na-
tura deorum Cicerona - dzielo, ktére wywario wplyw na renesansowych scep-
tykéw nie tylko poprzez nosnodé zawartych w nim idei, ale rowniei poprzez
uzycie swoistego dialogu filozoficznego, ktéry umoiliwial im pewng wolnoéé
wyraZzania my&li, a czytelnikowl ukazywal niezbicle, Ze osiggniecie pewno-
dci filozoficznej jest niemoiliwe.

Chrzescijarnskl sceptyk, pragngc znaleié pewnosé, poruszat sie w labi-
ryncie systemdw filozoficznych 1 2znajdywat jedynie watpliwg moZliwodé po-
znania; jedynym wyjéciem byta wiec wiara. Wgtpliwoéé natomiast byta mie-
czem sceptyka do zwalczania niewiary zrodzonej 2z filozofii. Uezony bowiem
mégt jedynie odnaleié to, co "prawdopodobne", a jeden Bdg rozumial przy-
czynowosdd wszystkich rzeeczy.

Rozwd] idei sceptycyzmu w XVI w. miat wigc sprzyjaé rozwojowl scepty-
cyzmu chrzesfcijariskiego, gdzie wiara miata byé jedyng drogg do poznania
Boga. Nalelalo zwatpié w rozum, aby dotrzeé do poznania doskonalego, kté-
re spoczywa w Bogu.



