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RECZNA BRON PALNA W SWIETLE REJESTROW POPISOWYCH
PIECHOTY ZACIEZNEJ Z LAT 1471-1500

Brof palna w §redniowieczu z trudem zdobywala sobie miejsce na
bitewnych polach. Jej reczna odmiana, znana juz w XIV w., tak naprawde
zaistniala w armiach panstw europejskich dopiero w drugiej polowie pigtnastego
stulecia'. Bylo to w duzym stopniu zastuga husytow, ktorzy bardzo czgsto
z niej korzystali. Pierwsza wzmianka o uzyciu broni palnej w Polsce
przekazana zostala potomnym przez Janko z Czarnkowa przy okazji opisu
oblgzenia Pyzdr w 1383 r.> Najdawniejsze informacje o recznej broni palnej
na terenie Krolestwa Polskiego pochodza z okresu nieco pdzniejszego. Jak
podaja zrédla w roku 1410 jeden ze straznikow miejskich w Krakowie
uzbrojony byt w handbusche. Takze na pierwsza polowg XV w. datowana
jest znaleziona we Lwowie hakownica, ktora stanowi najstarszy tego typu
zabytek z terenu Krolestwa Polskiego®.

W sredniowiecznej Polsce bron palna nie byla uzywana przez jazde.
W zwiazku z tym, ze piechota w Krolestwie Polskim stanowila niewielka
cze$é sit zbrojnych, przez dlugi okres bron ta nie odgrywata wigkszej roli.
Zaczelo si¢ to zmienia¢ w drugiej polowie XV w., wraz z coraz czgstszym
wykorzystywaniem przez wladcow wojsk zacigznych, ktorych istotny element
stanowily oddzialy piesze. To wlasnie stuzacy w nich Zolnierze coraz czgsciej
siggali po bron palna. Nim jednak rusznice staly si¢ podstawowym elementem
uzbrojenia platnego wojska, musialo uplyna¢ wiele lat. Proces ten mozemy
w duzej mierze prze§ledzi¢ dzigki rejestrom popisowym. Sporzadzano je
podczas przegladu przyjmowanego na stuzbe oddziatu ztozonego z zaci¢gznych

! Z. Zygulski jun., Bror w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu,
Warszawa 1982, s. 124.

2 T. Nowak, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa 1965, s. 75-77.

3 A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne, [w:] Polska technika wojskowa do 1500
roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 220.

[27]



28 Tadeusz Grabarczyk

oraz przy przedtuzaniu okresu stuzby. Dokumenty te zawieraja spisy
zolnierzy i ich uzbrojenia. Rejestry stanowily podstawe do wyplaty zoldu
oraz ewentualnych odszkodowan za utracong lub uszkodzong podczas walk
bron. Aby mogly spetnia¢ te zadania, musialy zawiera¢ informacje, jakiego
rodzaju uzbrojeniem dysponowal Zolnierz w chwili rozpoczecia stuzby.
Ponadto pozadany byl opis stanu, w jakim znajdowala si¢ bron. Dzigki
temu spisy stanowia bezcenne zrodlo do dziejow Sredniowiecznej wojskowosci,
tym wazniejsze, ze ukazuja wojsko takim, jakim bylo naprawde, a nie jakim
chciano je widzie¢ piszac réznego rodzaju traktaty, wydajac regulaminy
i zarzadzenia. Mozna wigc dzigki nim poznac rzeczywisty obraz wojsk
zacigznych, ich organizacj¢ oraz sklad spoleczny. Jednak przede wszystkim
o wysokiej randze tego zrédla decyduja informacje o uzbrojeniu, jakim
dysponowali zZolnierze.

Szerszym kregom historykéw rejestry przyblizone zostaly dzigki pracom
K. Goérskiego®. Mimo wielu bledéw w odczycie i nie najlepszej edycji wybranych
przez niego spiséw’, pozostaja one do dzi$ najobszerniejsza i najlatwiej dostgpna
publikacja rejestrow. Ponownej edycji wybranych rejestrow dokonat Z. Spierals-
ki w pracy poswigconej polskiej wojskowosci XV i XVI w.® Stosunkowo rzadko
podejmowano préby opracowania materiatu, jaki zawieraja rejestry. W wyda-
nych dotychczas pracach wykorzystany on zostal fragmentarycznie. W ostatnich
latach ukazaly si¢ dwie publikacje piéra H. Samsonowicza, ktorych gléwna
podstawa zrodlowa byly wspomniane popisy’. Probe analizy uzbrojenia zacigz-
nej piechoty podjat w swym artykule M. Adamczewski®. Istotna role odegraly
spisy zacigznych w pracy J. Wimmera poswigconej dziejom polskiej piechoty,
gdzie stanowia one podstawowe zrodlo informacji dla okresu przelomu XV
i XVI w.” Mimo pojawienia si¢ kilku artykuléw opierajacych si¢ na spisach
zacigznych, do pelnego wykorzystania tych Zrddet droga jeszcze daleka.

* K. Gorski, Historya piechoty polskiej, Krakéw 1893; id em, Historya jazdy polskiej,
Krakéw 1895; idem, Historya artyleryi polskiej, Krakéw 1902; rejestry opublikowane przez
K. Gorskiego wykorzystat K. Konieczny, Reczna bror palna w Polsce w XV i XVI w.,
»Muzealnictwo Wojskowe” 1964, t. 2, s. 167-237.

$ Zwracal juz na to uwage J. Senkowski, Materialy archiwalne do historii organizacji
polskiej sily zbrojnej w drugiej polowie XV wieku przechowywane w Archiwum Glownym Akt
Dawnych w Warszawie, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1953, t. 1, s. 498.

® Z. Spieralski, Polska sztuka wojenna w latach 1454-1562, [w:] Wypisy #rédlowe do
historii polskiej sztuki wojennej, z. 4, Warszawa 1958.

"H. Samsonowicz, Uwagi o zmianach w uzbrojeniu wojsk polskich na przelomie XV
i XVI w., [w:] Arma et olae. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Nadolskiemu w 70
rocznice urodzin i 45 rocznice pracy naukowej. Sesja naukowa, £6d? 7-8 maja 1992 r., Lodz
1992, s. 147-149; idem, Rota Piotra Storkowskiego z 1477 r., , Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1992, Historia, t. 26, s. 157-164.

* M. Adamczewski, Uzbrojenie zaciginych rot pieszych wojska polskiego (1471-1500),
»Rocznik Lodzki” 1989, t. 39, s. 249.

° ). Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 82-109.
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Podstawa niniejszej pracy sa rejestry przechowywane w Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie'’. Pochodza one z lat: 1471, 1477, 14961498 i 1500.
Lacznie opisanych w nich zostalo ponad 7 tys. piechurow.

Jak wynika ze zrodet gtéwna sita bojowa polskiej piechoty byli strzelcy.
W poszczeg6lnych rotach stanowili oni od 62 do 100% stanu (zob. tabele).
Najwazniejszym elementem ich uzbrojenia byly kusze i nabierajgca coraz
wickszego znaczenia bron palna.

W rejestrach spotka¢ mozna 3 terminy, jakimi okre§lano rgczng bron
palng. Pierwszym z nich jest hakownica, ktorej dotyczy 11 zapisow. W zrodlach
wystepuje jako akownycza lub hakownycza. Wszystkie wzmianki dotyczace
tego typu broni pochodza z roku 1471. Wystepujace w rejestrach hakownice
oznaczaly reczna bron palna, o czym $wiadczy fakt, ze do kazdej z nich
byl przypisany jeden czlowiek. Przyja¢ mozna, iz byly to hakownice sredniej
wielkoéci, o kalibrze 16-20 mm i masie od 8 do 10 kg''. Wskazuje na to
reszta rynsztunku, jaki mieli ze soba w chwili popisu Zolnierze z hakownicami.
Kazdy mial miecz lub szablg, dwéch helm, ponadto pigciu dysponowalo
pawezkami'?. Zolnierze ci musieli ponadto nosi¢ przy sobie stosowny zapas
prochu i kul'’. Zatem posiadanie hakownicy nie wykluczato postugiwania
si¢ innym uzbrojeniem zaczepnym.

Kolejnym terminem, jaki wystepuje w rejestrach, jest piszczel. Takze i w tym
przypadku wszystkie zapiski pochodza z 1471 r. W rocie Marka kazdy z trzech
zolnierzy: Albert Cypurna, Jakub Nowogorski i Mikotaj Stanyk, uzbrojony byl
w pyszczel. Czwarty i zarazem ostatni z wystgpujacych w spisach piszczel
znajdowat si¢ w oddziale Wactawa. Zanotowano: Stanislaw z mislynicz z rucznu
pistzely’s. Podkre$lenie przez pisarza, ze jest to bron reczna, wyrdznia t¢ zapiske
sposrod innych. Nie musi to jednak oznaczaé, ze bron Stanistawa z Myslenic
prezentowala inny typ uzbrojenia niz piszczele znane z roty Marka. Piszczel byl
bronia lzejsza od hakownic i zapewne to mial na mys§li pisarz.

Ostatnim terminem, jaki spotykamy w spisach zacigznej piechoty na
okreslenie recznej broni palnej, jest rusznica. Byla to mniejsza od hakownicy

v Sa to wszystkie rejestry rot pieszych, jakie znajduja si¢ w tomie 16 Rachunkéw
Krélewskich [dalej: RK 16] oraz w tomach 1, 3, 4; sze$¢ rot z tomu 2, Oddzialu 85 Konsygnacji
Akt Dawnych Waojskowych [dalej: O. 85], t. 3.

I ¥. Kozak, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”” 1973, R. 21, nr 2, s. 317-318.

12 RK 16, z hakownicami popisano: w rocie Grotha i Matysza: Zyla (k. 3v); w rocie
Jana Machno: Jan Kmyr (k. 6); w rocie Wiadyki: Gyrzyk, (k. 10v); w rocie Lojka: Stanislaw
Peparnsky, (k. 17v), w rocie Bartosza: Mykotaj Twardowski, Mikolaj z Krakowa, (k. 67v),
Miklasz (k. 68v); w rocie Marka: Gregorius Plachniewiczus i Petrus Czyschowsky, (k. 95),
Sarna (k. 97v), Mathias Nosownyk, (k. 97v), Albertus Drzemlyk, (k. 98).

3 S Kobielski, Polska brok. Broh palna, Wroclaw 1975, s. 32.

# RK 16, k. 98.

1S Ibidem, k. 154.
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bron, ktéra wyparla przestarzale juz wowczas piszczele. Pojawia si¢ ona
w rotach popisanych w latach 1496-1500 i jest to jedyny rodzaj broni
palnej, jaki w tym okresie posiadali zaci¢zni Zolmierze. Stuzacy w oddziale
Kolencza Hanus byl jedynym strzelcem, ktory dysponowal malg ruczniczq'S,
odbiegajaca widocznie wielkoscia (kalibrem?) od tych, jakie znajdowaly si¢
powszechnie w uzyciu.

Rejestry zacigznych sa doskonalg ilustracja zmian zachodzacych w uzbro-
jeniu wojsk zacigznych. W éwietle spisow wyraznie wida¢ takze przemiany,
jakie zaszly w ich wyposazeniu w bron palna. Dotyczy to zarébwno zmian
jakosciowych, jak i ilo$ciowych.

Liczba broni palnej w poszczegblnych rotach popisanych w 1471 r., byla
niewielka (tab. 1). W wielu oddzialach bron taka w ogoble nie wystepuje.
Nie bylo jej w rotach Mikolaja Brozyny (71 Zolnierzy, w tym 51 strzelcow)'’,
Jaksy (32 i 20)'%, Karwata (390 i 271)", Niemczyckiego (90 i 69)*°, Ocharka
(82 i 56)*, Scibora i Janeckiego (120 i 74)*, Scibora i towarzyszy (129
i 91)®, Grzegorza Skiadnego (100 i 70)*.

W pozostalych oddziatach popisanych w 1471 r. Zolnierze dysponowali
bronia palna. Najwigksza ilo$¢ jej egzemplarzy znajdowata si¢ w rocie Marka
(447 zolnierzy, w tym 357 strzelcow)®. Jego ludzie wyposazeni byli w 5 hakow-
nic i 3 piszczele?®. Na drugim miejscu wymienié nalezy rot¢ Bartosza (86
i 61) z trzema hakownicami?’. Po jednej hakownicy posiadaty oddziaty Grota
i Matysza (173 i 139)%, Jana Machno (88 i 52)%®, Stanistawa Lojka
(89 i 74)*°, Wiadyki z Dralowa (266 i 199). W oddziale Waclawa (216
i 152)” jeden z zolnierzy mial wspomniany juz ,reczny” piszczel.

16 0, 85, t. 3, k. 84.
" RK 16, k. 15v-17.
® Ibidem, k. 158-158v.

Y Ibidem, k. 136-142.
2 Ibidem, k. 106-107v.
2 Ibidem, k. 69-70.

2 Ibidem, k. 124v-125v.

B Ibidem, k. 123v-124v.

% Ibidem, k. 66-66.

% Ibidem, k. 95-105.

% M. Adamczewski (op. cit., tab. 2, s. 251), opierajgc si¢ na edycji K. Gorskiego
i Z. Spieralskiego wylicza w tym oddziale 5 hakownic i 4 piszczele; M. Glosek (Bron palna,
[w:] Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, Lodz 1990, s. 159)
podaje, ze w rocie Marka ,,na 447 ludz stwierdzono 5 rusznic i 4 puszki”; H. Samsonowicz
(Uwagi..., s. 147) w oddziale Marka doliczy! si¢ 6 piszczeli i 3 hakownic.

7 RK 16, k. 67-68v.

B Ibidem, k. 2-5v.

® Ibidem, k. 5v-7.

% Ibidem, k. 7-8v.

3 Ibidem, k. 8v-14.

3 Ibidem, k. 152-155.
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Tabela 1
Roty spisane w roku 1471
Zommierze Uzbrojenie strzelcow % 1% broni

Lp Rotmistrz . :

W TOCIE | yusze | piszezele [hakownice| rusznice strzelcow| palnej

1.| Bartosz 85 58 3 71,8 52
2.| Brozyna Mikolaj 69 59 85,5

3.| Grot i Matysz 171 138 1 81,3 0,7
4.| Jaksa 30 20 66,7
5.| Karwat 387 272 70,3

6.| Lojek Stanistaw 88 73 1 84,1 1,4

7.| Machno Jan 88 76 1 87,5 153

8. Marek 447 357 3 5 79,4 252
9.| Niemczycki 89 69 11,5
10.| Ocharek 80 56 70,0
11.| Sktadny Grzegorz 97 70 72,2
12.| Scibor i Janecki 116 74 63,8
13.| Scibor i towarzysze 125 91 72,8

14.| Waclaw 208 152 1 73,6 0,66

15.| Wiadyka z Dratowa 247 199 1 80,6 0,5

Razem | 2327 1764 4 12 0
Srednio | 75,8 0,8

Dla poznania roli tej broni w oddzialach piechoty niezbedne jest
okreslenie jej procentowego udzialu w uzbrojeniu strzelcéw®. W poszczeg6lnych
rotach wyglada to nastgpujaco: w rocie Marka 2,2% strzelcow mialo bron
palna, w oddziale Bartosza 1,8%. W zwiazku z tym, ze w pozostalych
rotach bron palna wystepuje po jednym egzemplarzu, podane w tabeli
wyniki nalezy traktowaé jedynie jako orientacyjne.

Podsumowujac, w roku 1471 w analizowanych rejestrach popisano 2327
zolnierzy, w tym 1764 strzelcow, sposrod ktérych tylko 16 posiadato
hakownice lub piszczel. Oznacza to, ze niespelna 1% kusznikéw zdecydowalo
si¢ siegnac¢ po bron palna.

Wiadomo, ze zachowane w archiwach rejestry prezentuja tylko cze$é
6wcezesnych wojsk zacigznych. Jednak uzyskane wyniki mozna przyjaé za
reprezentatywne zwazywszy, ze w roku 1471 zaciggnieto na wyprawe do

* Procent broni palnej obliczony zostat w stosunku do liczby strzelcow, a nie wszystkich
zomierzy w rocie. Wynika to z faktu, iz wilasnie strzelcy zbroili si¢ w t¢ bron rezygnujac
z kusz. Wykladnikiem nowoczesnoSci uzbrojenia strzeleckiego bedzie wigc bezposrednio
stosunek kusz do broni palnej.

* Dla przykiadu w rocie Jana Machno jedna hakownica daje 2,6%, podczas gdy jedna
sztuka broni palnej w oddziale Wiadyki to 0,5% uzbrojenia strzelcow.
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Czech m. in. 4,5 tys. pieszych®, Dysponujemy wigc dzi§ danymi o uzbrojeniu
ponad polowy tych Zolnierzy. Mimo réznic migdzy poszczegblnymi rotami
(od 0 do 2,2%) wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby w tym czasie udzial
broni palnej w uzbrojeniu piechoty zacigznej przekraczal 1,5%.

O tym ze w latach siedemdziesiatych reczna bron palna wystepowata
rzadko, $wiadcza jeszcze dobitniej popisy z roku 1477 (tab. 2). Do naszych
czasow zachowaly si¢ spisy dziewigciu oddzialdéw, liczacych lacznie 409
zolnierzy, w tym 259 strzelcow®. Zaden z nich nie posiadal broni palnej.
Sytuacje taka mozna thuimaczy¢ tym, ze zachowaly si¢ informacje o stosunkowo
malej liczbie zomhierzy.

Tabela 2
Roty spisane w roku 1477
Zohierze Uzbrojenie strzelcéw %% . |i%%ebroni
Lp Rotmistrz f ; 3
1 W rocie | yusze piszczele |hakownice| rusznice strzelcow | palnej
1.| Broda Tomasz 45 31 68,9
2.| Charzemda Stanistaw 29 23 79,3
3.| Dabrowa Stanistaw 29 23 79,3
4.| Dlugosz 10 | 50,0
5.| Kamsch 57 44 77,2
6.| Krczonowski
Wojciech 10 6 60,0
7.| Plawecki Maciej 38 28 73,7
8.| Storkowski Piotr 53 40 75,5
9.| Twarég Piotr 30 21 70,0
10.| Wiadyka z DralowaL 108 74 68,5
Razem 409 295 0 0 0
Srednio | 70,2 0

Przyczyna tak malej ilosci broni palnej w rotach z lat 1471 i 1477 nie
mogly by¢ trudnosci w jej zdobyciu. Jak wykazaly badania nad produkcja
uzbrojenia, juz w pierwszej polowie XV w. w Polsce istnialy liczne warsztaty
zajmujace si¢ produkcja broni palnej’.

Niewielkiej popularnosci broni palnej w tym okresic nie mozna tez
thumaczy¢ jej wysokimi cenami. Ksztaltowaly si¢ one nastgpujaco: hakownice

). Wimmer, op. cit., s. 83.

20 BS:BVE:

). Szymczak, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej..., s. 286-302.
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41-45 groszy za sztuke, lzejsza bron palna, a wigc piszczele, ceniono
w granicach 24-48 groszy®. Za jeden grosz mozna bylo naby¢ 7-8 Zelaznych
kul do hakownicy. Dla poréwnania: ceny kusz mieszcza si¢ najczesciej
w granicach 48-60 groszy, przy czym samostrzal ze strzemigczkiem wart
byt 48 groszy, podczas gdy duze kusze z winda angielska lub lewarem
niemieckim ceniono na 60 groszy”. Mozna przypuszcza¢, ze oddzialy
piechoty znacznie czgsciej korzystaly z tych drozszych kusz. Cena beltow
wahala si¢ od 7 do 24 groszy za kope®.

Jak wynika z powyiszego zestawienia trudno w kosztach kupna i eks-
ploatacji obu rodzajéw broni doszukiwa¢ si¢ czynnika decydujacego o wyraznie
wigkszej popularnosci kusz.

Kolejnym czynnikiem, jaki nalezy uwzgledni¢ przy poréwnaniu tego
uzbrojenia jest komfort wynikajacy z jego uzytkowania. Interesujace bedzie
zatem zestawienie rozmiar6w broni palnej i kusz. Datowane na XV w.
hakownice z terenu Wegier wykonane byly z brazu i osiagaly 87,8-116,5 cm
dhigosci calkowitej, wage 8,2-24,7 kg, kaliber 20-30 mm, dhugos$¢ lufy
wynosita za§ 23-35 kalibrow*'. W arsenale bratystawskim w 1443 r., na 28
znajdujacych si¢ tam hakownic tylko jedna wykonana zostala z zelaza®.
Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze jeszcze w latach siedemdziesiatych
XV w. brazowe hakownice wcigz dominowaly wséréd broni palnej. Cigzar
rynsztunku wzrastal jeszcze bardziej ze wzgledu na zapas kul i prochu,
w ktéry zaopatrzony byt kazdy zolnierz uzbrojony w bron palng. Znacznie
korzystniej pod tym wzgledem prezentuja si¢ wystgpujace w popisach
piszczele. Jak obliczyt M. Golinski, ich cigzar wynosit 6 kg*. Uzywane
w ostatnich latach XV w. rusznice zapewne nie odbiegaly w sposob
wyrazny waga od piszczeli. Dla poréwnania, znajdujaca si¢ w zbiorach
Muzeum Wojska Polskiego duza kusza z winda angielska ma 83 cm
dhugodci i tylez rozpigtosci tuku, a wazy 10,3 kg*. Zatem kusze piechoty
byly pod wzgledem cigzaru zblizone do hakownic, znacznie za$ cigzsze od
piszczelow. Balista byla natomiast mniej porgczna ze wzgledu na poprzeczne
ustawienie luku.

Jesli wigc zolnierze, majac mozliwo$¢ swobodnego wyboru i zakupu
broni, nie baczac na koszty oraz wigksze rozmiary i cigzar, wybierali

{

® Ibidem, s. 297.

¥ ). Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., L6dz
1989, s. 85.

4 Ibidem, s. 88-89.

Y K. Kozak, op. cit., s. 316-322.

2 ). Szymczak, Organizacja produkgji..., s. 297.

“ M. Goliniski, Bror palna na Slgsku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie
przy obronie i zdobywaniu twierdz, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci™ 1988, t. 31, s. 24.

% 7. Zygulski, Stara bron w polskich zbiorach, Warszawa 1982, s. 165.

RV
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kusz¢ a nie brofn palng, to decydowa¢ o tym musialy wylacznie walory
uzytkowe.

Liczne wzmianki z tego okresu $wiadcza o zdecydowanej wyzszoSci
broni miotajacej belty nad hakownicami czy piszczelami. Wiasnie z 1471 r.
pochodzi informacja o konkursie, w ktorym rywalizowali ze soba strzelcy
uzbrojeni w kusze i bron palna. Zwycigzyli ci pierwsi, strzelajac szybciej
i celniej. Dodaé trzeba, ze bron palna mogla byé latwo wykluczona
z uzycia przez wiatr lub opady deszczu. Przekonali si¢ o tym najemni
Flamandowie i Niemcy w angielskiej stuzbie w bitwie pod St. Albans
w 1471 r. Z powodu zamoknigcia prochu i silnego wiatru gaszacego lonty
nie odegrali w tym starciu zadnej roli, Mimo ze mokre cigciwy takze
uniemozliwialy strzelanie z kusz, to jednak nawet silny wiatr nie miat
wplywu na szybkostrzelno$¢. Wobec takich uwarunkowan uzycia broni
palnej nie nalezy si¢ dziwiC, ze znajacy doskonale swe rzemiosto zaciezni
strzelcy wcigz jeszcze w tym okresie chetniej korzystali ze starej, wy-
probowanej kuszy niz hakownicy czy piszczela. Przy wyborze rodzaju broni
kierowali si¢ przede wszystkim jej skutecznoscia i niezawodnoscia. Niewiel-
ka oszczedno$¢ wynikajaca z zakupu i eksploatacji broni palnej nie byla
w stanie zacheci€¢ Zolnierzy do jej nabywania. W decydujacym momencie
mogla ona zawiesc.

Kolejne rejestry popisowe, ktére dochowaly si¢ do naszych czasow,
sporzadzone zostaly w ostatnich pigciu latach XV w. Z roku 1496 pochodza
zapisy lustracji szeSciu rot (tab. 3). Sa to oddzialy liczace od 128 do 181
zolnierzy. Tradycyjnie juz ich trzon stanowili strzelcy. W rocie Piotra Hynka
ponad 38% strzelcow uzbrojonych bylo w rusznice”. Blisko co czwarty
strzelec (23,6%) w oddziale, rotmistrza Macieja Polaka, posiadal bron
palna®. Podobnie bylo w rotach Irzyka Bubatego® i Jana Katusza®, gdzie
rusznice stanowily uzbrojenie ok. 23% strzelcéw. Niemal identycznie (24%)
wyglada to w rocie Kani’'. Blisko 30% zolnierzy rotmistrza Lukasza
Luboszwarskiego bylo wyposazonych w bron palna®. Srednia dla tego roku
wynosi wigc ponad 29%.

% 8. Kobielski, op. cit., 5. 31.

‘ C. Oman, History of the Art of War in the Middle Ages, vol. 2, 1278-1485, London
b.r.w., s. 229.

Y0585 1. 2%, 4347,

* Nie zachowala si¢ co najmniej pierwsza strona rejestru tej roty, na ktorej znajdowaly
si¢ zapewne informacje o rotmistrzu. Popis zaczyna si¢ od stéw: Dessatek Jana krzykowskiego|sam
za pawezu| itd., O. 85, t. 2, k. 59-61.

Y Ibidem, k. 64-T2v.

% Ibidem, k. 70-72.

St Ibidem, k. 50-53.

2 Ibidem, k. 78-81v.
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Tabela 3
Roty piesze spisane w roku 1496

Zohierze Uzbrojenie strzelcow % 9% broni
Lp. Rotmistrz . ;
W TOCI® | pusze | piszczele |hakownice| rusznice strzzlcow | palnej
1.| Bubaty Irzyk 169 108 34 86,4 23,2
2.| Hynek Piotr 181 94 59 84,5 38,3
3.| Katusz Jan 171 111 34 84,8 234
4.| Kania Albert 174 111 39 86,2 24,3
5. Polak Maciej 128 81 25 82,8 23,6

6./ Luboszwarski
Lukasz 164 91 39 79,3 30,0
Razem | 987 596 0 0 230

Srednio | 84,0 27,1

Popisy z roku 1497 przynosza kolejna porcj¢ informacji (tab. 4). Rota
Katusza skladala si¢ ze 162 zolnierzy, w tym 130 strzelcow, z czego 73
(56,2%) uzbrojonych bylo w rusznice®. Oddzial Jana Zaleskiego liczyt 82
piechuré6w*. Bylo wéréd nich 35 kusznikéw i 31 Zolnierzy z bronig palna.
Zatem w tej rocie 47% strzelcow dysponowalo rusznicami. Popis oddzialu
rotmistrza Kani odnotowal 168 Zolnierzy, z czego 138 bylo strzelcami. Z tej
liczby 75 posiadato rusznice®. Lukasz Luboszwarski ukazat 169 pieszych™.
W tej liczbie 57 miato kusze, a 77 rusznice. Rota Hannusa Szolca liczyla
148 ludz, z czego 102 bylo strzelcami®. Wér6éd nich az 99 posiadalo bron
palng, a pozostali wkrétce mieli takze zakupi¢ rusznice. Inne oddzialy byly
znacznie mniejsze. Rotmistrz Wrona dowodzit 33 zolnierzami, bylo wsrod
nich 24 strzelcow, z tego 18 (75%) mialo rusznice®. Kolejny niewielki
oddzial, dowodzony przez Jakuba Kuroplocha, liczyl 17 Zolnierzy w tym
12 strzelcéw, z ktorych zaledwie 2 dysponowalo rusznicami®. Takze 17
pieszych mial oddziat Piotra Kusego®. Stuzylo w nim m. in. 9 kusznikéw
i 6 zolnierzy z rusznicami. Ostatni z popisanych oddzialéw, dowodzony
przez Tworzyjana, liczyt 21 osob, sposréd 19 strzelcow 8 uzbrojonych bylo
w rusznice®.

33 Ibidem, k. 146-148v.
 Ibidem, k. 103-104v.
55 Ibidem, k. 149v-151v.
% Ibidem, k. 154-156v.
5T Ibidem, k. 109-112.
% Ibidem, k. 107-107v.
9 Ibidem, k. 106.

0 Ibidem, k. 105.

S Ibidem, k. 105v.
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Tabela 4
Roty spisane w roku 1497
¥ oinierze Uzbrojenie strzelcow % Broni
Lp, Rotmistrz . .
A WPORE I N R piszczele |hakownice| rusznice strzelcdw/ palnej
1.| Katusz Jan 162 57 73 80,2 56,2
2.| Kania Albert 168 63 75 82,1 54,3
3.| Kuroptoch Jakub 17 10 2 70,6 16,7
4.| Kusy Piotr 17 9 6 88,2 40,0
5.| Luboszwarski
Lukasz 169 57 77 79,3 57,5
6. Szolc Hannus 148 3 99 68,9 97,1
7.| Tworzyjan 21 11 8 90,5 42,1
8. Wrona 33 6 18 72,7 75
9.| Zaleski Jan 82 35 31 80,5 46,9
Razem 821 251 0 0 389
Srednio | 79,2 54,0
Tabela 5
Roty spisane w roku 1498
Zomierze Uzbrojenie strzelcow % % broni
Lp. Rotmistrz ; . ;
W TOCe | usze piszczele |hakownice| rusznice strzelcow | - palnej
1.| Breszko Ambrozy 89 0 67 75,3 100
2.| Bubaty Irzyk 184 80 62 77,2 43,7
3.| Komarkowski Irzyk 86 45 21 76,7 31,8
4.| Florian i Jan 89 27 46 82,0 63,0
5.| Kolencz 182 70 82 83,5 54,0
6.| Letowski Marcisz 174 58 84 79,3 59,2
7.| Marczysz 87 31 33 75,9 53,0
8.| Morawczyk Matysz 149 44 72 779 62,1
9. Madry Irzyk 24 0 23 95,8 100
10.| Polak Maciej 172 59 80 80,8 60,6
11.| Rosnowski Jakub 242 54 138 79,3 87,5
12.| Samson 14 0 12 85,7 100
13.| Skata 130 81 24 80,8 22,9
14.| Stawecki Sokot 87 51 17 78,2 25,0
15.| Sokotowski 87 43 22 74,7 33,8
16.| Sterniszcze 72 21 35 71,8 68,6
17.| Zaleski Jan 82 22 37 72,0 62,7
Razem | 1950 686 857
Srednio | 79,6 60,5
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Jak widaé z przytoczonych powyzej wyliczen, liczba broni palnej znacznie
wzrosta. Jej éredni udzial w wyposazeniu strzelcow w 1497 r. wyniost 54%.
Oznacza to, 7e w poréwnaniu z popisami z poprzedniego roku liczba rusznic
wzrosta az dwukrotnie!

Z roku 1498 zachowaly si¢ dokumenty z lustracji 17 oddzialow (tab. 5).
W pigciu rotach nadal przewazali kusznicy nad strzelcami z bronig palna.
W oddziale Skaly rusznice posiadalo blisko 23%, a w rocie Sokola Staweckiego
25% strzelcow. W oddziale Irzyka Chometowskiego strzelcy z bronia palna
stanowili ok. 32%, podobnie u Sokolowskiego, gdzie bylo ich prawie 34%.
W mniejszoci znajdowali si¢ oni takze w rocie Irzyka Bubatego (niemal 44%).
W pozostatych dwunastu rotach bron palna goérowala liczebnie nad kuszami.
Natomiast w trzech oddzialach: Ambrozego Breszki, Irzyka Madrego i Samsona
kusze zostaly zastapione catkowicie przez rusznice.

Sredni udziat broni palnej w wyposazeniu strzelcow w 1498 r. wyniost
60,5% i potwierdza rosngca popularnos¢ tej broni.

Rejestry z roku 1500 wskazuja na dalszy wzrost znaczenia omawianej
broni (tab. 6). Stosunkowo najmniej bylo jej w rocie Luboszwarskiego, gdzie
bronig palna dysponowato 79% strzelcow. W oddziale Kani bylo ich 81%.
Strzelcy rotmistrza Katusza byli az w 89% wyposazeni w rusznice. Srednia
dla tych trzech oddzialéw jest bardzo wysoka, wynosi bowiem 83%.

Tabela 6
Roty spisane w roku 1500

oliierze Uzbrojenie strzelcow % % broni
Lp. Rotmistrz . k p
W r0Cle | yusze | piszezele [hakownice| rusznice strzelcow | palnej
1. | Katusz Jan 178 16 125 70,2 88,7
2.| Kania Albert 166 25 104 62,7 80,6

3. | Luboszwarski
Lukasz 171 28 107 62,6 79,3
Razem 515 69 0 0 336

Srednio | 65,2 82,9

Por6wnujac bron strzelcza z lat 1471 i 1477 z uzbrojeniem z okresu
1497-1500, widzimy bardzo duzy wzrost liczby broni palnej. Mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, iz w ciggu dwudziestu lat nastgpila prawdziwa rewolucja
w zakresie upowszechnienia i roli recznej broni palnej w oddziatach piechoty.
Z symbolicznych w zasadzie ilo§ci w latach siedemdziesigtych stala si¢ ona
u schytku XV w. podstawa wyposazenia blisko 80% strzelcow i wyraznie
zdystansowala kusze (tab. 7).
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Tabela 7
Wykaz uzbrojenia strzelcow w rotach zacigznych w latach 1471-1500
Folnierze Uzbrojenie strzelcow % % broni
Rok : .
b kusze piszczele | hakownice | rusznice strzelcow palnej
1471 2327 1764 4 12 75,81 0,83
1477 409 295 70,24 0,00
1496 987 596 230 84,00 27,1
1497 821 251 389 79,22 53,98
1498 1950 686 857 79,60 60,46
1500 515 69 336 65,20 82,87
Razem 7009 3661 4 12 1812
Srednio 75,68

Wozrost popularnosci broni palnej ttumaczy si¢ jej duzym oddziatywaniem
na morale przeciwnika®. Jest to zapewne tylko cze$¢ prawdy. Podkreslanie
tego akurat waloru moze mie¢ uzasadnienie w odniesieniu do broni palnej
z okresu lat siedemdziesigtych XV w. Biorac pod uwagg fakt, ze 6wczesne
armie dysponowaly niewielkg liczba broni palnej, nieoczekiwany odglos
strzatlow oddanych z niewielkiej odleglo$ci, mogt sploszy¢ konie nieprzyjaciel-
skiej jazdy. Huk wystrzalow mogt takze robi¢ wrazenie na nieprzyjacielskiej
piechocie, lecz tylko wtedy, gdy byly to oddzialy zlozone z niedo$wiadczonych
zolnierzy. Obyci w walkach weterani nie zlgkliby si¢ samego odglosu
strzalow, jeSli nie wigzaloby si¢ z nimi realne niebezpieczenstwo. Wydaje
si¢ jednak nieprawdopodobne, zeby zdecydowana wigkszos$¢ strzelcow prze-
zbroila si¢ w bron, ktoérej podstawowa zaleta mialoby by¢ straszenie
nieprzyjaciela odglosem wystrzalow. Naturalng odpowiedzia na pojawienie
si¢ na polach bitew broni palnej bylo dazenie do oswojenia koni z czynionym
przez nig hatasem. Odpowiednio wyszkolone rumaki nie reagowaly na huk
strzalu ucieczka. O tym ze bylo to mozliwe, §wiadczy najlepiej fakt, iz jazda
zachodnioeuropejska, a w wieku XVI takze polska, postugiwala si¢ bronig
palng, strzelajac z pistoletow trzymanych w niewielkiej odleglosci od glowy
(uszu) zwierzecia. Nie wywolywalo to bynajmniej zamieszania w szyku,
nawet gdy byl to wymagajacy zachowania szczegélnej dyscypliny ,.karakol”.

Jak zostalo wyzej wykazane, Zolnierze zacig¢zni, a wigc ci, ktorych $mialo
mozna nazwaC profesjonalistami, przy doborze uzbrojenia kierowali si¢

6 Opinia taka jest powszechnie powtarzana zaréwno w starszej, jak i w nowszej literaturze,
patrz: O. Laskowski, Piechota, [w:] Encyklopedia wojskowa, t. 6, Warszawa 1937, s. 342;
J. Wimmer, op. cit., s. 91; podobnie A. Nowakowski, op. cit.,s. 169; M. Plewczyniski,
W sluzbie polskiego kréla. Z zagadnien struktury narodowosciowej Armii Koronnej w latach
1500-1574, Siedlce 1995, s. 119.
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przede wszystkim jego efektywnoscia®. Jesli wigc wybierajac bron brali pod
uwage efekt, jaki mogt spowodowaé huk i blysk wystrzatu, to mialo to
— co najwyzej — drugorzedne znaczenie. Wydaje si¢ bowiem bardzo watpliwe,
aby liczac wylacznie na wystraszenie przeciwnika, zaopatrywano w bron
palna ponad polowg, a wkrotce wszystkich piechuréw®.

Gdyby stosowana w latach 1496-1500 reczna bron palna ustgpowala
kuszom, to zapewne krol jako najemca nie pozostawalby wobec zachodzacego
przezbrojenia obojetny. Byl bowiem zainteresowany podnoszeniem wartosci
oddzialébw bedacych w jego stuzbie i nie mogiby nie reagowaé, gdyby
60-80% zolnierzy siggalo po bron tafsza, lecz gorsza, liczac na jej skuteczne
oddzialywanie na morale nieprzyjaciela. Dowodem przychylnego stosunku
wiadcy do broni palnej niech bedzie rozporzadzenie Zygmunta I z 1525 r.,
w ktorym zalecit on, by w rotach konnych przynajmniej jeden na szesciu
jezdzcoOw mial rusznice®.

Nie przekonuje tez stwierdzenie, ze skutek ognia oddzialu piechoty, mimo
znacznego rozrzutu, byt spory, zwlaszcza gdy strzelalo jednoczesnie kilkuset
zolnierzy®. Nie mozna przeciez zapominaé, ze przy zalozeniu, iz kusza byla
bronia skuteczniejsza, to salwa oddana przez kilkuset kusznikéw musiataby
daé znacznie lepsze efekty.

Niewatpliwic bron palna wymagala mniejszego nakladu sit przy jej
obstudze. Przy zatadowaniu rusznicy potrzebna byla raczej zrgczno$¢ niz
sita fizyczna. Na‘omiast naciagniecie kuszy zmuszalo do sporego wysitku,
ktory mogh byé wiekszy lub mniejszy, w zaleznosci od rodzaju zastosowanego
mechanizmu naciggajacego®. Po oddaniu kilku strzatéw kusznik mial prawo
odczuwaé zmeczenie, co odbié si¢ moglo zarébwno na szybkostrzelnosci, jak
i celnosci. Malo jednak jest tez prawdopodobne, aby wymian¢ kusz na
rusznice przypisa¢ mozna bylo lenistwu zacigznych.

Zachowane egzemplarze broni palnej z kofca XV i pierwszych lat wieku
XVI éwiadcza o istotnym jej udoskonaleniu. Wskazuja na to opisane przez
K. Koniecznego hakownice. Pierwsza z nich miala kaliber 27 mm, dlugoéé
z drewnianym trzonem 158 cm i cigzar 11 kg. Parametry drugiej to kaliber
23 mm, 151 cm dlugoéci calkowitej i waga 14,2 kg®. Zmianie ulegly lufy,
ktére u wspomnianych wyzej hakownic osiagnely dlugos¢ 39-45 kalibrow.
Réwniez wykonane ze stali hakownice wegierskie (najprawdopodobniej

8 M. Plewczynski, op. cit., s. 211.

# Proces zastgpowania kusz przez rusznice zostal ostatecznie zakoriczony ok. 1522 r.,
ibidem, s. 213.

6 §. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow
1937, s. 39.

% A Nowakowski, op. cit., s. 169.

& K. Konieczny, op. cit., s. 168.

& Ibidem, s. 190.
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schytek XV w.) osiagaly dlugo§¢ kalibrowa lufy 43%. W poréwnaniu
z dawniejszymi egzemplarzami nastapilo wyrazne wydtuzenie lufy, co musialo
wplyna¢ na poprawe celnosci. Wydaja si¢ to potwierdzaé wystgpujace na
tych hakownicach przyrzady celownicze skladajace si¢ z muszki i szczerbinki.
Gdyby bowiem bron palna z konica XV i poczatku XVI w. miala tak duzy
rozrzut, jak si¢ zwyklo przyjmowaé, twierdzac, ze celowanie i tak nie mialo
wigkszego sensu i mierzono jedynie ,,z grubsza” w strong nieprzyjaciela”, to
umieszczanie na niej przyrzadéw umozliwiajacych w miarg precyzyjne
celowanie byloby pozbawione sensu.

Brak zachowanych rusznic z tego okresu nie pozwala precyzyjnie stwierdzié,
jaka byla ich konstrukcja. Nie ma powodéw, aby przyja¢, ze ominely je
zmiany, ktore zaszly w budowie hakownic. Dysponujemy jednak zachowanym
na Wawelu fryzem, autorstwa Antoniego z Wroclawia, przedstawiajacym
maszerujacych piechuréw’. Mimo iz wizerunek ten powstal w 1535 r., to
widoczna na nim bron, zgodnie z tym, co wiadomo z XVI-wiecznych
rejestrow i rozprawy hetmana J. Tarnowskiego, nie odbiegala od tej, jaka
postugiwano si¢ u schylku XV w. Kazdy z zolnierzy niesie wsparta na
ramieniu rusznicg. Widoczna jest dluga lufa przymocowana dwiema obejmami
do drewnianego loza, ktére ma wyraznie zarysowana kolbg. Dhugosé tej
broni mozna w przyblizeniu szacowa¢ na 1-1,2 m. Cigzar rusznic wynosilt
od 10 do 15 kg, natomiast ich kaliber dochodzit do 15 mm™. Ze skapych
informacji o cenach rusznic wynika, Zze koszt tego typu broni mogt siegaé
48 gr”. Nie wydaje si¢ jednak — co juz sugerowalem — aby to jedynie cena
broni zadecydowala o odrzuceniu kusz przez strzelcow.

Wystepujace w rejestrach z lat 1496-1500 rusznice, w poréwnaniu
z bronig palng z lat siedemdziesigtych, uzyskaly kilka istotnych ulepszen.
Jednym z nich bylo, wspomniane juz, loze z kolba, co w duzym stopniu
ulatwialo obstuge tej broni. Znacznie wigksze znaczenie mialo jednak
wprowadzenie udoskonalonych zamkéw: hubczastego i lontowego. O walorach
tego ostatniego $wiadczy fakt, ze w niemal nie zmienionej formie uzywany
byl przez ponad dwiescie lat’. Zamki te znacznie usprawnily obstuge.
Zotnierz nie musial trzymaé tlacego si¢ lontu i mogt wzglednie swobodnie
zaja¢ si¢ nabijaniem broni. Umieszczony z prawej strony broni zamek nie
utrudnial celowania, tak jak bylo w przypadku broni z otworem odpalowym

® K. Kozak, op. cit., s. 319.

™ A. Nowakowski, O wojskach Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie zwanego krzyiackim, Olsztyn 1988, s. 169.

™ Tlustracja opublikowana w pracy M. Plewczyfiskiego, Obertyn 1531, Warszawa 1994.

M. Plewczynski, Obertyn..., s. 54.

" J. Szymczak, Ceny koni, broni i oporzadzenia jetdzieckiego, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, Torusi 1998, s. 250.

™ Z. Zygulski jun., op. cit., s. 125.
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w gornej czeSci lufy’. Zwazywszy, ze wspomniane zamki pojawily si¢
w Europie ok. 1475 r.”%, ich produkcja mogla po kilkunastu latach z po-
wodzeniem zosta¢ uruchomiona na terenie Polski”. Sadz¢, ze to wlasnie
wprowadzenie wspomnianych zamkow, wraz ze stopniowym wydtuzaniem
lufy rusznic, znacznie podniosto efektywno$c tej broni. Tym samym spo-
wodowalo przelom w stosunku zolierzy do rgcznej broni palnej, ktéra
dotychczas nie odgrywala praktycznie zadnej roli w walkach na otwartym polu.

Krytycy éredniowiecznej broni palnej podkreslaja jej mala szybkostrzelnos¢,
co obok niskiej celnosci mialo byé jej gtéwna staboscia. Trudno si¢ nie zgodzi¢
z tym spostrzezeniem. Przy szybkostrzelnosci rusznic wynoszacej 1 strzal na 10
minut moze si¢ wydaé niezrozumiale, dlaczego zonierze rezygnowali z kusz,
ktére mogly w tym samym czasie wystrzeli¢ 10 bettow™. Ludziom Zzyjacym
w dobie broni automatycznej moze si¢ to wydaé dziwne, ale szybkostrzelno$¢
byta w wiekach $rednich sprawa drugorzedna. Wystarczy przypomnie¢, ze tuk
zostal zastapiony przez kuszg, ktéra wymagala znacznie dtuzszej obstugi. Nie
powinno zatem dziwié, ze rusznice wyparly kusze. Jesli przyja¢ skuteczny zasi¢g
kuszy na 100-150 m i podobny dla rusznicy”, to do atakujacego na wprost
nieprzyjaciela strzelec, bez wzgledu na to, ktéra z powyzszych rodzajow broni
dysponowal, nim doszto do bezposredniego starcia, zdazyt wystrzeli¢ tylko raz.
W tym przypadku nie mialo znaczenia, czy strzelali wszyscy réwnoczesnie
,nawija”, czy tez ogien prowadzily kolejno po sobie nastgpujace szeregi®®,
Potwierdza to organizacja zolnierzy w rocie. Ot6z bez wzgledu na posiadany
rodzaj broni strzelczej zotnierze byli traktowani w sposob identyczny. Kusznicy
byli wigc wymieszani ze strzelcami uzbrojonymi w rusznice. Nawet w rotach,
ktére — jak wynika z rejestrow — dzielone byly na dziesiatki i mozna bylo
w nich pogrupowaé osobno strzelcow z kuszami, osobno z rusznicami, nie
robiono tego, mieszajac ich ze soba bez Zadnego widocznego klucza®. Nie miat
najwidoczniej znaczenia fakt, ze zaladowanie rusznicy trwalo diuzej niz przygo-
towanie do strzatu kuszy. Oznacza to, ze kluczowe znaczenie miala pierwsza
salwa calego oddzialu. Zgranie dalszego ostrzalu wymagaloby oczekiwania
kusznikéw na zaladowanie rusznic. Strzelanie natomiast kolejnymi szeregami
byto mozliwe tylko raz.

5 A. Nowakowski, op. cit., 5. 219.

% 7. Zygulski jun., op. cit., s. 125; na poczatek drugiej potowy XV w. powstanie tego
zamka datuje K. Konieczny, op. cit.,, s. 188.

7 Dla poréwnania zbroja plytowa biala, skonstruowana przed 1429 r., na ziemiach
polskich znana byla juz po ok. 1425 r.; A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, [wi]
Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej..., s. T1-72.

® K. Konieczny, op. cit., s. 199.

" Ibidem.

% Ten system zalecat hetman J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T. Nowak,
Warszawa 1987, s. 115.

¥ Jest to bardzo wyraznie widoczne w rejestrach rot popisanych w 1496 r.
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Aby da¢ strzelcom mozliwo$¢ ponownego oddania strzatu oddzial musiat
wykaza¢ si¢ wigksza odpornoscia w bezposrednim starciu niz w czasach,
gdy dominowaly kusze. W tym celu w szeregi oddzialéow piechoty wprowadzono
kopijnikow, ktoérzy pojawiaja si¢ dopiero w rejestrach z lat 1496-1500. To
wlaénie oni wraz z paweznikami tworzyli zewnetrzny pas chronigcy znaj-
dujacych si¢ za ich plecami strzelcow.

Autorzy licznych rozpraw z zakresu wojskowosci XV i poczatkow
XVI w. podkre§lajacy slabosci stosowanej wowczas broni palnej, sami
przytaczaja liczne opisy nadzwyczaj skutecznego uzycia rusznic. Bron palna
odegrala istotna role w bitwie pod Kleckiem (1506), gdzie ogien rusznic
i dwéch dziat umozliwit polskim wojskom przeprawe przez rzeke Lanig®.
W dwa lata po6zniej, w bitwie pod Stuckiem, ostrzelani Tatarzy musieli
ustapi¢ pola zacigznej piechocie®. Jeszcze wigksza role odegrala bron palna
w bitwie pod Orsza (1514). Ostrzal, pod jaki dostaly si¢ wojska moskiewskie,
wywolal w ich szeregach poploch, co umozliwilo ostateczne rozbicie nie-
przyjaciela przez polska jazde™. Rusznice byly wigc bardzo grozne nawet
dla tak szybkich przeciwnikéw, jak Tatarzy czy jazda moskiewska. W trakcie
wojny polsko-krzyzackiej 1519-1521 reczna bron okazala si¢ bardzo skuteczna
podczas obl¢zenia Itawki przez Polakoéw. Zostalo ono przerwane po tym,
jak prowadzaca ostrzal krzyzacka zaloga zabita 20 oblegajacych. Podobnie
podczas dziatan wojennych w okolicy Elku zacigzni krzyzaccy ogniem
z hakownic odparli atakujacych Mazowszan®. W bitwie pod Obertynem
rgczna bron palna piechurow Tarnowskiego kilkakrotnie dowiodla swej
skutecznosci. Moldawianin, ktory zblizyt si¢ do polskiego obozu na odleglo$¢
kilkudziesigciu metrow i poczat lzy¢ hetmana, padl trafiony kula wystrzelona
z rusznicy. Znacznie wazniejsza role odegrala bron palna juz w trakcie
samej bitwy, kiedy to salwa oddana z kilkuset rusznic spowodowata
catkowite zalamanie si¢ ataku moldawskiej jazdy®*. Te przyklady zastosowania
regcznej broni palnej, mimo Ze pochodza z poczatku XVI w., opisuja
dziatanie broni, ktéra zacigzni postugiwali si¢ juz u schytku XV stulecia.
Co ciekawe, nie znajdujemy nigdzie informacji o tym, ze uzycie w trakcie
bitwy broni palnej spowodowalo moralne zalamanie przeciwnika, ktory
zlgklby si¢ odglosu wystrzalow i zbiegt z pola bitwy. Najchetniej wigc
podnoszony atut XV-wiecznej broni palnej nie znajduje odzwierciedlenia
w zrodlach. Wszgdzie natomiast podkreslana jest skuteczno$¢ ostrzalu

82 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1: do roku 1648, red. J. Sikorski,
Warszawa 1965, s. 330.

¥ M. Plewczynski, Obertyn..., s. 182.

8 Ibidem, s. 336.

8 M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim 1308-1521, Gdansk 1993, s. 275, 277.

% M. Plewczynski, Obertyn..., s. 183-187.
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prowadzonego przez piechote. To, Ze piesi nie byli w stanie zwycigzac
w bitwach samodzielnie, bez wspolpracy z jazda, wynikalo przede wszystkim
z wolnego tempa, w jakim przemieszczaly si¢ roty piesze, a nie ze stabosci
ich uzbrojenia. Z powodzeniem jednak mogly wspiera¢ konnych ogniem
swych rusznic, co przynosito bardzo dobre efekty®’.

To wlasnie w wyposazeniu piechoty w rusznice upatrywalo si¢ niekie-
dy przyczyny kleski w bitwie pod Kozmianem w 1497 r.* Nalezy jej
jednak szukaé raczej w uksztaltowaniu terenu, w jakim odbywat si¢ od-
wrét wojsk polskich. Geste lasy, waskie drogi wijace si¢ gorskimi wawo-
zami, stwarzaly idealne warunki do zaskakujacego ataku, a z drugiej
strony bardzo ograniczaly mozliwosci obrony®. Jesli wigc okolicznosci,
w jakich przyszto walczy¢ armii Jana Olbrachta, nie tlumacza porazki, to
wine za kleske w jeszcze wigkszym stopniu ponosza pospolitacy. Gdyby
brof palna podczas starcia w bukowiniskich lasach zawiodla, to mozna
przypuszczaé, ze zolnierze z rot formowanych bezposrednio po tych do-
§wiadczeniach® chetniej korzystaliby z kusz niz rusznic. Jednak rejestry
opisujace uzbrojenie zacigznych z 1498 r. wyraznie wskazuja, ze piechurzy
nadal preferowali bron palna, a jej rola jeszcze bardziej wzrosta. Tiuma-
czenie przegranej pod Kozmianem faktem uzbrojenia zacigznych w rusz-
nice wydaje si¢ wigc by¢ zbyt daleko idacym uproszczeniem.

W XVI w. zachodnioeuropejska piechota postugiwala si¢ juz arkebuzami.
Bron ta wynaleziona zostala zapewne w koncu XV w., jednak praktycznie
zaczeto stosowaé ja na poczatku nastgpnego stulecia. Na zachodzie arkebuzy
szybko wyparly rusznice®. Polska piechota uzywala rusznic w ciagu pierwszej
potowy XVI w. Jeszcze w 1552 r. stanowily one uzbrojenie ok. 90%
strzelcow piechoty zacigznej”. Wtedy byly juz jednak przezytkiem. J. Tarnowski,

¥ M. Plewczynski pisze: ,,...W piechocie rusznice wypiera¢ poczgly kusze juz w koricu
XV w., a proces ten zakorczyt si¢ dopiero po wojnie pruskiej (ok. 1522). W ten sposéb roty
piesze dostarcza¢ mogly odtad skutecznego [podkreslenie T. G.] i koniecznego wsparcia
jezdzie...” idem, W sluzbie..., s. 213.

8 Ibidem, s. 119.

¥ K.Konieczny, op. cit,,s. 228; R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski,
Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 2, Krakéw 1995, s. 464-465; Z. Spieralski, Awantury
moldawskie, Warszawa 1967, s. 61, moéwi o udziale w bitwie po stronie polskiej tylko
pospolitego ruszenia; A. Borzemski, Sily zbrojne w woloskiej wojnie Jana Olbrachta, Lwow
1928, s. 30-34, wigksza role w takim zakonczeniu wyprawy woloskiej przypisuje pospolitemu
ruszeniu. '

% Nieprzyjaciel dotart w maju 1498 r. az pod Lwow. Z. Spieralski, Awantury..., s. 62;
w tym czasie po$piesznie czyniono nowe zaciggi. W okresie od 25 maja do 1 sierpnia zaciggnigto
17 rot.

' F. Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm XV-XVIII w., t. 1; Struktury
codziennosci. Mozliwe i niemozliwe, Warszawa 1992, s. 322.

2 ). Wimmer, op. cit., 5. 92.
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w swym dziele Consilium rationis bellicae (1558) stusznie okreslit je jako
,,podle” i domagal si¢ przezbrojenia piechoty w arkebuzy®, Jednak sze$édziesiat
lat wczesniej byla to bron nowoczesna i spelniajaca wymogi Owczesnego
pola walki. To, ze armia polska w XVI w. zaczgla odbiega¢ poziomem
jakosci wykorzystywanej broni palnej od armii zachodnich, wynika z zaan-
gazowania si¢ naszego panstwa w polityke wschodnia. Zotnierze jagiellofiscy
pod wzgledem uzbrojenia zaczgli upodabniac si¢ do swych gléwnych przeciw-
nik6w, najczesciej nadciagajacych ze Wschodu. W efekcie zachodnioeuropejskie
nowinki z zakresu omawianego uzbrojenia, o ile nawet docieraly do Polski,
to nie wywieraly tak duzego wplywu na wojskowos$¢ panstwa Jagiellonow,
jak dzialo si¢ to dawniej.

Interesujaco wypada porOwnanie wyposazenia w bron palng piechoty
polskiej z armiami innych krajéw. Znana jest niechgé¢ Anglikow do tego
typu broni. Majac za soba doswiadczenia wojny stuletniej, duzo wigkszym
zaufaniem darzyli oni dlugie tuki, ktére byly uzywane tam jeszcze w czasach
Henryka VIII*'. W Niemczech zwigkszono liczbg broni palnej w oddziatach
pieszych ustalajac w roku 1576, ze na pigciu pikinieréw przypada¢ miato
trzech arkebuznik6w®. Szwajcarzy, ktérzy wywalczyli sobie uznanie gtownie
dzigki pikom, byli tak pewni siebie, ze nie doceniali znaczenia broni palne;j.
Stosowali ja w niewielkim zakresie jako uzbrojenie pomocnicze. Przyszio
im za to drogo zaplaci¢. W trakcie wojen wiloskich doszlo do konfrontacji
z Hiszpanami, ktérzy doskonale zdawali sobie sprawe z zalet rusznic. W ich
piechodzie jeden Zolnierz z bronia palna przypadal na szeSciu pikinierow.
Efektem bylo zwycigstwo nad najemnymi Szwajcarami pod Pawia w 1525 r.
Hiszpanie chcac utrzymaé przewage nad przeciwnikami, w roku 1534
przeprowadzili modernizacj¢ uzbrojenia swej piechoty. Polegalo to na
zwigkszeniu liczby broni palnej w oddzialach. Od tej pory liczba pikinieréw
i muszkieterow miala by¢ rowna®. W armii hiszpanskiej bron palna osiagneta
wiec proporcjonalnie poziom, ktéry w Polsce przekroczyla czterdziesci lat
wcezesniej.

Mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego, skoro reczna bron palna nie byla
jedynie straszakiem, zolnierze w Europie Zachodniej tak opornie po nig
siggali? Oto6z opo6znienie armii zachodnich we wprowadzaniu tego typu broni
nie wynikalo bynajmniej z faktu, iz byla uznawana za nieuzyteczna. O jej
drugorzednej roli na polach bitew decydowal charakter zachodnioeuropejskich
oddziatléw piechoty, ktorej glowna sile stanowili pikinierzy. Gdy w Polsce

J. Tarnowski, op. cit., s. 59.

# C. Oman, op. cit., s. 229.

% F. Braudel, op. cit., s. 322.

% M. Howard, Wojna w dziejach Europy, Wroclaw 1990, s. 58-60; C. Oman (op. cit.,
s. 435) uwaza, ze reforma, jaka Hiszpanie przeprowadzli w 1534 r. otworzyla nowa ere
w dziejach sztuki wojenne;.
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podstawa sity piechoty byli strzelcy uzbrojeni w kusze (ktorych walorow
nikt z historykéw nie kwestionuje), to w pieszych formacjach na zachodzie
bron ta odgrywala rol¢ pomocnicza. Gdy bron palna doréwnala kuszom,
piechota pozostajaca na stuzbie kréla polskiego W szybkim tempie przezbroila
sie, rezygnujac z samostrzaléw. W armiach panstw zachodnich, jesli nawet
do takiego przezbrojenia takze doszlo, to objelo ono niewielki procent
zolnierzy, u schylku XV w. malo bylo bowiem w ich szeregach strzelcow.
Zmiany jakie zaszly w piechocie zachodnioeuropejskiej ok. potowy XVI w.
nie byly prosta wymiang kusz na rusznice czy arkebuzy, jak w naszej armii.
Wymagalo to zreformowania organizacji oddziatow, zwigkszenia w nich
liczby strzelcéw, co w konsekwencji przyczynito si¢ takze do zmiany taktyki
walki. W duzej mierze przemiany te wymuszone zostaly przez Hiszpanow,
coraz émielej siegajacych po wciaz udoskonalang bron palna.

Broh ta stal sie rowniez istotnym elementem wyposazenia wojsk husyckich.
Zgodnie z regulaminem z 1430 r. zaloga wozu bojowego skladac si¢ miala
z 18 zolierzy, w tym dwoéch z rusznicami i szesciu z kuszami. Planowany
zapas kul wynosit 240 na luf¢ (tyle samo beltéw przypada¢ mialo na jedna
kusze)”. Po upadku ruchu husyckiego, czescy weterani zasilili szeregi armii
zacieznych niemal calej Europy. Wielu trafito do Polski przyczyniajac si¢
do wzrostu popularnosci broni palnej w pafstwie Jagiellonéw. Przez caly
XV w. zaciezni z Czech i pobliskiego Slaska stanowili liczna grupg zolnierzy
na polskim zoldzie. Jednak przesada byloby stwierdzenie, ze to oni zade-
cydowali o tym, Ze bron palna pozostawala w powszechnym uzyciu w od-
dzialach zacieznej piechoty Krélestwa Polskiego. W popisach wystgpuje
liczna rzesza zotnierzy posiadajacych rusznice, ktérych mozna identyfikowac
jako poddanych kréla Polski. Pochodzili oni z calego terytorium panstwa.

Takze biorac pod uwage pozostale uzbrojenie, zolnierze z bronia palna
nie réznili sie od reszty. O tym, Ze bron ta byla przez zacigznych uzywana
wymiennie z kuszami §wiadcza spisy uzbrojenia straconego przez zacigznych
w walkach. Znale7é tam mozna wzmianki o zolnierzach, ktorzy wsrod strat
zglaszaja rusznicg i kusze™. Dla przykladu Hrzehorzowi slowakowi rucznycza
a kussa oraz Dluhossowi rucznycza a kussa ulegly zniszczeniu i oczekiwali
na zwrot pienigdzy za utracone uzbrojenie”.

Ciekawym zagadnieniem jest stan broni palnej, jaka ukazywali na
lustracji piechurzy. Zapoznanie si¢ z tym problemem mozliwe jest dzigki
adnotacjom znajdujacym si¢ w popisach. Tam bowiem, obok rodzaju
uzbrojenia, opisywano jego stan, a w przypadku broni palnej, gdy zotnierz
nie umiat jej obstugiwaé, skrzgtnie to zapisywano. Podobnie czyniono, gdy

% M. Golinski, op. cit., s. 12.

% j Senkowski, op. cit., s. 518.

% Rozrézniam tutaj straty zglaszane przez poszczegblnych Zoinierzy i te podawane przez
rotmistrzow w imieniu calego oddzialu, RK 310, k. 2.
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brakowato mu kul czy prochu. Tego typu wzmianki znajduja si¢ w rejestrze
roty Hannusa Szolca. Stluzylo w niej 135 Zolnierzy, z czego 102 bylo
strzelcami, z wyjatkiem trzech, dysponowali oni rusznicami. Matusz z Zatora
nie mial ze soba niezbgdnego zapasu kul'®. Znacznie wigcej, bo az pigtnastu
zoierzy stanglo do lustracji bez prochu'”. W przypadku pigciu piechuréw
pisarz zanotowal nyemyal prochu any kulek'”. Dwéch zolnierzy: Kacper
z Wroclawia i Pawel z Odwigcimia, mieli co prawda rusznice, ale zaden yey
nyeumyal nabycz'®. Moglo to by¢ spowodowane tym, ze strzelcy ci dopiero
co nabyli broni palna i jeszcze nie zdazyli opanowac umiejetnosci jej obstugi.
Taka interpretacj¢ sugeruja zapisy dotyczace trzech znajdujacych si¢ w tej
rocie kusznikoéw. Przy kazdym z nich pisarz zanotowal, ze ma zamienié
w najblizszym czasie kusz¢ na rusznicg, co jest swego rodzaju znakiem
czasu'®. Trwato wigc w owej rocie przezbrajanie, ktére byto przyczyna tego,
ze jeszcze nie wszyscy strzelcy zdazyli naby¢ umiejetno$¢ strzelania z rusznicy.
Wrazenia pisarza z przeprowadzonej lustracji nie byly wigc najlepsze, skoro
az 21 strzelcow uzbrojonych w rusznice (23%) nie do konca spelniato
stawiane im wymogi.

W pozostalych rejestrach wystepuje tylko jeden przypadek, gdy dokonujacy
lustracji pisarz mial zastrzezenia wobec okazywanej rusznicy. Dotyczyl on
Pawla stuzacego w 1498 r. w rocie Marcisza Letowskiego. Najwidoczniej
jego bron nie byla w najlepszym stanie skoro miat ynq rucznycze ukazacz'®.
Nie oznacza to, ze pozostali pisarze przymykali oczy na braki w uzbrojeniu.
Swiadcza o tym zapisy dotyczace kusz. Zawieraja one liczne dodatkowe
okreslenia stanu, w jakim si¢ one znajdowaly (dobre, zle, nowe, stare,
pochodzone i podzelowane). Wszystko to skrupulatnie zapisywano. Skoro
wigc kusze opisywano tak dokladnie, to i w przypadku rusznic wszelkie ich
niedomagania zostalyby odnotowane, podobnie jak to uczyniono w rocie
Szolca. Jesli tego nie zrobiono, to nalezy przyja¢, ze generalnie Zolnierze
z bronig palna wyruszali na wojn¢ przygotowani dobrze, znacznie lepiej niz
kusznicy. Decydowa¢ o tym mogt stopien zuzycia opisywanego uzbrojenia.
Kusze, ktérymi postugiwano si¢ czesto juz od wielu lat, byly mocno
wyeksploatowane, mimo napraw czgsto okreflano je po prostu jako stare
lub zle. Inaczej rzecz si¢ miata z rusznicami. Jak wynika z rejestrow, rusznice
opisane w ostatnich latach XV w. nie mogly mie¢ wiecej niz dwadziescia

W0 85,123 k110

0 Ibidem, k. 109v-112.

12 Ibidem, k. 109-109v.

' Ibidem, k. 109v, 111; K. Goérski (Historia piechoty..., s. 206, 208) blednie odczytat:
,»nie mial czem nabi¢”, co pociggneto za soba niestuszne przypuszczenie, iz zohierze ci nie
mieli wycioréw; M. Adamczewski, op. cit., s. 254.

1% Ibidem, k. 110-110v.
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lat, a najprawdopodobniej wigkszo$¢ tej broni pochodzila niemal prosto
z warsztatow produkcyjnych. Potwierdzaja to takze wykazy strat, w ktérych
wéréd uszkodzonego uzbrojenia przewazaja kusze, nawet w okresie, gdy
rusznice stanowily uzbrojenie zdecydowanej wigkszosci strzelcow'*. Wszystko
to sprawilo, ze rzeczywista warto$¢ piechoty Krolestwa Polskiego u schytku
XV w. znacznie wzrosla.

Jak wykazala powyzsza analiza rejestrow popisowych, rgczna bron palna
stala sie gléownym elementem uzbrojenia piechoty dopiero w ostatnich latach
XV w. Brak rejestrow z okresu 1477-1496 nie pozwala niestety przeSledzi¢
w sposob ciagly procesu przezbrojenia. W roku 1496 zaledwie co czwarty
strzelec dysponowal rusznica, podczas gdy w 1497 r. bron taka posiadala
juz potowa z nich. Tak szybki przyrost broni palnej moze $wiadczy¢ o tym,
ze na poczatku lat dziewigédziesiatych XV w. pojawilo si¢ duze nig zain-
teresowanie. Bylo to zapewne wynikiem udoskonalenia r¢cznej broni palne;.
Bowiem tylko tym mozna wytlumaczy¢ tak szybka wymian¢ kusz na
rusznice. Te ostatnie, mimo iz ustgpowaly kuszom szybkostrzelnodcia, staly
sic pod wzgledem waloréw bojowych poréwnywalne. Rusznice przestaly byé
tylko straszakami. Efekty tego obserwujemy na polach bitew. Bron palna
stala si¢ grozna dla przeciwnika. W polaczeniu z obstuga, ktora nie
wymagala duzego wysitku fizycznego, odpornoscia na uszkodzenia, niewy-
gérowana cena, otrzymujemy bron atrakcyjna dla Owczesnych znawcow
wojennego rzemiosta — zacigznych. Pamieta¢ nalezy takze o jednym: w dziejach
ludzkoéci zawsze bron lepsza wypiera t¢ gorsza, przypadkow odwrotnych
historia nie zna.

Tadeusz Grabarczyk

POLISH HANDFIREARMS ACCORDING TO REGISTERS
OF MERCENARY INFANTRY TROOPS (1471-1500)

First mentions concerning handfirearms in Poland are dated from 1410. The oldest type
of such weapon, found in Lwow, is dated from the first half of the XV® century.

Mercenary infantry played an important part in popularization of handfirearms. Armament
of mercenary infantry is known thanks to registers of the troops (from 1471, 1477, 1496,
1498, 1497, 1500) which are preserved. Comparing to other armies, schooters played an

1% Dla przykiadu wykazy strat rot pieszych z 1496 r. wymieniaja m. in. 42 kusze
i 7 rusznic, w innym miejscu 21 kusz i 3 rusznice, podobnie w roku 1497, kiedy zanotowano
20 kusz i tylko 3 rusznice. Proporcje migdzy utraconymi kuszami a rusznicami wydaja si¢
§wiadczy¢ o tym, ze rzadziej zniszczeniu ulegala bron palna, co mialo istotne znaczenie
zwlaszcza przy trwajacych dluzej kampaniach, gdy trudniej bylo uzupemié straty.
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important part in Polish infantry. On the average 75% of all infantrymen were schooters. In
1471 and in 1477 infantry schooters were armed with swords and first of all with crossbows.
Only 16 among 2000 schooters had firearms that time.

The registers from 1496-1500 show growing popularity of handfirearms among mercenary
infantry troops. In 1496 27,1% of schooters were armed with firearms, in 1497 — 54%, in
1498 — 60%, in 1500 — almost 63%.

Thanks to the registers a process of rapid weapon exchange can be observed. Descriptions
of battles from the early XVI* century show us that using of firearms had a serous influence
on struggle’s final result. It happened so for example during battles of Klecko (1506), Orsza
(1514) and Obertyn (1531), where infantry was armed like the troops mentioned in the registers.

Basing on the registers, we can say that professional mercenary soldiers prefered handfirearms
to crossbows, considering them to be more efficient.



