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ZBRODNIE CESARZA FOKASA

Nie bylo wéréd wladcéw bizantynskich takiego, ktory cieszylby si¢
gorsza stawa niz Fokas, panujgcy w latach 602-610. Byl on postrzegany
jako uosobienie wszelakiego zla, jako zrodlo nieszczg$¢, ktore spotkaly
panstwo i obywateli cesarstwa wschodniorzymskiego w poczatkach wieku
VII. Teofilakt Simokatta, historyk piszacy za panowania Herakliusza,
nastgpcy Fokasa, okresla go mianem najokrutniejszego tyrana, czlowieka
najbezczelniejszego, butnego, na wpoél barbarzynce; z jego wyniesieniem do
tronu cesarskiego skonczyl si¢ okres szczgscia dla Rzymian, a zaczely si¢
wielkie niepowodzenia'. Leon Gramatyk, autor z wieku X w swojej Chrono-
grafii, zostawil nam opis wygladu Fokasa i charakterystyke jego osobowosci.
Wedlug tegoz kronikarza byl to czlowiek $redniego wzrostu, nieproporcjonalnie
zbudowany, ze zro$nigtymi brwiami i rudymi wlosami. Twarz szpecila mu
blizna, ktéra ciemniala w czasie napadoéw wscieklosci. Miat sktonno$é do
pijanstwa, przelewania krwi i do kobiet. Prymitywny w mowie, bezlitosny,
a na dodatek jeszcze heretyk?. Wizerunek czlowieka, ktorego brzydkie
wnetrze znajduje swoje odzwierciedlenie w wygladzie zewnegtrznym. Opis
stworzony wedlug klasycznych zasad fizjonomiki®. Jerzy Pizydes, nadworny
poeta Herakliusza, okresla go wrgcz mianem Gorgony®.

'Theophylactus Simocatta, Historiae [dalej ThS], VIII, 10, 5; 12, 14,
ed. C. de Boor, Bonnae 1834. Cf. Theophanes, Chronographia [dalej: Theoph.], AM 6094,
ed. C. de Boor, Lipsiae 1883, s. 290; Georgius Monachus, Chronicon, ed. C. de Boor,
vol. 1, Lipsiae 1904, s. 664; Leonis Gramattici, Chronographia [dalej: LG], ed. 1. Bekker,
Bonnae 1842, s. 145; Georgios Cedrenus, Historiarum compendium [dalej: Cedrenus],
ed. I. Bekker, vol. 1, Bonnae 1838, s. 708.

2 LG, s. 143; ¢f. Cedrenus, 1, s. 708.

* Na temat fizjonomiki i opiséw wiadecéw w historiografii bizantynskiej patrz — E. C. Evans,
Roman Descriptions of Personal Appearance in History and Biography, ,Harvard Studies in
Classical Philology™ 1935, vol. 46, s. 43-84; C. Head, Physical Descriptions of the Emperors
in Byzantine Historical Writing, ,Byzantion” 1980, t. 50, s. 226-240; B. Bald win, Physical
Descriptions of Byzantine Emperors, ,Byzantion” 1981, t. 51, s. 8-21.

*Georgios Pisida, Heracliados, 11, 6, [w:] Paulus Silentiarius, Georgius Pisida et
Sanctus Nicephorus Cpolitanus, ed. G. B. Niebuhr, Bonnae 1837.
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Wspolczesni badacze, idac za obrazem przekazanym w bizantynskich
zrédlach, oceniali Fokasa rowniez negatywnie, oskarzajac go o nickompetencie,
ktora stala si¢ powodem ekonomicznego i politycznego upadku cesarstwa.
Najazdy Awardw i Stowian, zajecie czeéci Imperium przez Perséw, brutalne
walki fakeji cyrkowych, krwawe tlumienie rozlicznych spiskéw — wszystko
to, zdaniem nowozytnych uczonych, obcigza w znacznym stopniu konto
Fokasa’. Jeden z najwybitniejszych znawcow dziejéw cesarstwa bizantynskiego
Georg Ostrogorski napisal:

Lata anarchii, jaka cechowala cale panowanie Fokasa [podkreslenie moje — ML], tworza jakby
lini¢ demarkacyjna, migdzy okresem schytkowego Cesarstwa Rzymskiego (lub, jesli kto woli,
wezesnego okresu pardstwa bizantyjskiego) a nowa era. Z tego cigzkiego kryzysu Bizancjum
wylonito si¢ jako organizm calkowicie odmienny, wyposazony w §wieze sity, zwolniony od
przezytych form, hamujacych jego naturalny rozw6j a odziedziczonych po starozytnym Rzymie®.

Coz uczynil ten cztowiek, jakie zbrodnie popelnil, ze stal si¢ dla
Bizantyniczykéw archetypem wladcy-tyrana? Czy rzeczywiscie zastuzyl sobie
na takie miano?

W roku 1993 ukazala si¢ praca Davida M. Olstera’ po$wigcona wilasnie
osobie i rzadom Fokasa. Badacz ten po wnikliwej analizie wielokrotnie
przegladanych juz zrédet doszedt do konkluzji, ktére odbiegaja od funk-
cjonujacych w nauce pogladéw i pozwalaja inaczej spojrze¢ na panowanie
bohatera niniejszego artykutu. Przy okazji przedstawiania gléwnego watku
rozwazan, dotyczacego oskarzen stawianych Fokasowi w zrodlach i przez
wspolczesnych badaczy, cheialbym zapoznaé polskiego czytelnika z niekt6rymi
ustaleniami Olstera, szczegblnie ze w literaturze polskojezycznej niewiele
znalez¢ mozna na temat omawianej postaci®.

Fokas, w momencie, kiedy zasiad} na tronie bizantynskim, miat pig¢dziesiat
pig¢ lat. Byl z pochodzenia Trakiem i wywodzil si¢ z najnizszych warstw
bizantynskiej spotecznosci’. O jego losach przed rokiem 602 wiemy niewiele.

° Na temat panowania Fokasa pisali: J. B. Bury, History of the Later Roman Empire
Sfrom Arcadius to Irene (395-800 A.D.), vol. 2, London 1889, s. 206 i n.; J. Kulakovski,
Istorija Vizantii, t. 3, London 1973, s. 1-18; W. E. K aegi Jr., Byzantine Military Unrest
471-843. An Interpretation, Amsterdam 1981, s. 120-125; A. N. Stratos, Byzance au Vlle
siécle, t. 1: L'Empereur Héraclius et I'Expansion arabe, Payot, Lausanne 1985, s. 45-9].
W nowszych pracach pojawiaja si¢ zdecydowanie ostrozniejsze sady.

¢ [thum. W. Ceran] G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, przeki. pod red. H. Evert-
-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 93.

" The Politics of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and Revolution in Byzantium,
Amsterdam 1993.

" K. Zakrzewski, Dzieje Bizancjum, [w:] Wielka Historia Powszechna, t. 4. cz. 1,
Warszawa 1939, s. 67-69; G. Ostrogorski, op. cit., s.91-93; A. Krawczuk, Poczet
cesarzy bizantyjskich. Wezesne Bizancjum, Warszawa 1992, s. 200-208 (bez zmian w wydaniu
z 1996).

* The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, Oxford 1992, s. 1666.



Zbrodnie cesarza Fokasa 47

Jedynym znanym epizodem z czaséw wczesniejszych jest jego udzial w delegacii
zolnierzy, ktorzy przybyli do cesarza Maurycjusza z oskarzeniem przeciw
wodzowi Komentiolowi, ktéremu wojskowi zarzucali umyslne wydanie
czgsci podleglej mu armii w rece Awar6w'’. Wedlug Jana z Antiochii,
autora Kroniki $wiata, podczas postuchania przed cesarzem Fokas miat
zosta¢ zniewazony przez jakiego$ patrycjusza, ktory wytargal go za brode'’.
Jak mozna przypuszczaé, bylo to nastgpstwem szczegélnie butnego czy tez
prowokacyjnego zachowania si¢ Fokasa.

Mimo zaawansowanego wieku Fokas nie zrobil przed 602 r. zawrotnej
kariery. W momencie swego wyniesienia pelnil bowiem stosunkowo skromna
funkcje centuriona. Mozna przypuszczaé, ze cieszyt si¢ pewnym autorytetem
wérod swoich kolegdbw w wojennym rzemiosle, wynikajacym nie tylko ze
stanowiska ale — by¢ moze — z ,ostrego” jezyka, skoro wybrali go na
jednego ze swych przedstawicieli we wspomnianej powyzej misji. Podobng
rol¢ odegral tuz przed buntem armii naddunajskiej w 602 r., kiedy to byt
czlonkiem delegacji wystanej do Piotra, wodza armii, w celu uzyskania
odwolania rozkazow cesarza Maurycjusza, mowiacych o tym, iz Zolnierze
maja spedzi¢ sezon zimowy po awarskiej i slowianskiej stronie Dunaju, co
wigza¢ si¢ musialo ze znacznymi niewygodami i niebezpieczenstwami'’.
W sytuacji, gdy nie udalo si¢ doprowadzi¢ do cofni¢cia rozkazu, zolnierze
zbuntowali si¢ i oglosili swoim wodzem wiasnie Fokasa'’. Jak mozna
przypuszcza¢ nie widzieli w nim jeszcze w tym momencie odpowiedniego
kandydata do tronu. Zbuntowana armia na czele z niedawnym centurionem
ruszyla na Konstantynopol. Po drodze wyslano przedstawicieli do Teodozjusza,
syna cesarza Maurycjusza z propozycja objecia przez niego wladzy, a gdyby
ten odmowil, miano zwréci¢ si¢ do jego tescia Germanosa z taka sama
oferta'’. Zaden z nich, jak si¢ wydaje, nie przyjal propozycji 1 obaj
natychmiast powrocili do Konstantynopola, jako ze spotkali si¢ z reprezen-
tantami armii podczas polowania.

V. V. Kuéma, K voprosu o socjalnoj susénosti ,revolucii” Foki (602-610), [wi]
Vizantijskie ocerki, Moskva 1977, s. 184; L. M. Whitby, Theophanes' Chronicle Sources for
the Reigns of Justin II, Tiberius and Maurice (A.D. 565-602), ,,Byzantion™ 1983, t. 53, s. 333-336.

"Joannes Antiochenus, fr. 2I8b, [w:] Fragmenta Historicorum Graecorum,
ed. C. Miiller, t. 5, Paris 1885.

2 ThS, VIII, 6, 2-9; Theoph., AM 6094, s. 286.

B ThS, VIII, 7, 7; Theoph., AM 6094, s. 287; Chronicon Paschale, t. 1 [dalej: ChP], Bonn
1832, 5. 693; ¢f. Joannes Antiochenus, fr. 218d; LG, s.142; Zonaras, Epitome
historiarum, X1V, 13, Patrologiae cursus completus... Series graeca..., accurante J. P. Migne,
t. 134, Paris 1864.

" ThS, VIII, 8, 5; Theoph., AM 6094, s.287. Prawdopodobnie Germanosa nalezy
identyfikowa¢ z tym Germanosem, ktérego Tyberiusz uczynil swoim zigeciem i cezarem,
podobnie jak Maurycjusza (F. Winkelmann, Zwn byzantinischen Staat (Kaiser, Aristokratie,
Heer), [w:] Byzanz im 7. Jahrhundert, Berlin 1978, s. 167-168). 1 raczej z tego wzgledu
zwrécono si¢ do niego, a nie dlatego, ze byt tesciem Teodozjusza.
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Maurycjusz probowatl ratowaé sytuacje wysylajac mediatoréw do zbun-
towanej armii. Misja ich zakonczyla si¢ calkowitym fiaskiem!'®, Chcac
przygotowac stolice do obrony odwolal si¢ do deméw, ktorych cztonkow
postat do pilnowania muréw. Jednoczesnie podjal starania zmierzajace do
pojmania Germanosa, ktérego podejrzewal o cheé uzurpowania wladzy. Za
tym ostatnim opowiedzieli si¢ mieszkancy stolicy, ktorzy uniemozliwili
oddzialowi ekskubitéw jego pojmanie w chwili, gdy znajdowat si¢ w kosciele
Hagia Sofia. Do zbuntowanych wspommieszkarncow dolaczyli czlonkowie
demow, ktorzy opuscili swe stanowiska na murach'®, W tej sytuacji Maurycjusz
postanowil zbiec z miasta uwozac swoja rodzing i znaczne bogactwa.

Korzystajac z zaistnialej sytuacji Germanos prébowal doprowadzi¢ do
swojego wyniesienia na tron cesarski poprzez pozyskanie demu Zielonych
dla wiasnej kandydatury. Jako zwolennik Blekitnych o ich poparcie zabiegac
nie musial. Zieloni odmoéwili. Niektérzy z nich przekradli si¢ do obozu
zbuntowanego wojska, ktére znajdowalo si¢ juz w poblizu Konstantynopola.
23 pazdziernika 602 r. do Hebdomonu, przedmieicia stolicy, wezwano
patriarche, senat i lud stolicy'’, a wigc te czynniki, ktére zgodnie z tradycja
powolane byly do wyboru nowego cesarza. Fokas, ktérego przedstawiciele
demu Zielonych zachgcali do ogloszenia si¢ cesarzem, wzbranial si¢ wskazujac
na Germanosa, jako na odpowiedniego kandydata. Ten — jak sadze, zdajac
sobie sprawg z tego, iz jest to ze strony Fokasa zabieg czysto propagandowy
— odmowit przyjecia tronu'®. Zdaniem D. M. Olstera takie zachowanie
niedawnego pretendenta do wiladzy moglo byé konsekwencja jego porozu-

13 ThS, VIII, 8, 1.

' ThS, VIII, 8, 7; IX, 7; Theoph. 6094, s. 287-288. D. M. Olster (op. cit., s.59)
zauwazyl, iz postawa demow, a szerzej rzecz ujmujac ludnosci Konstantynopola, nie miata
decydujacego znaczenia przy usunieciu Maurycjusza. Wskazuje on, ze taka rolg odegra¢ mogli
ekskubici, ktérzy — jak sadzi — wstrzymali si¢ przed podjeciem jakiejkolwiek akcji na rzecz
Maurycjusza lub wrgcz uczestniczyli w rozruchach. Nie da sie jednak powiedzie¢ nic pewnego
o zachowaniu tej formacji. Badacz odwoluje si¢ do powstania Nika wskazujac, iz moglo ono
osiggnac takie rozmiary z uwagi na neutralng postawe ekskubitow i scholarow. Wydaje sie,
iz ta analogia, z pozoru stuszna, nie moze by¢ podstawa do okreslenia roli gwardii w usunigciu
Maurycjusza. Pamigta¢ bowiem musimy, iz w roku 532 pod Konstantynopolem nie bylo
zbuntowanego wojska, jak zdarzylo sie to w 602 r. Czy w takiej sytuacji ekskubici, nawet
gdyby chcieli zachowaé si¢ lojalnie wobec Maurycjusza, byliby w stanie zapewni¢ spokoj
w miefcie i broni¢ go przed zbuntowang armig? W tym kontekscie postawa Iudnosci stolicy
nabiera szczegOlnego znaczenia. 1 choé z pewnoscia Fokas nie zawdzigczal tronu przede
wszystkim poparciu Konstantynopolitaficzykéw, jak to sugeruje cze$¢ zrodet i niektorzy
badacze, to wydaje si¢, iz nie mozna tego poparcia nie doceniac.

" ThS, VIII, 10, 2-4; Theoph., AM 6094, s. 289. Na temat zasad przejmowania tronu
w Bizancjum patrz — M. V. Anastos, Vox Populi Voluntas Dei and the Election of the
Byzantine Emperor, [w:] idem, Studies in Byzantine Intellectual History, London 1978, III,
s. 181-207.

" M. ). Leszka, Legalization of Usurpers' Power in Byzantium from the Seventh to the
First Half of the Ninth Century, , Acta Universitatis Lodziensis” 1996, Folia historica 56, s. 169.
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mienia z Fokasem, ktére mialo nastapi¢ w noc poprzedzajaca opisywane
wydarzenia'®. Po odmowie Germanosa niedawny centurion ogloszony zostat
cesarzem, a nastgpnie koronowany przez patriarch¢ Cyriaka w kosciele
$w. Jana Chrzciciela w Hebdomon?®. Nastgpnego dnia wkroczyl uroczyscie do
Konstantynopola, rozdajac bogate dary wojsku i mieszkancom?. Kilka dni
po6zniej koronowal Leoncje, swoja malzonke®™. Podczas tej uroczystosci doszto
do wydarzenia, ktore mialo wplyng¢ na losy Maurycjusza, ktéremu nie udalo
si¢ uciec zbyt daleko, ztozony choroba musial bowiem szukaé schronienia
w kosciele §w. Autonomosa w poblizu Praenetus. Podczas wspomnianej
uroczystosci doszto do konfliktu miedzy Zielonymi i Blgkitnymi. Ci ostatni,
niezadowoleni z interwencji przedstawiciela Fokasa, zaczgli wykrzykiwac:
,,Odejdz, zastandw sig, pamietaj, ze Maurycjusz zyje”. To wydarzenie mialo
zmusi¢ Fokasa do podjecia zdecydowanych krokéw. Maurycjusza i jego
rodzing pojmano. Sam cesarz wraz z synami zostal stracony w porcie zwanym
portem Eutropiusza®. I tutaj mialo si¢ przejawi¢ szczegblne okrucienstwo
Fokasa, ktéry pono¢ polecil, aby na oczach Maurycjusza pozbawiono zycia
jego synow, a dopiero po tym zgladzono jego samego. Imperator z godnoscia
znie$¢ mial to doswiadczenie. O ile sam fakt $mierci Maurycjusza i jego synow,
pozostaje poza dyskusja, o tyle podejrzenia moze budzi¢ opisanie sposobu
wykonania egzekucji. Gdy do tego dodamy jeszcze fragment przekazu Teofila-
kta, w ktorym moéwi on o tym, iz, kiedy mamka chciala ukry¢ jednego
z synéw Maurycjusza, zastgpujac go swoim, niedawny cesarz ,,wyjawit podstep
siepaczom, twierdzac, iz byloby to czynem niegodnym okupié¢ Zycie swego
dziecka $miercia innego™®, to watpliwosci staja si¢ jeszcze silniejsze. Wyraznie
autor tegoz przekazu chcial podkresli¢ okrucienstwo i porywczo§¢ Fokasa,
kontrastujac je z godna szacunku postawa obalonego wiladcy®. Sam fakt

¥ D. M. Olster, op. cit., s. 6.

2 ThS, VIII, 10, 6; Theoph., AM 6094, s. 289; ChP, s. 693; Ioannes Antiochenus,
fr. 218d, 7.

2 ThS, VIII, 10, 7-8.

2 Jbidem, VIII, 10, 9; Theoph., AM 6094, s. 289.

B ThS, VI, 10, 13; thum. w Upadek cesarstwa rzymskiego i poczqiki feudalizmu na
Zachodzie i w Bizancjum, Warszawa 1954, s. 160.

* ThS, VIII, 11, 2-6; 13, 2-6 (czterej synowie Maurycjusza zostali straceni w przystani
Eutropiusza, piatego — Teodozjusza pozbawit zycia niejaki Aleksander po pojmaniu go
w kosciele sw. Autonomosa; Theoph., AM 6094, s. 289 (méwi o s$mierci wszystkich pigciu
synow w przystani Eutropiusza); ChP, s. 694 (wymienia imiona miodszych synow cesarza:
Tyberiusz, Piotr, Justyn i Justynian; wedtug tego przekazu Teodozjusz mial zosta¢ zabity
w Diadromoi); Ioannes Antiochenus (fr. 218d, 8) wspomina o $mierci dzieci Maurycjusza nie
okreslajac ich liczby; podaje miejsce kazni — przystan Eutropiusza).

» ThS, VIII, 11, 5; ttum. w Upadek..., s. 160; podobnie Theoph., AM 6094, s. 289.

% Teofilakt Simokatta (VIII, 11) stwierdza, iz Fokas podjal decyzje o zamordowaniu
Maurycjusza w ,,porywie wicieklosci”. Oceniajac postawg Maurycjusza pisze: ,,z niezwyklym
hartem ducha zniést to nieszczgscie [...] Ogrom jego nieszczgscia wykazal zarazem ogrom jego
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stracenia Maurycjusza i jego synow byl zrozumialy ze wzglegdow politycz-
nych, watpliwosci moze budzi¢ natomiast, jak zostalo to zrealizowane.
Warto podkresli¢ jeszcze, ze ani Kronika Wielkanocna, ani Jan z Antiochii,
a wigc obok Teofilakta zrodta najblizsze wydarzeniom, notuja egzekucje nie
wspominajac o tym, aby miata ona szczegblny przebieg. Oprocz cesarza
i jego synéw w czasie wystapienia Fokasa $mier¢ poniesli jeszcze Piotr, brat
Maurycjusza, i niedawny dowodca armii naddunajskiej”’” Komentiol®, Pode-
jrzewany o zdradzieckie wydanie armii w rgce Awar6w, byl on szczegolnie
znienawidzony przez zolnierzy; zgingli tez dwaj nizsi dowddcy z armii
naddunajskiej Prezencjusz i Jerzy”. Jedynym cywilem, ktérego stracono byt
Konstantyn Lardys®, jeden z najblizszych i wyjatkowo znienawidzonych
przez lud doradcow Maurycjusza. Co charakterystyczne, jego dom zostal
spalony na poczatku zamieszek przez zbuntowany tlum skladajacy sie
z mieszkaricow Konstantynopola®. Jan z Antiochii wspomina o tym, iz
Fokas polecit pono¢ straci¢ takze senatora, ktory poharibit go swego czasu,
podczas postowania w sprawie Komentiola”. Jak z tego widaé, przewrét
Fokasa byl prawie bezkrwawy, szczegélnie gdy poréwna si¢ go z trwajaca
okolo dwoch lat wojnag domowa, ktora wyniosta na tron Herakliusza, jego
nastgpcg. Znamienne jest, iz Fokas potraktowal lagodnie np. Filipika,
szwagra Maurycjusza, wysylajac go do klasztoru®. Pozostawil na stanowis-
kach innych wyzszych dowodcoéw i urzgdnikéw Maurycjusza — np. Kallinik
nadal byl egzarcha Rawenny, Herakliusz Kartaginy, Narzes za§ utrzymal
dowodztwo w Syrii**. Te ostatnie posunigcia mogly byé z jednej strony
konsekwencja realizmu politycznego Fokasa, ktory zdawaé musial sobie
sprawg¢ z tego, iz nie dysponuje poparciem stronnictwa politycznego, kto-
rego czlonkéw moglby wykorzysta¢ do zastapienia ,.ekipy” Maurycjusza.
Z drugiej strony mogla to by¢ cena za poparcie, jakie uzyskal uzurpator
od czesci dygnitarzy panstwowych z Germanosem na czele.

cnoty...” (tum. w Upadek..., s. 160). Cf. Theoph., AM 6094, s. 289. Wydaje si¢, iz posunigcie
Fokasa nie bylo dyktowane emocjami. Bylo ono logiczna konsekwencja podjetego przez niego
wystgpienia. Jak uczy historia cesarstwa wschodniorzymskiego, w walce o wiladzg nie bylo
miejsca na litos¢. Najezgsciej pokonany, a czesto i jego rodzina, skazany byt na los podobny
do losu Maurycjusza, ze przywolam tutaj przyklad Bazyliskosa i jego rodziny skazanej na
Smieré przez cesarza Zenona w 476 r.

¥ ThS, VIII, 13, 1; Theoph., AM 6095; ChP, s. 694.

2 ThS, VIII, 13, 2; ChP, s. 694.

¥ ThS, VIIL, 13, 2. Prezencjusz zwigzany byt z Filipikiem, szwagrem Maurycjusza, a Jerzy
z Piotrem, bratem cesarza.

¥ ThS, VIII, 13, 3; ChP, s. 694.

3 ThS, VIII, 9, 5; Theoph., AM 6094, s. 288.

 loannes Antiochenus, fr. 218. Inne zrédla nie wzmiankuja takiego wydarzenia.

3 ChP, s. 695; Theoph., AM 6098, s. 293.

* D. M. Olster, op. cit., s. 68.
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Jakie inne przejawy okrucienstwa obciagzaja Fokasa? Przypisuje si¢ temu
wladcy eksterminacj¢ warstwy senatorskiej, ktora ciagle wlasciwie buntowala si¢
przeciw jego wladzy. Zgodnie z badaniami Davida M. Olstera w zasadzie
podczas rzadow Fokasa doszlo do, pomijajac wystapienie Herakliusza, jednego
powaznego spisku senatoréw — w roku 605%. Zostal on wykryty, a jego
uczestnikow skazano na $mier¢. Los taki spotkal Germanosa, niedawnego
pretendenta do tronu, jak rowniez jego corke, a Zong straconego wczesniej
Teodozjusza, syna Maurycjusza; Konstantyng, wdowg po Maurycjuszu, i jej
corki, a takze wysokich dostojnikéw, m. in. Teodora, prefekta pretorium
1 Atanazego, komesa sacrorum largitionum®. Powody spisku nie sa znane.
Wedlug D. M. Olstera byt on konsekwencja rywalizacji, jaka istniala miedzy
grupami najwyzszych dostojnikow panstwowych. Uczony ten wiaze owo
wydarzenie ze Slubem Priskosa z Domencja, corka Fokasa. Wzrost znaczenia
Priskosa mial zaniepokoi¢ czgs¢ najwyzszych urzgdnikow, ktorzy zdecydowali
si¢ na zorganizowanie spisku przeciwko jego teSciowi’’. Hipoteza ta jest
interesujaca, ale nie da si¢ jej udowodni¢ na podstawie istniejagcego materiatu
zrodtowego. Cho¢ powody spisku nie sa jasne, wyraznie wida¢, iz zostal on
zorganizowany wokol poprzedniej rodziny cesarskiej z nadzieja, iz przywrocona
zostanie ona do wladzy. W tej sytuacji, jak sadz¢, nie moga dziwi¢ zdecydowa-
ne kroki Fokasa, ktory poprzez stracenie pozostalych czionkow rodziny
Maurycjusza, ostatecznie uporal si¢ z potencjalnym niebezpieczenstwem zagra-
zajacym mu z ich strony. Zbrodnia czy polityczna konieczno$c?

Kolejne oskarzenie kierowane pod adresem Fokasa dotyczy jego brutal-
nosci wobec demoéw Konstantynopola. Panowanie tego wladcy ukazywane
bywa jako pasmo buntéw i wystapien fakcji cyrkowych, co bylo przez niego
krwawo tlumione. I znéw przywola¢ nalezy w tym miejscu ustalenia
D. M. Olstera. Wnikliwa analiza tej kwestii doprowadzila wspomnianego
badacza do nastgpujacej konstatacji. W czasie rzadéw Fokasa doszlo do
jednego tylko buntu deméw i to juz w roku 603, a wigc na samym
poczatku jego panowania. Kronika Wielkanocna® podaje, iz w czasie tego
wystgpienia splongla gléwna ulica Konstantynopola — Mese. W konsekwencji
tegoz stracony zostal demarcha demu Zielonych Jan o przydomku Crucis.
Jan z Antiochii® wspomina o innych ofiarach prze§ladowan, ale bez
przytaczania jakichkolwiek szczeg6low. Dopiero kronikarz z IX w. Teofanes
Wyznawca®, ktory zreszta dopuszcza si¢ wielu niescislosci odnosnie do

3 Ibidem, s. 69-72.

* ChP, s. 696-697. Theophanes [AM 6099 (s. 294-295), 6101 (s. 297-298)] w drugiej
ze wskazanych wzmianek uSmierca jeszcze raz osoby, ktore w pierwszej pozbawil juz zycia.

7 D. M. Olster, ap. cit., s. 74.

* ChP, s. 695-696.

¥ loannes Antiochenus, fr. 218e.

** Theoph., AM 6101, s. 296-297.
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rzadow Fokasa, daje szerszy opis represji, z tym iZ umieszcza wspomniane
wydarzenie w roku 610. Wedtug kronikarza wystapienie Zielonych rozpoczgto
si¢ w czasie wyscigbw w hipodromie. Mieli oni wykrzykiwa¢ pod adresem
cesarza — ,,Znowu si¢ upiles, znowu stracile§ rozum”. Rozwscieczylo to
Fokasa, ktory polecit niektérych sposrod uczestnikow tego wystapienia
okaleczy¢, innych po prostu §cia¢, a czgS¢ miala zosta¢ umieszczona
w workach i wrzucona do morza. Zrédla najblizsze wydarzeniom, jak
wspomnialem wyzej, nie moéwia nic o tak brutalnych represjach. W tej
sytuacji otwartg trzeba zostawi¢ kwestig, na-ile przedstawiony przez kronikarza
obraz wydarzen jest prawdziwy. Pewne natomiast jest to, iz do represji
wobec zbuntowanych deméw musiato dojéé. Zaden wiadca bizantynski nie
mogt nie zareagowac na tego rodzaju wystapienia.

O tym, iz Fokas nie byl az tak srogi w stosunku do deméw, $wiadcza
wydarzenia, zwigzane ze §lubem jego corki z Priskosem. Wtedy to cztonkowie
demow, bez porozumienia z cesarzem, umiescili wizerunki mlodej pary w pobli-
zu jego portretu, co miatlo wywola¢ wscieklos¢ cesarza. Wydal nawet polecenie
stracenia demarchow Teofanesa i Pamfila, ale pod wplywem présb ludu
wycofat si¢ z niego i rozkazal uwolni¢ wspomnianych nieszczesnikow*. Wyda-
rzenie to ukazywane jest najcze$ciej jako przyklad porywczosci Fokasa®, ale
wydaje si¢, iz rownie dobrze moze wskazywac i na to, ze cesarz potrafit
pohamowaé swdj gniew i powstrzymac si¢ od niepotrzebnego przelewu krwi.

Poza wystapieniem z 603 r. stoleczne demy znajdowaly si¢ pod catkowita
kontrola cesarza i nie wykazywaly w stosunku do niego wrogosci. O tym,
ze Fokas nie mial szczegblnych powodéw watpi¢ w ich lojalnos¢ swiadczy
tez fakt, iz w roku 610, w obliczu zagrozenia ze strony uzurpatora
Herakliusza, wlasnie demom powierzyl obrong strategicznych punktow
Konstantynopola. Zbyt $wieze byly do§wiadczenia z 602 r., kiedy to demy
przyczynity si¢ do usunigcia Maurycjusza, aby Fokas zaryzykowal tego
rodzaju posunigcie, nie majac przekonania, iz czlonkowie deméw nie
opuszcza go w takiej chwili. Gdyby podobnej $wiadomosci nie mial, nie
pozostaloby mu nic innego jak tylko ucieczka.

Fokasa oskarza si¢, ze dopuscit do krwawych walk miedzy demami na
terenie Syrii i Palestyny, nastgpnie rownie krwawo sttumionych przez wodza
Bonosusa®. Rzeczywiscie na Wschodzie doszlo do zamieszek, ale — co

“ Theoph., AM 6099, s. 294.

“ D. M. Olster sadzi, iz powody gniewu Fokasa mialy w pehi racjonalne podstawy
(op. cit., s. 74).

“ Na temat wystgpien deméw w koricu panowania Fokasa pisali Y. Janssens, Les
Blues et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius, ,Byzantion” 1936, t. 11, s. 499-536,
a zwlaszcza s. 515-532; N. Pigulevskaja, Vizantia i Iran na rubeze VI i VII vekov,
Moskva-Leningrad 1946, s. 182-185; A. Sharf, Byzantine Jewry in the Seventh Century,
,-Byzantinische Zeitschrift” 1955, Bd. 48, s. 103-107; A. Cameron, Circus Factions. Blues
and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 281-285.



Zbrodnie cesarza Fokasa 53

znamienne — rozpoczgly si¢ one w Antiochii wkrotce po tym, jak wojska
uzurpatora Herakliusza wkroczyly do Egiptu, a wigc prawdopodobnie latem
roku 608“. Nie oznacza to, iz zostaly one w jaki§ sposéb zaaranzowane
przez pretendenta do tronu, ale niewatpliwie ulatwily mu dalsze dzialania.
Bonosus za$ nie tylko podjal starania o sttumienie wystapien, i rzeczywiscie
polala si¢ krew, ale jednoczesnie prébowal dokonac reorganizacji deméw,
co bylo szczegblnie widoczne w Jerozolimie*’. Dazyl do uczynienia z nich
pomocniczej sity wojskowej, ktora miata by¢ wykorzystana przeciw Persom.
Bylo to istotne, gdyz regularne oddzialy musialy byC przerzucone do Egiptu
przeciw Herakliuszowi. Krwawe walki migdzy demami na Wschodzie nie
byly jedynie konsekwencja polityki Fokasa. Stanowily one nastgpstwo
zarébwno zlozonej sytuacji wewnetrzej, wywolanej polityka religijna (prze-
sladowania monofizytow) i podatkowa (wzrost obciazen w zwiazku z wojna
z Persja), takze jego poprzednikéw, uzurpacja Herakliusza, jak i zagrozeniem
zewnetrznym ze strony Perséw. Z drugiej strony warto pamigtaé, iz walki
mi¢dzy demami nie byly niczym nowym w Zyciu miast poéznorzymskich czy
bizantynskich. Wydaje si¢ wreszcie, ze bunty deméw w koncu panowania
Fokasa nie przybraly tak wielkich rozmiaréw, jakby to wynikalo z niektérych
przekazéow zrodlowych®. Natomiast krwawe ich stlumienie spowodowalo,
jak sadzi D. M. Olster, oslabienie wérod ludnosci woli oporu przeciw Persom®.

W dawniejszej literaturze przedmiotu wskazywano, iz za rzadéw Fokasa
nastgpilo wyrazne oslabienie pozycji migdzynarodowej Bizancjum. Po kilku-
nastu latach pokoju doszto do wznowienia wojny pomiedzy Cesarstwem
a Persja. Pretekstem do podjgcia dzialan wojennych miala byé cheé po-
mszczenia przez Chosroesa, wladcg perskiego, $mierci cesarza Maurycjusza,
jego protektora, i wprowadzenie na tron bizantynski Teodozjusza, rzekomego
syna zamordowanego cesarza, ktoremu jakoby udalo si¢ unikna¢ Smierci
1 zbiec do Persji*. Zima 603/604 r. wojska perskie wtargnely na tereny
Mezopotamii. Fokas potrafit podja¢ zdecydowane kroki zmierzajace do

“ D. M. Olster, op. cit., s. 106-107.

* Znamienne jest, iz wybuch walk migdzy demami w Jerozolimie nastapit dopiero po tym,
jak Bonosus opuscit miasto i udat si¢ do Egiptu. Cf. D. M. Olster, op. cit., s. 113.

% A. Cameron, op. cit., s. 284; D. M. Olster, op. cit., s. 107-115.

Y D. M. Olster, op. cit., s. 112. ‘

% Ibidem, s. 89, 91-92. Natomiast wielce nieprawdopodobna jest wersja Teofanesa, ktéry
wigze wystapienie Persow z buntem Narzesa, wodza wojsk bizantynskich w Syrii. Ten ostatni
mial, wedtug Teofanesa, zaprosi¢ Chosroesa do najazdu na Mezopotamig (Theoph., AM 6095,
s. 291-292). Charakterystyczne jest, iz Fokas staral si¢ utrzymaé pokojowe stosunki z Persja
(Theoph., AM 6095, s. 292). Wojna z Chosroesem nie zostala sprowokowana przez strong
bizantyniska. Wiadca perski, ktory kilkanadcie lat wczesniej musiat zaplaci¢ wysoka ceng za
pomoc w odzyskaniu tronu udzielong mu przez Maurycjusza, teraz podjat kroki zmierzajace
do odzyskania utraconych pozycji. Tym samym Chosroes wracat do tradycyjnego kierunku
w polityce perskiej wobec Bizancjum.
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przeciwstawienia si¢ agresji perskiej, przerzucajac oddzialy naddunajskie na
front wschodni. Do roku 609 Persowie nie osiggneli szczegélnych sukcesow.
Zajeli co prawda ok. 605 r. Dare, jedng z wazniejszych twierdz pogranicznych,
ale nie przekra$lalo to szans Bizantynczykow na dalsza skuteczna obrong.
Podobna byla sytuacja w czasie wojny z lat 573-590. Wtedy rowniez
Persowie zajeli Darg i to juz na samym poczatku dziatan, bo w roku 574,
a przez nastgpnych kilkanascie lat nie udato im si¢ przelamac bizantynskiej
obrony.

Dopiero w 609 r. Persowie odniesli strategiczne sukcesy. Zajeli twierdze
bizantynskie, takie jak Marde, Teodozjopol, Amide, opanowali Armenig.
Natomiast nieprawdziwa jest informacja Teofanesa, iz opanowali oni Galatig¢
i dotarli w tymze roku do Chalcedonu®. W nastepnym roku zajeli cale
bizantynskie terytorium na wschéd od Eufratu i przeszli na jego zachodni
brzeg. Sukcesy Persow nie byly jednak, jak to ukazywano, konsekwencja
nickompetencji Fokasa, ale przede wszystkim wystapienia Herakliusza.
Wojna domowa, ktoéra si¢ rozpetala, zmusita Fokasa do przerzucenia sit
z frontu wschodniego przeciw uzurpatorowi. Persowie wkroczyli na tereny
opuszczone przez bizantynska armi¢®. W poczatkach panowania Herakliusza
zajeli oni Syri¢, Palestyne i Egipt. Nowy wladca musial ponies¢ koszty
swojego wlasnego wystapienia przeciw Fokasowi.

Nie jest rowniez prawda, iz Fokas nie dbat o granicg na Dunaju. Warto
podkresli¢, iz wojska, ktore wyniosty go na tron bizantynski, zostaly przez
niego odprawione do jej ochrony. Przerzucil je stamtad na front perski
dopiero w momencie, kiedy udato mu si¢, za cen¢ znacznego trybutu, kupic¢
pokdj z Awarami. Trzeba zaznaczy¢, iz pokéj ten lezal w interesie obu
stron. Bizancjum bylo zagrozone przez Persj¢, natomiast Awarowie po
krwawych wojnach za panowania Maurycjusza nie byli w stanie podjac
agresywnych dzialan. Normalizacj¢ stosunkow z Imperium Wschodniorzym-
skim w okresie rzadow Fokasa wykorzystali na uzupelnienie sit’’. W po-
czatkach panowania Herakliusza podjgli na nowo walke z Cesarstwem
Bizantynskim. Wielu uczonych sadzilo, iz za czasow Fokasa wystapil na

* Theoph., AM 6100, s. 296. Nie wspomina o tym Kronika Wielkanocna i co znamienne
Zywot Teodora z Sykeon (Vie de Thédore Sykéon, t. 1-2, ed. A. J. Festugiére, Brussels 1970).
Szczegotowa analizg tej kwestii przeprowadzaja C. F oss, The Persians in Asia Minor, , English
Historical Review” 1975, vol. 90, s. 724 i D. M. Olster, op. cit., 5. 90-91.

% Michat Syryjczyk informuje, iz podczas oblgzenia Marde obrong twierdzy musieli zaja¢
si¢ mnisi, poniewaz nie bylo w niej wojska (Chronique, t. 2, transl. J.-B. Chabot, Paris 1902,
s. 378).

S'F. Barisié, Car Foka (602-610) i podunavski Avaro — Sloveni, ,,Zbornik Radova
Vizantoloskogo Instituta’™ 1956, t. 4, s. 73-88. Warto podkreslié, iz uciekanie si¢ do kupowania
pokoju z Awarami bylo praktyka czesto stosowang tak przez poprzednikow Fokasa, jak
i przez jego nastgpcg Herakliusza. Na temat relacji bizantynsko-awarskich patrzz W. Szyman -
ski, E. Dabrowska, dwarzy — Wegrzy, Wroctaw 1979, s. 32-41.
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znaczng skalg proces osiedlania si¢ Slowian na terenie Polwyspu Balkarns-
kiego®. Szczegdlowa analiza Zrodet prowadzi jednak do wniosku, iz wspo-
mniana teza nie ma realnych podstaw®™. W rzeczywistosci infiltracja Sto-
wian i najazdy awarskie wznowione zostaly ze wzmozona sila* za pano-
wania Herakliusza, kiedy Bizantynczycy poniesli seri¢ klgsk w konflikcie
z Persja.

Upadek Fokasa nastgpit w roku 610 i byl nastgpstwem dwuletnich
zmagan z Herakliuszem Starszym, egzarcha Afryki i jego synem, rowniez
Herakliuszem®, Sam fakt dhlugotrwalych walk $wiadczy o tym, iz pozycja
Fokasa w panstwie nie byla wcale az taka staba, jak to sugeruja zZrodla
przychylne Herakliuszowi. Wystapienie tego ostatniego przedstawiane jest
jako swego rodzaju krucjata przeciw uosobieniu zla, jakim byl Fokas™,
podjeta pod szczegdlna opieka Matki Boskiej, ktorej wizerunek znalazi sig
ponoé¢ na okrecie Herakliusza. Herakliusz podja¢ mial swoja akcje z inicjatywy
konstantynopolitanskiego senatu, ktoéry nie mogt juz znies¢ rzadéow terroru
i poprosit o wsparcie ze strony afrykanskich notabli’. Podejmujac walke
z tyranem myslal on tylko o dobru panstwa, a nie o ewentualnym wlasnym
sukcesie®®. Racj¢ maja ci badacze, ktorzy widza w takim przedstawianiu
wystapienia Herakliusza jedynie zabieg propagandowy.

W pazdzierniku 610 r. Herakliusz zdobyt Konstantynopol. W jego rece
wpadl rowniez sam Fokas. Zwycigzca nie byl laskawy dla pokonanego.
Fokasa $cigto, a jego zwloki poéwiartowano. Glowe, ku uciesze gawiedzi,

52 Ten tradycyjny poglad najpemiej wyraza P. Charanis, Ethnic Changes in the
Byzantine Empire in the Seventh Century, ,Dumbarton Oaks Papers” 1959, vol. 13, s. 23-44,
szczegOlnie 37.

 F. Barisi¢, op. cit, s. 79 i n.; R-J. Lilie, Kaiser Herakleios und die Ansiedlung der
Serben, ,,Sidost-Forschungen™ 1985, Bd. 44, s.17-43; J. F. Haldon, Byzantium in the
Seventh Century, Cambridge 1990, s. 43-45.

* Pierwsza falg osadnictwa stowianskiego na Batkanach datuje si¢ na lata osiemdziesiate VI w.

% Na temat wojny domowej migdzy Fokasem i Herakliuszem patrz G. Ré6sch, Der
Aufstand der Herakleioi gegen Phocas im Spiegel der numismatischer Quellen, ,Jahrbuch der
oOsterreichischen Byzantinistik™ 1979, Bd. 28, s. 51-62; A. N. Stratos, op. cit., s.81-92;
D. M. Olster, op. cit., s. 117-138.

* Theoph., AM 6095-6100, s. 290-296; Nicephorus, Historia syntomos [dalej: Niceph.],
ed. C. de Boor, Lipsiae 1880, s. 3-4; Chronicon ad annum 1234 pertinens, ed. J. B. Chabot,
Corpus Scriptores Christianorum Orientalium, series I1I, t. 14, Louvain 1937, s. 177.

7 Theoph., AM 6100, s. 295-296; loannes Antiochenus, fr. 218 ¢, [; Zonaras,
XIV, 14. D. M. Olster (op. cit., s. 130-131) watpi w istnienie korespondencji migdzy senatem
Konstantynopola i Herakliuszem Starszym przed rokiem 610. Kwestii tej nie da si¢ jednak
w sposob jednoznaczny rozstrzygnac. O ile ewentualne kontakty migdzy konstantynopolitanskimi
senatorami i egzarchg Kartaginy nie byly z pewnoscig czynnikiem sprawczym jego wystapienia,
o tyle, jak sadze, nie mozna ich w ogoéle wykluczaé. Przychylno§¢ kregow senatorskich byla
istotna podczas kazdej uzurpacji. Fakt, iz w Konstantynopolu znajdowali si¢ dygnitarze, ktorzy
poparliby wystapienie przeciw Fokasowi, niewgtpliwie byt Herakliuszowi na reke.

** Herakliusz po usunigciu Fokasa zamierzal powréci¢ do Afryki — ChP, s. 708.
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noszono po Mese*. Zanim do tego doszlo nastapila wymiana zdan miedzy
Herakliuszem a Fokasem. Ten pierwszy mial spytac: ,Jak nieszczesny
rzadzile§ panstwem?”, na co drugi odpowiedzial: ,,Sprobuj zrobi¢ to lepiej”®.
Mozna potraktowaé to stwierdzenie jako przeklenistwo, ktére mialo sig
spelni¢. Herakliusz, niewatpliwie wladca wybitny, konczyt swoje panowanie
w roku 641, widzac jak rzadzone przez niego imperium zaczyna padaé pod
ciosami arabskich najezdzcow.

Fokas z pewnoscia nie byl cesarzem wielkim. Przez wigkszo$¢ swego
zycia byt prostym zolnierzem. Nie mial zapewne szerokich horyzontow
myslowych. Natomiast wydaje si¢, iz posiadal sporo sprytu i zrozumienia
dla pewnych zasad rzadzenia panstwem. Przejal aparat urzedniczy pozo-
stawiony przez swego poprzednika, nie dokonywal radykalnych zmian
wsrod dowodcow wojskowych. Potrafit podporzadkowaé sobie senat i demy
stolicy, co zapewnito mu kilka lat w miar¢ spokojnych rzadéw. W ostatecznym
rozrachunku nie okazal si¢ wladca skutecznym, o czym s$wiadczy fakt, iz
nie zdolal utrzymac si¢ na tronie. Nie byt z pewnosciga heretykiem, o co
oskarzal go Leon Gramatyk, a jego stosunki z papiezami ukladaly si¢ wrecz
wzorowo. Po swoim wyniesieniu otrzymal Fokas od Grzegorza Wielkiego
list gratulacyjny, ktory do dnia dzisiejszego budzi kontrowersje wsrod
uczonych. Znalazly si¢ w nim m. in. nastgpujace stowa:

Niech si¢ wesela niebiosa i niech raduje si¢ ziemia i niech si¢ cieszy z dobrotliwych waszych
czynéw ludno$¢ calej rzeczypospolitej dotychczas cigzko ngkana [...] Niech wreszcie pod
jarzmem poboznego wiadcy przywrocona bedzie osobista wolnos$c®.

Jakie motywy kierowaly Grzegorzem przy pisaniu listu? Histo-
rycy apologetyzujacy postaé papieza zakladaja, iz nie byl on zo-
rientowany w tym, co wydarzylo si¢ w Konstantynopolu. Inni za$ sadza,
iz Grzegorz, zdajac sobie sprawe z tego co tam zaszlo, nie moglt (czy
tez nie chcial) zrezygnowac¢ z proby pozyskania nowego cesarza, ktory
bylby bardzo uzyteczny przy rozstrzyganiu sporu papieza z biskupem
Konstantynopola o tytul patriarchy ekumenicznego. Maurycjusz stat
twardo na stanowisku popierania stolecznych biskupoéw. Nowy cesarz
dawal przynajmniej jakie§ nadzieje na zmiang dotychczasowej polityki®.

¥ Joannes Antiochenus, fr. 218f; ChP, s. 700-701; Niceph., s. 4; c¢f. Theoph.,
AM 6102, s. 299.

®JToannes Antiochenus, fr. 218f; tak samo — Niceph., s. 5.

¢ Sancti Gregorii Magni Registri epistolarum, X111, XXXI, Patrologiae cursus completus...
series latina, accurante J. P. Migne, t. 77, Paris 1859; Sw. Grzegorz Wielki, Listy, t. 4,
ttum. J. Czuj, Warszawa 1955, s. 199-200.

 Na ten temat patrz T. Woliniska, Spor o tynd patriarchy ekumenicznego pomiedzy
papiezem Grzegorzem Wielkim a biskupami Konstantynopola w swietle walki o prymat w Kosciele
powszechnym, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1993, Folia historica 48, s. 122-123.
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W kilka lat po $mierci Grzegorza Wielkiego, jego kalkulacje zostaly
spetnione, w roku 607 papiez Bonifacy III

uzyskat od cesarza Fokasa [potwierdzenie], ze apostolska stolica blogostawionego Piotra
Apostola jest glowg wszystkich Kos$ciotow, poniewaz Kosciol konstantynopolitanski uwazat si¢
za pierwszego migdzy nimi wszystkimi®,

To musialo ugruntowaé dobre relacje migdzy cesarzem a papiezem.
Wydaje si¢ natomiast, iz akt ten nie wnosil niczego nowego, a stanowil
tylko potwierdzenie prymatu Rzymu, ktéry znacznie wczeSniej sankcjonowalo
prawodawstwo soborowe, co znalazio rowniez swoje odzwierciedlenie w dzialal-
nosci legislacyjnej Justyniana 1%

Mozna przypuszczac, ze uzasadnione byly przekazy o sktonnosci Fokasa
do alkoholu, co niewatpliwie nie klociloby si¢ z dawna zolnierska profesja.
Watpliwo$C natomiast budza zarzuty o lubowanie si¢ w kobietach. Jan
z Antiochii wspomina co prawda o tym, iz niejaki Focjusz, ktéry pojmatl
Fokasa, uczynit to z powodu osobistej urazy, cesarz pohanbil bowiem jego
zong®. Jednak musimy pamigtaé, iz oskarzanie wladcow-tyranéw o niepo-
skromione zaspokajanie swoich zadz, stanowi jeden ze stalych motywow
wystepujacych u bizantynskich historykéw. Czy Fokas byl zbrodniarzem,
czlowiekiem szczeg6lnie okrutnym? Musimy zachowaé tutaj daleko idaca
ostrozno$¢. Jego ,zbrodnie” w zasadzie daja si¢ wytlumaczy¢ wzgledami
politycznymi. Nie jest on jedynym cesarzem rzymskim, ktéry mordowal
swoich przeciwnikow czy stosowal represje wobec spoleczenstwa. O ilez
okrutniejsze moga wydac si¢ postepki Konstantyna Wielkiego, ktéry najpierw
polecit straci¢ swojego syna Kryspusa, a nastgpnie wlasng zon¢ Fauste; jak
traktowac straszliwa rzez tluméw w hipodromie w roku 532, w czasie
powstania Nika; jak wreszcie oceni¢ sposob potraktowania Fokasa przez
Herakliusza? Sadzg, iz ,,czyny” Fokasa nie byly niczym szczegdlnym,
wyjatkowym i mieszcza si¢ w granicach normalnej praktyki politycznej
Owczesnych czasow. Natomiast pewne jest to, iz nie znalazt on obiektywnego
kronikarza opisujacego jego panowanie. Zrédla, ktore informuja o nim,
pochodza glownie z czasow jego nastgpcy, w ktorego interesie lezalo
przedstawienie tego okresu w najczarniejszych barwach. Pamigtaé nalezy, ze
przejecie wladzy przez Herakliusza bylo uzurpacja i z tego wzglgdu trzeba
bylo szuka¢ dla niego usprawiedliwienia. PdZniejsi autorzy i wigkszosé
wspolczesnych badaczy przejela 6w wizerunek i w ten sposob ugruntowata
si¢ czarna legenda Fokasa®.

 Liber pontificalis, ed. L. Duchesne, t. 1, Paris 1886, s. 316; F. Dvornik, Bizancjum
a prymat Rzymu, thum. J. Radozycki, Warszawa 1985, s. 60.

# O dyskusji wokét tej kwestii patrz T. Woliniska, op. cit., s. 123.

“loannes Antiochenus, fr. 218f; Niceph., s. 5.

% Na temat legendy Fokasa patrz D. M. Olster, op. cit., s. 1-21.
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CRIMES OF EMPEROR PHOCAS
Summary

This article is devoted to accusations towards emperor Phocas which can be found in
Byzantine sources and in professional literature. For the Byzantines Phocas became an
archetype of a ruler-tyrant. Phocas was accused of exceptional cruelty. Evidence of it was
murder of emperor Maurice and his family, extermination of senatorial class or bloody
repressions towards circus factions. Contemporary scholars accused Phocas of total incompetence
which was a cause of anarchy and Byzantium’s political and economic collapse.

Author of the article thinks that such an opinion about Phocas’reign in the light of latest
researches is incorrect. Phocas’ cruelty was caused by political reasons most often, and did
not occur as anything exceptional in the history of Byzantium. Opinions, about repressions
towards senatorial circles and members of circus factions in the light of discerning analise of
sources, seem to be exaggerated. Weakness of Byzantine external position was not connected
with incompetence of Phocas but with lasting from 608 sanguinary domestic war against
Heraelius rather. The legend of evil, blood thirsty Phocas, is the consequence of state of the
sources. Sources which were closest to reign of Phocas were written during Heraclius reign.
We must remember, that Heraclius was a usurper. Historians who wrote in his time wanted
to excuse Heraclius and that is why they slandered Phocas.



