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WATKI POLITYCZNE W OSKARZENIACH KIEROWANYCH
PRZECIWKO BISKUPOM W POZNYM CESARSTWIE RZYMSKIM

Pojawienie si¢ chrzeScijanstwa w cesarstwie rzymskim doprowadzilo
z czasem do otwartych konfliktéw z poganami', ktorzy oskarzali wy-
znawcoéw Chrystusa o najcigzsze zbrodnie. Byly wsréd nich: wzniecanie
pozarbéw, trucicielstwo, a nawet kazirodztwo i kanibalizm® Poniewaz
chrzescijanie odmawiali udzialu we wszelkich formach oficjalnego kultu,
oskarzano ich tez o ateizm® Uczestnictwo w publicznych uroczysto$ciach
kultowych nie bylo wszak sprawa prywatna, lecz obowigzkiem wobec
panstwa i wspolnoty obywateli. Jego niedopelnienie przez kogokolwiek
$ciagna¢ moglo ze strony bogéw karg na cale spoleczenstwo. Okreslano
przy tym chrzescijan mianem wyznawcéw nowego, zbrodniczego i zgub-
nego zabobonu, gdyz reprezentowali oni typ religijnosci nie akceptowany
spolecznie®. Jak zatem wida¢ oskarzenia te mialy sw6j wymiar polityczny.
Totez latwo urzednicy cesarscy mogli wysuwaé wobec ich adresatow za-
rzut spiskowania przeciwko wladzy badZz tez naruszania porzadku pub-
licznego®.

! Istnieje bardzo bogata literatura na ten temat. Zob. M. Jaczynowska, Religie swiata
rzymskiego, Warszawa 1987, s. 225-228; interesujace eseje E. Wipszyckiej (Chrzescijaristwo
a wiadze rzymskie; chrzescijanie przed sqdem. Aparat represji cesarskiego Rzymu; Kto padal
ofiarq przesladowan?) zawarte w zbiorze: O starozytnosci polemicznie, Warszawa 1994, s 150-180;
a takze napisany przez t¢ autorke wstep do antologii poSwigconej meczennikom pierwszych
wiekow Kosciota (Przesladowania w panstwie rzymskim, Meczennicy, oprac. E. Wipszycka,
M. Starowieyski, Krakow 1991, s. 15-83) oraz rozdziat ksigzki zatytulowanej; Kosciol w swiecie
poznego antyku, Warszawa 1994, s. 98-123.

? Obszerng ich list¢ przedstawit Minuncjusz Feliks w napisanej przez siebie apologii
zatytutowanej Oktawiusz (9, 2-7, thum. J. Sajdak, [w:] Pisma Ojcéw Kosciola, t. 2, Poznan
1925, s. 17-20).

? Ateizm rozumiany byt w $wiecie rzymskim odmiennie od naszych wyobrazed. Zob. na
temat ateizmu antycznego M. Jaczynowska, op. cit., s. 13-16.

* Zob.: M Starowieyski, Pisarze poganscy o chrzescijanstwie, ,,Przeglad Powszechny”
1985, nr 1, s. 20-21.

3 Zob. E. Wipszycka, Przesladowania..., s. 63-66.
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Sytuacja Ko$ciola zmienita si¢ do$¢ radykalnie za panowania cesarza
Konstantyna Wielkiego, kiedy ten udzielit mu swego poparcia®. Kilkadziesiat
lat pozniej Teodozjusz Wielki uczynil z chrzescijanstwa oficjalng religie
cesarstwa. W osobach imperatoré6w znalazt teraz Kosciotl troskliwych protek-
tor6w’. Opieka nad nim stala si¢ zreszta obowiazkiem cesarzy na mocy
wyznawanej przez nich teologii politycznej®.

Wieki od IV do VI po Chr. byly okresem przelomowym zaréwno w dzie-
jach Kosciola, jak i cesarstwa rzymskiego. Imperium ulegto bowiem licznym
przemianom politycznym oraz spoleczno-kulturowym®’. Kosciél za§ w tym
wlasnie okresie osadzony zostal na fundamentach dogmatyczno-prawnych,
wypracowanych niejednokrotnie w wielkim mozole, czemu towarzyszyly r6zno-
rakie konflikty w jego tonie, w ktorych czgsto swoj udzial mieli cesarze i ich
urzednicy'’. Jak zatem wida¢, zmienily si¢ problemy zaprzatajace wspolnoty
chrzescijanskie. Konfrontacja z poganami zaczgla schodzi¢ na dalszy plan,
wypierana przez sprawy wewnetrzne, coraz bardziej pochlaniajace caly Kosciot.

Jednoczesnie duchowni zostali poddani silnej pokusie osiagania latwego
zwycigstwa w prowadzonych migdzy soba sporach poprzez pozyskiwanie
cesarskiego poparcia. Wyszla tez na jaw ich czgsta bezradnos¢ wobec
konfliktow zaré6wno dyscyplinarnych, jak i doktrynalnych wprowadzajacych
roztam w Koéciele. Totez autorytet monarszy stal si¢ dla nich nadzeja
rowniez na utrzymanie pokoju i jednosci wsrod chrzescijan.

W ferworze prowadzonych sporow, czy to w obronie wilasnych racji,
czy tez w celu skutecznego zwalczania przeciwnikoéw, wysuwano réznorakie

¢ Konstantyn nie tylko wprowadzit tolerancj¢ wobec chrzescijanstwa, a zatem uznat je za
religi¢ zgodng z prawnym porzadkiem cesarstwa, lecz niemal réwnoczes$nie uczynit z niego
religi¢ uprzywilejowang. Zob. J. Gaudemet, La législation religieuse de Constantin, [w:)
Eglise et société en Occident au Moyen Age, London 1984, s. 26-48.

7 M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijanstwa, Warszawa 1979, s. 265-269. W prze-
konaniu G. Ostrogorskiego (Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 52) wspotzaleinosé ortodok-
syjnego panstwa i ortodoksyjnego Kosciola doprowadzita do utworzenia jednego panstwowo-
-koscielnego organizmu. Na temat wzajemnych korzysci bedacych udzialem cesarstwa i Kosciota
zob. J. Gaudemet, L'Eglise et I'Etat au IVe siécle, [w:] Eglise..., s. 85-91.

* O owej teologii politycznej, opartej na chrzescijaniskiej koncepcji wiadzy cesarskiej,
wypracowanej przez Euzebiusza z Cezarei zob. J. M. Sansterre, Eusébe de Césarée et
naissance de la théorie ,césaropapiste”, ,Byzantion” 1972, t. 42, s. 131-195, 532-594 oraz
W. Ceran, Cesarz w politycznej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma,
»Acta Universitatis Lodzensis” 1992, Folia historica 44, s. 13-26.

’ Na temat przemian spoleczno-kulturowych, jakie dokonaly si¢ w $wiecie poznego antyku
zob. P. Brown, Swiat péinego antyku, thum. A. Podzielona, Warszawa 1991, oraz H.-I.
Marrou, Zmierzch Rzymu czy péina staroiytnosé? III-VI wiek, ttum. M. Wecowski,
Warszawa 1997.

' Zob. H.-l. M arrou, L'Eglise de I'Antiquité tardive 303-604, Paris 1985; E. Wipszycka,
Kosciol w $wiecie..., s. 178-253; a takze S. Bralewski, Imperatorzy péinego cesarstwa
rzymskiego wobec zgromadzen biskupow, Lodz 1997.
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zarzuty pod adresem duchownych. Zdarzaly si¢ wéréd nich oskarzenia
o herezj¢, o naduzycia natury moralnej lub dyscyplinarnej, o wyrzadzenie
krzywdy osobom trzecim, o nienalezyte gospodarowanie majatkiem Koéciola,
czy — ogolnie rzecz ujmujac — o nieprzestrzeganie kanonéw koscielnych''.
Pojawialy si¢ takze zarzuty natury odmiennej, dotyczace kwestii politycz-
nych. OczywiScie wobec zespolenia ze soba sacrum i profanum dzialtania
godzace w jednos¢ Kosciola nosily rowniez znamiona przestgpstwa politycz-
nego. Jednak w prowadzonych ponizej rozwazaniach bra¢ bedziemy pod
uwage jedynie oskarzenia o wystgpki typowo polityczne, tzn. skierowane
bezposrednio przeciwko wiladcy badz panstwu. Postaram si¢ wyjasnic,
dlaczego i w jakich okolicznosciach formulowano je pod adresem duchownych,
przede wszystkim biskupéw, czego dotyczyly i kto je wysuwal.
Najczgsciej, jesli chodzi o zarzuty z kategorii politycznych, oskarzano
duchownych o wzniecanie niepokojéw w cesarstwie. Juz Konstantyn Wielki
obwinial donatystow, wsrod ktorych bylo wielu biskupéw, o odrzucenie
wyrokow wydanych w ich sprawie przez synody w Rzymie i Arles. Obydwa
zorganizowane zostaly przez cesarza, ktory tez moca swej wladzy zatwierdzit
zapadle tam decyzje. Negowanie ich odbieral Konstantyn jako wystgpowanie
przeciwko porzadkowi prawnemu parnstwa, co w konsekwencji prowadzito
do zametu'’. Z innego listu imperatora wynika, ze donatysci, wzniecajac
niepokoje spoleczne, uniemozliwili Domicjuszowi Celsusowi, wikariuszowi
Afryki, wykonanie cesarskich rozkazéw wydanych w ich sprawie. Konstantyn
zapowiadal przeprowadzenie §ledztwa i ukaranie tych wszystkich, ktorzy
trwaé beda w uporze®. Zarzuty wysuwane pod adresem donatystow stawaly
si¢ zatem coraz powazniejsze, jednak cesarz — pragnacy pokoju wewnatrz
Kodciola — pozostawial im szans¢ uniknigcia kary, o ile podporzadkowaliby
si¢ jego woli. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wspomniane oskarzenia oparte
byly na konkretnych faktach, ktérych prawdziwosé¢ nie budzi watpliwosci.
Donatysci odrzucili jednak po raz trzeci wyrok wydany w ich sprawie, tym
razem w Mediolanie w roku 316 i to przez samego cesarza Konstantyna, czym
doprowadzili do rozlewu krwi'*. W pdzniejszym okresie niejednokrotnie stawiali
zaciekly opor wladzy cesarskiej wywolujac powazniejsze rozruchy w panstwie'.

1 Zob. W. Ceran, Kosciol wobec antychrzescijariskiej polityki Juliana Apostaty, Lédz
1980, s. 57-59.

"> Lettre de Constantin a des évéques donatistes, [w]J. L. Maier, Le dossier du donatisme,
t. 1: De origines a la mort de Constance II (303-361), Berlin 1987, s. 193: ,quosdam ex
uestris turbulentos satis et obstinato animo rectum iudicium et integrae ueritatis rationem
minime respicere ac per hoc uenire forsitan...”

¥ List Konstantyna do wikariusza Domicjusza Celsusa, S. Optati Milevitani libri VII,
accedunt decem monumenta vetera ad donatistarum historiam pertinentia, ed. C. Ziwsa, Corpus
scriptorum ecclesiasticorum latinorum [dalej: CSEL], vol. 26, Pragae-Vindobonae-Lipsiae 1893, s. 7.

“J. L. Maier, Le dossier..., s. 196-197.

' Do zamieszek, w ktérych uczestniczyli donatysci, dochodzilo w latach 317-321, 347,
376-377.
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W czasie trwania kontrowersji arianskiej niejednokrotnie oskarzano
biskupéw o wszczynanie niepokojow spotecznych. Do zamieszek o charakterze
lokalnym dochodzilo najczgsciej po pozbawieniu ich godnosci koscielnych,
w czym panstwo mialo swoj znaczny udzial.

Kiedy w jaki§ czas po soborze w Nicei, na synodzie w Antiochii,
pozbawiono godnosci biskupiej Eustacjusza, tamtejszego biskupa, doszio
w owym miescie do ogromnego zamieszania i ,niewiele brakowalo, by
pospélstwo chwycito za orgz”'®. Cesarz Konstantyn Wielki podejrzewat
Eustacjusza o $§wiadome wywolanie buntu.

Podobne przestgpstwo zarzucano Atanazemu, biskupowi Aleksandrii, kiedy
18 marca 339 r. zostal zmuszony przez cesarza Konstancjusza do opuszczenia
swej stolicy biskupiej. Wkrotce stata si¢ ona miejscem rozruchéw spacyfikowa-
nych dopiero przez wojsko, ktére umozliwito intronizacje Grzegorza z Kapado-
cji wybranego na nastgpcg Atanazego przez synod w Antiochii (338)".

W Aleksandrii z powodu Atanazego kilkakrotnie dochodzito do rozruchow.
Na skutek zbrojnej interwencji podjgtej przez cesarza Konstancjusza w roku
356 przeciw jej biskupowi i odebraniu jego zwolennikom kilku kosciolow
mialy tam miejsce powazne zamieszki, za ktore Konstancjusz obwiniat
Atanazego'®. Par¢ miesigcy pOzniej, 24 lutego 357 r., trzeba bylo uzy¢ sily,
aby intronizowac Jerzego z Kapadocji na stolicg biskupia Aleksandrii®.

Zamieszek wywolanych na podobnym tle nie ustrzegl si¢ nawet Kon-
stantynopol. Kiedy w roku 342 zmarl jego Owczesny biskup Euzebiusz
z Nikomedii, doszto w miescie do ostrych star¢ miedzy zwolennikami
euzebian a dawnego biskupa miasta Pawla, dwukrotnie juz skazywanego
na wygnanie, ktory prébowal na nowo obja¢ swoja stolicg biskupia.
Zamieszki nabraly krwawego charakteru, a w ich trakcie zmasakrowany
zostat dowoddca cesarskich wojsk interwencyjnych Hermogenes. Uznano, ze
odpowiedzialno$¢ za rozwdj wydarzen ponosi przede wszystkim Pawel,
skazany ponownie na wygnanie, ale cesarz uniewaznil takze przeprowadzony
przez euzebian wyb6ér Macedoniusza na biskupa Konstantynopola®.

Walens, biskup Mursy, zabiegajac o tron biskupi Akwilei, doprowadzit
tam do rozruchéw, w wyniku ktérych $mier¢ poniost biskup Wiator, za co

'“Sozomenus Hermias, Kirchengeschichte [dalej: Sozomenus, HE], 1I, 19, Hrsg.
J. Bidez, Berlin 1960.

7 Socratis Scholastici Historia Ecclesiastica [dalej: Socrates, HE], 11, 11, Patrologiae
cursus completus... Series graeca... accurante J. P. Migne [dalej: PG], t. 67, Paris 1864;
Sozomenus, HE, III, 6.

' Athanasii Historia Arianorum ad Monachos [dalej: Athanasius, HA], 52, 81, PG,
t. 25; Athanasii ad imperatorem Constantium apologia [dalej: Athanasius, AC), 24-25, PG,
£ 25:

' Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, XVI, 10, 20, trans. J. C. Rolf €
London 1956.

® Sokrates, HE, 1I, 12-13; Sozomenus, HE, 1II, 7.
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odpowiedzialnoscia obarczano wlasnie Walensa?. Tym razem jednak oskar-
Zenia, jak mozna przypuszczac, kierowane byly pod adresem biskupa Mursy
przez przeciwnikOéw arian, a zarazem przez przeciwnikow polityki cesarza
Konstancjusza wobec Kosciota.

Szczegblnie wiele zarzutdw natury politycznej wysuwano wobec Atanazego,
wspomnianego juz wczeSniej biskupa Aleksandrii. Znamienne, ze mimo
wielu przeciwnikéw, jakich mial on na gruncie teologicznym, nie atakowano
z reguly jego pogladéow doktrynalnych, lecz koncentrowano si¢ na po-
stgpowaniu. Watek polityczny pojawial si¢ przy tym dos$¢ czgsto. W jakis
czas po soborze w Nicei melicjanie na pisSmie oskarzyli Atanazego, ze
bezprawnie nalozyl na mieszkancow Egiptu podatek od Inianych chiton6w?,
a potem dla zatuszowania sprawy probowal przekupi¢ zlotem magistra
officiorum, Filumenosa®. Cesarz Konstantyn Wielki po rozpatrzeniu sprawy
mial jednak uwolnié biskupa Aleksandrii od postawionego mu zarzutu®.

Wytykano rowniez Atanazemu, ze zlekcewazyl polecenia wiadcy i nie
przybyt na synod do Cezarei (334), a na synodzie w Tyrze (335), takze
zorganizowanym przez cesarza, podwazal kompetencje sadu®. Do najcigzszych
oskarzen nalezalo jednak pomowienie o to, ze Atanazy odgrazal sig, iz
moze wstrzymaé transport zboza z Aleksandrii przeznaczony dla Konstan-
tynopola. Gdyby owa grozba zostala wprowadzona w czyn, nalezaloby
spodziewac¢ si¢ rozruchow w miescie wywolanych powaznym niedoborem
zywnos$ci. Wspomniana denuncjacja miala ostatecznie przewazy¢ szalg i przy-
czyni¢ si¢ do wygnania Atanazego do Trewiru.

Zarzucano tez biskupowi Aleksandrii, ze prezbitera Ischyriona oczernit
przed Hyginosem, prefektem Egiptu, oskarzajac go o zniewazenie portretéw
cesarza, ktore obrzuci¢ mial kamieniami, przez co narazit wspomnianego
duchownego na dluiszy pobyt w wigzieniu®*. Wysunigcie tego rodzaju
oskarzen moglo dowodzi¢, ze biskup Aleksandrii zwalczat swoich przeciwnikow
uzywajac argumentoéw politycznych. Duchowni, prowadzacy przeciwko
Atanazemu kampani¢ za pomoca oskarzen o przestgpstwa polityczne, mogli
wigc w jakiej§ mierze czuC si¢ usprawiedliwieni, skoro on stosowal podobne
metody.

3 Hilarii collectanea antiariana Parisina (Fragmenta Historica), 2, 12, CSEL, vol. 65.

2 Sozomenus, HE, II, 22.

¥ Proba przekupstwa Filumenosa miafa si¢ zbiec z jego popadnigciem w nielaske na
dworze i dlatego przysporzyla Atanazemu wielu klopotéw, zob. A. Piganiol, L'Empire
Chrétien (325-395), Paris 1947, s. 57-58.

# Sozomenus, HE, II, 22.

¥ Sozomenus, HE, II, 25, s. 130. Na temat udziah Atanazego na synodzie w Tyrze
w roku 335 zob. P. Peeters, Comment saint Athanse s'enfuit de Tyr en 335, Recherches
d'histoire et de philologie orientales, t. 2, Buxelles 1951, s. 53-90; A. Martin, Athanase
d’Alexandrie et I'Egypte au IVe siécle (328-378), Rome 1996, s. 357-387.

% Sozomenus, HE, II, 25.
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Cesarz Konstancjusz do starych zarzutéw wysuwanych przeciwko Ata-
nazemu dodal nowe, np. opierajac si¢ na doniesieniach biskupa Euzebiusza
z Nikomedii oskarzyt Atanazego, ze zboze, ktore Konstantyn Wielki
przekazat dla wdow egipskich i libijskich, czgSciowo sprzedal, czgSciowo zas
przeznaczyl na wlasne potrzeby?.

W roku 351 oskarzono Atanazego o kolaboracj¢ z uzurpatorem Mag-
necjuszem, o co obwiniano takze Pawla, biskupa Konstantynopola. Podstawe
do podejrzen dalo poselstwo wyslane przez Magnencjusza do rzeczonych
biskup6w?. Co, prawda, nie mozna znalezé w zrédlach zadnej wzmianki
o innych faktach po$wiadczajacych poparcie okazywane przez nich uzur-
patorowi, ale sama zgoda na prowadzenie rozméw z jego przedstawicielami
mogla uzasadnia¢ takie podejrzenie. Posluzono si¢ nim tym chetniej, ze
stwarzalo okazje do tego, aby ostatecznie usuna¢ ich ze stolic biskupich,
czym zainteresowany byl sam cesarz Konstancjusz.

Z ust tego cesarza mialy pas$¢ inne, réwnie powazne oskarzenia pod
adresem Atanazego. Swiadczy o tym stenogram pertraktacji, jakie cesarz
prowadzil z papiezem Liberiuszem w Mediolanie w roku 355 wiasnie w spra-
wie biskupa Aleksandrii. Zarzuty dotyczyly obrazy cesarza, co podpadaé
moglo pod crimen laesae maiestatis. W opinii Konstancjusza $mieré¢ jego
starszego brata Konstantyna II Atanazy przyjal z zadowoleniem, a potem
podsycal nienawis¢, jaka zywil wobec Konstancjusza jego mlodszy brat Kon-
stans. To Anastazy mial prowokowa¢ Konstansa do wystapien przeciwko
Konstancjuszowi, co omal nie doprowadzitlo do wojny. Totez cesarz Konstan-
¢jusz bardzo mocno akcentowal konieczno$¢ odsunigcia Atanazego od spraw
Kodciota, gloszac — niewatpliwie w celach propagandowych — ze zlozenie go
z urzgdu uwaza za rzecz wazniejsza nawet od zwycigstwa nad uzurpatorem
Magnencjuszem”. Sam papiez Liberiusz natomiast stajac w obronie Atanazego
narazil si¢ na zarzut burzenia pokoju w cesarstwie i na calym $wiecie®.

Jak zatem wida¢, zwalczano Atanazego powszechnie stosujac oskarzenia
natury politycznej. Czynili tak zaréwno duchowni wrogo do niego usposobieni,
jak 1 sam cesarz Konstancjusz. Usilowali oni bowiem utrzymaé spor
rozpgtany wokol osoby biskupa Aleksandrii na gruncie prawno-ko$cielnym,
gdzie latwiej bylo wykaza¢ jego wing; biskup za$ nie ustawal w wysitkach,
by doprowadzi¢ do rozpatrywania go na plaszczyznie teologiczno-dog-
matycznej, co umozliwialo mu kreowanie si¢ na obronce ortodoksji'.

! Athanasii apologia contra Arianos [dalej: Athanasius, AA], 3, 5, 7, PG, t. 25
Athanasius, HA, 91 7.

® Socrates, HE, II, 26-27; Sozomenus, HE, 1V, 2-3.

¥ Theodoret Kirchengeschichte [dalej: Theodoretus, HE], II, 16, Hrsg. L. Parmentier,
Berlin 1954.

® Theodoretus, HE, II, 16.

' Ks. M. Michalski, dntologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1928, s. 111.
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Po nicudanym spotkaniu biskupéw Wschodu i Zachodu w Serdyce®,
cesarz Konstancjusz rozkazal zesta¢ na wygnanie dwoch biskupoéw, Ariusza
z Palestyny i Asteriusza z Arabii, gdyz porzucili oni zgrupowanie wschodnich
biskupéw przylaczajac si¢ do przedstawicieli zachodniego episkopatu®.
Cesarz, zwazywszy na okolicznosci, w ktérych doszlo do zwolania soboru
w Serdyce, potraktowal prawdopodobnie ich czyn jako swego rodzaju
zdradg¢ polityczna.

Konstancjusz ulegt przeciez wowczas zadaniom swego brata Konstansa,
wspolrzadzacego cesarstwem na Zachodzie, ktéry wymusil na nim zwolanie
wspomnianego zgromadzenia. Zaabsorbowany rozruchami w Konstantynopolu
1 wojng z Persja nie mogt narazac¢ si¢ na dodatkowy konflikt zbrojny, tym
razem z bratem, totez nie mial innego wyjscia, jak przysta¢ na jego
ultymatywne zadanie wspolnego zorganizowania obrad biskupoéw z obydwu
cze$ci cesarstwa, wschodniej i zachodniej™.

Konstancjusz nie rezygnowal jednak z wlasnej polityki wobec Kosciota
skoro przedsigwzigl szereg $rodkdéw, chcac zapewni¢ sobie postuszenstwo
,,swoich” biskupéw. Z jego zapewne polecenia zastosowano wobec wschodnich
duchownych réznorakie grozby, przemoc, ograniczanie swobody*’, czego jask-
rawym przejawem bylo zmuszenie ich do zamieszkania pod wspolnym dachem,
aby latwiej sprawowa¢ nad nimi kontrole®. Dyscyplinowali w ten sposob
biskupéw specjalni wystannicy cesarscy Strategiusz Musonianus®, Hesychiusz*
oraz pozostajacy w Filipopolis Flawiusz Filagriusz®. Przejscie dwoch wspo-
mnianych wyzej biskupéw do przeciwnego obozu moglo zatem zostaé poczyta-
ne przez cesarza za brak lojalnosci wobec jego osoby, a zatem ich wystgpek
mogl nosi¢ w kregach dworskich znamiona przestgpstwa politycznego.

* Do wspoélnych obrad biskupéw ze Wschodu i Zachodu w Serdyce nie doszlo. Zob. na
ten temat: Ch. Piétri, Roma Christiana, Recherches sur I’Eglise de Rome, son organisation,
sa politique, son ideologie de Militade a Sixte III (311—440), Paris-Rome 1976, s. 208-220;
L. W. Barnard, The Council of Serdica 343 A.D., Sofia 1983; T. D. Barnes, Athanasius
and Constantius. Theology and Politics in the Constantinian Empire, London 1993, s. 71-81.

3 Athanasius, HA, 18.

¥ Athanasius, AC, 4 oraz Athanasius, HA, 15 Sokrates, HE, II, 20; The-
odoretus, HE, II, 3. Zob. tez Ch. Piétri, La question d'Athanase vue de Rome (338-360),
Politique et théologie chez Athanase d'Alexandrie. Actes du colloque de Chantilly 23-25 sepl.
1973, éd. Ch. Kannengiesser, Paris 1974, s. 110; id e m, La politique de Constance II: un premier
,.césaropapisme’’ ou l'imitatio constantini?, [w:] L'Eglise et I'Empire au IVe siécle, Genéve 1989,
s. 143.

3 Athanasius, AA, 46.

% Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. B. M ansi, t. 3, col. 63 oraz
Athanasius, HA, 15; zob. tez Ch. Piétri, La politiqgue de Constance II..., s. 143-144.

7 A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of the Later
Roman Empire [dalej: PLRE], vol. 1, s. 611-612.

% Ibidem, s. 429.

¥ Ibidem, s. 694.
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Wkrotce potem oskarzono o sprowokowanie zamieszek w Adrianopolu
Lucjusza, biskupa tego miasta. Po walkach jego zwolennikéw z arianami,
spacyfikowanych przez komesa Filagriusza, Lucjusz zostal uznany za sprawce
owych zajs¢ i zestany na wygnanie®,

W przypadku niektorych biskupéw, np. wspomnianego wczesniej Ata-
nazego, wysuwano oskarzenia o spiskowanie przeciwko cesarzom. Podej-
rzewano ich wigc o sprzyjanie badz wrecz popieranie uzurpatoréow lub tez
podejmowanie innych dzialan na szkode imperatorow.

Szczegblny byl przypadek Euzebiusza z Nikomedii, ktory poczatkowo nie
mial wysokich notowan na dworze Konstantyna Wielkiego. Zaszkodzito
Euzebiuszowi poparcie okazane przez niego Licyniuszowi, wrogowi Konstanty-
na, w czasie wojny jaka ci prowadzili migdzy soba. Dopiero, kiedy zwycigstwa
militarne zapewnily Konstantynowi calkowite panowanie nad wschodnia czg$-
cig cesarstwa, winy polityczne Euzebiusza z czasu przeszlego poszly w zapom-
nienie*. Konstantyn stangt wowczas przed nielada problemem, jaki stwarzaly
konflikty w lonie Kosciota, prowadzace do rozbicia jego jednosci. Przywrdcenie
pokoju pomigdzy chrzescijanami bylo wowczas dla wladcy kwestia prioryteto-
wa, a biskup Nikomedii, jako lider jednej ze ski6conych stron®, mogt skutecz-
nie wesprze¢ w tym zakresie wysitki imperatora. Niewykluczone nawet, ze na
soborze w Nicei, zwolanym przez cesarza w roku 325 — w celu rozwiazania
powstatych w Kosciele probleméw — pelnit Euzebiusz funkcje jednego z prze-
wodniczacych®. Dopiero wtedy, kiedy przeciwstawit si¢c wladcy, nie akceptujac
wypracowanego z mozolem w czasie obrad soborowych kompromisu, przypo-
mniano mu jego koneksje z Licyniuszem i skazano na wygnanie. Kilka lat
p6zniej powrécit na swdj tron biskupi, ale po uprzednim przyjeciu bez
zastrzezenn uchwal soborowych", co jeszcze raz potwierdza, ze wspomniane
polityczne wzgledy mialy wowczas niewielkie znaczenie.

O obraz¢ majestatu cesarskiego obwiniano réwniez Eustacjusza, biskupa
Antiochii, pomawiano go m. in. o szerzenie obelzywych poglosek na temat
pochodzenia Heleny, matki cesarza Konstantyna Wielkiego®. Znamienne,

* Athanasius, HA, 18-19.

“ Sokrates, HE, II, 14.

2 M. Spanneut, Eusébe de Nicomedie, Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiasti-
ques, t. 15, col. 1467-1468.

** Wobec zlozenia go z urzedu i nietaski cesarskiej w jaka popadi — giownie na soborze
— trudno si¢ dziwi¢, Ze nie eksponowano pézniej jego roli jako przewodniczacego. Oryginalne
za$ listy uczestnikow, jak przypuszcza E. Honigmann (The original Lists of the Members of
the Council of Nicaea, The Robber-synod and the Council of Chalcedon, ,Byzantion” 1944,
t. 16, s. 26), zamieszczaly imiona metropolitow tuz przed ich sufraganami, stad imie Euzebiusza
znalazto si¢ obok imion biskupéw z Bitynii. Na temat przewodniczenia obradom biskupow
w Nicei zob. tez S. Bralewski, Imperatorzy..., s. 61-63.

“ Socrates, HE, 1, 14.

* H. Chadwick, The fall of Eustathius of Antioch, ,Journal of Theological Studies”
1948, t. 49, s. 27-35.
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ze przeciwko Eustacjuszowi wystapili duchowni zaliczani do obozu arianskiego,
a sam Eustacjusz uwazany byl za bezkompromisowego obroncg nicejskiego
credo. Oficjalnie jednak uzyto przeciw niemu argumentéw daleko wy-
kraczajacych poza teologig, skoro oskarzano go nie tylko o obrazg cesarzowe;j-
-matki, ale takze o cudzoléstwo. Stawiane mu zarzuty mialy wigc wymiar
polityczny i moralny.

Przeciwnicy Eustacjusza szybko zorientowali si¢, ze Konstantyn nie
toleruje kl6tni w sprawach doktrynalnych, a z uznaniem odnosi si¢ do
duchownych, ktérzy w imi¢ pokoju w Kosciele wyrazaja gotowos¢ do
modyfikacji swoich pogladéw i przyjecia kompromisowych rozwigzan teo-
logicznych*. Swiadomi byli zdecydowanej woli Konstantyna dotyczacej
nicejskiego credo, z takim trudem wypracowanego na soborze, a zarazem
1 tego, ze wszelkie proby zmiany formuly wiary skazane byly na niepowo-
dzenie. Totez zmienili metody walki ze swoimi przeciwnikami. Omijajac
zawile problemy teologiczne wysuwali przeciwko nim oskarzenia natury
prawnej, moralnej czy wlasnie polityczne;j.

Dzigki temu zapobiegali zamieszkom spolecznym, tak czgsto towarzy-
szacym zlozeniu biskupéw z tronu. Zarzuty dotyczace skomplikowanej
materii doktrynalnej uaktywnialy bowiem lud, ktory niejednokrotnie gotowy
byt broni¢ swego pasterza, nie pojmujac ich zasadnosci. Oskarzenia o nad-
uzycia moralne lub polityczne byly dla ludu o wiele bardziej klarowne i na
ogo6l nie doprowadzaly do jego wystapien. Wszelkie niepokoje spoleczne,
a szczegbdlnie te na podlozu religijnym, spotykaly si¢ — co zrozumiale
— z negatywna oceng cesarza. Nowa taktyka okazala si¢ wigc o wiele
skuteczniejsza w rugowaniu przeciwnikow z ich godnosci koscielnych i po-
zwalala trwale eliminowa¢ wielu z nich z zycia Kosciola, a to dzigki
akceptacji wladcy.

Ambrozy, biskup Mediolanu, rowniez byl oskarzany o wystepki natury
politycznej. W otoczeniu cesarza Walentyniana II obwiniano go o podburzanie
ludu przeciw wladcy. Do niepokojow spolecznych doszlo bowiem w Me-
diolanie w roku 386, w czasie konfliktu o bazylike, ktora chciala oddac
arianom Justyna, matka Walentyniana II. Kiedy S$ciagni¢to do patacu
cesarskiego biskupa Ambrozego, poirytowany tlum natarl na siedzibg
monarsza z taka gwaltownoscia i determinacja, Ze uzbrojona straz palacowa
okazala si¢ bezradna. Jedynym ratunkiem wydawal si¢ wowczas sam biskup
Ambrozy, ktorego proszono, aby dluzsza przemowa uspokoit lud. Oskarzano
go jednak na dworze o podburzanie mas wiernych, skoro — w jego relacji
— wspomniana interwencja ludu wzbudzita dof wrogos§¢ cesarza®’.

% Swiadczyt o tym chociazby list skierowany przez Konstantyna do biskupa Aleksandra
i Ariusza, a potem postgpowanie cesarza na soborze w Nicei.

Y Ambrosius, Sermo contra Auxentium de basilicis tradendis, Patrologiae cursus com-
pletus... Series latina... accurante J. P. Migne [dalej: PL], t. 16, col. 1017.
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Zarzucano przy tym Ambrozemu, ze kupuje sobie przychylnos$¢ biedoty.
Za pieniadze, wydane najpewniej ze szkatuly Kosciola, zada¢ mial od niej
obrony, a przeciez chodzilo o spor, jaki biskup Mediolanu prowadzil
z cesarzem Walentynianem o bazylik¢. Ambrozy ripostowal dowodzac, ze
jego troska o ubogich ma charakter $wiadczonej im jalmuzny, w zamian
za co ofiarowuja mu oni jedynie swoje modlitwy*,

Spuscizna Ambrozego wydaje si¢ $wiadczy¢ o pojawianiu si¢ wobec
niego takze innych zarzutow. Wsrod nich biskup Mediolanu wymienia
oskarzenie o uzurpowanie sobie prawa do wigkszej wladzy niz posiada
sam cesarz®®, o krnabrno§¢ i arogancje, przejawiajaca si¢ w odmowie
poddania si¢ arbitrazowi cesarskiemu Walentyniana II w sprawie konfliktu
miedzy Ambrozym a arianskim biskupem Auksencjuszem®, czy tez w od-
mowie udania si¢ na wygnanie z rozkazu Walentyniana II°'. Jednoczes$nie
biskup Mediolanu z wielkim naciskiem podkreslat szacunek, jakim darzyl
wspomnianego cesarza, cho¢ odmawial mu prawa do ingerowania w we-
wnetrzne sprawy Kosciola. Nazywal go przy tym pompatycznie synem
Kosciota, lecz jednoczesnie wskazywal, Zze miejsce cesarza jest w Kosciele,
a nie ponad nim*’,

Z listu Ambrozego wystanego do cesarza Teodozjusza w maju 390 r.
dowiadujemy si¢, ze cesarz 6w oburzal si¢ niejednokrotnie na biskupa
Mediolanu, gdy ten pozyskiwal informacje z poufnych narad odbywajacych
si¢ na cesarskim dworze. Musiano zatem wnosi¢ przeciwko Ambrozemu
zarzuty o infiltrowanie otoczenia imperatora®.

Tak zwana sprawa Jana Chryzostoma, biskupa Konstantynopola, miala
bardzo wyrazny kontekst polityczny. Do procesu Jana na synodzie w Degbie
doszto bowiem na skutek jego konfliktu z cesarzowa Eudoksja i cesarskim
dworem*. Zrédlem owego zatargu byly z jednej strony liczne niegodziwosci,

** Ibidem. Akcja charytatywna prowadzona przez biskupéw przysparzala im licznych
oddanych bez reszty i gotowych na wszystko zwolennikow; zob. W. Ceran, Koscidl..., s. 22-23.

¥ Ambrosius, Sermo contra Auxentium..., PL, t. 16, col. 1007-1018.

® Ambrosius, Ep. ad Valentiniani, PL, t. 16, col. 1007-1018.

s Ambrosius, Sermo contra Auxentium...

2 Ambrosius, Ep. ad Valentiniani; id em, Sermo contra Auxentium...

 Ambrosius, Ep. ad Thedosii, PL, t. 16, col. 1160-1164.

* Zob. F. van Ommeslaeghe, Jean Chrysostome en conflit avec l'impératrice Eudoxie.
Le dossier et les origines d'une légende, ,,Analecta Bollandiana” 1977, t. 97, s. 131-159. J. H.
G. W. Liebeschuetz (Friends and Enemies of John Chrysostom, [w:] From Diocletian to the
Arab Conquest, London 1990, t. 5, s. 96-99) uwaza jednak, ze cesarz odegral w tym sporze
rol¢ niewielka. Byt bowiem jego zdaniem: ,very young, inexperienced” oraz ,,undistinguished”.
Podobnie cesarzowa Eudoksja, ktoéra okresla mianem: ,even- younger, less experienced” oraz
,volatile”. Polityke cesarska wobec Kosciola kreowalo wéwczas, zdaniem Liebeschuetza,
waskie grono doradcéw, wyzszych urzednikow panstwowych skupionych wokol cesarza
Arkadiusza, tzw. establishment. Podobne poglady wyrazit Liebeschuetz w innym swoim
artykule The Fall of John Chrysostom, ,Nottingham Medieval Studies” 1985, t. 29, s. 11-13.
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jakich dopuszczal si¢ cesarski dwor, z drugiej zas§ bezkompromisowosc¢
biskupa, zdecydowanie je pigtnujacego, przy czym Jan nie oszcz¢dzal nawet
pary cesarskiej. Krytyka ze strony Jana, znakomitego kaznodziei, zwanego
przeciez Zlotoustym, odbijala si¢ gloSnym echem w miescie i stanowila
powazne zagrozenie dla wladzy. W wyniku zabiegéw cesarzowej Eudoksji
postanowiono wykorzysta¢ przeciw Janowi biskupow przybylych juz do
Konstantynopola na synod, ktéry zajmowac si¢ mial oskarzeniami wniesionymi
przeciw Teofilowi, biskupowi Aleksandrii. Przedmiotem obrad synodalnych
mialy sta¢ si¢ jednak zarzuty stawiane biskupowi Konstantynopola. Sprawa
byla o tyle skomplikowana, ze Jan Chryzostom cieszyt si¢ duza popularnoscia
wérdd rzesz mieszkancéw stolicy®. Totez rozprawa przeciwko niemu odbyla
si¢c poza Konstantynopolem, w Degbie, w miejscu dobrze strzezonym.
Wsrod najrozmaitszych zarzutéw, jakie wytoczono przeciwko niemu,
a bylo ich w sumie 29, nie uczyniono jakiejkolwiek wzmianki o konflikcie
z dworem lub cesarzowa. Pojawilo si¢ natomiast oskarzenie o zadenuncjowanie
komesa Jana w czasie buntu zolnierzy, o ktérym brak blizszych danych®.
Ostatecznie uczestnicy synodu uznali Jana Chryzostoma za winnego za-
rzucanych mu przestgpstw, pozbawili godnosci biskupiej i wezwali cesarza,
aby ten skazal go na wygnanie. W Konstantynopolu doszlo jednak do
powaznych rozruchow, ktérym towarzyszytlo w dodatku trzesienie ziemi,
powszechnie interpretowane jako przejaw gniewu Bozego na postepowanie
nieprzyjaciol Jana. Totez para cesarska wezwala kaznodzieje do powrotu
na stolicg biskupia juz w kilka dni po wygnaniu. Nie zagrzal jednak na
niej zbyt dlugo miejsca, gdyz nie zaprzestal krytyki dworu i wkrétce popadt
w nowy konflikt z cesarzowa Eudoksja. Skazany przez cesarza ponownie
na wygnanie zmart po kilku latach. Tymczasem w Konstantynopolu doszlo
do nowych krwawych star¢, sttumionych tym razem przez wojsko. W ich
wyniku splonal koscioét Madrosci Bozej i sasiadujacy z nim budynek senatu®.

* F. van Ommeslaeghe, Jean Chrysostome et le peuple de Constantinople, ,,Analecta
Bollandiana™ 1981, t. 99, s. 329-349. Zdaniem J. G. H. W. Liebeschuetza (Friends..., s. 110)
»John Chrysostom was unpopular with many of his clergy at Constantinople. His interventions
in the affairs of neighbouring sees caused anxiety among bishops and resentment among the
citizens whose bishops John had deposed. He attempted to discipline the monks living in or
near Constantinople and in this way made enemies of a formidable body of men”. Poniewaz
za§ mnisi, w opinii tego autora, mieli duze wplywy wéréd mieszkaricow Konstantynopola,
mogli ich nastawi¢ nieprzychylnie do Jana. Jak si¢ jednak wydaje fakt, iz Chryzostom miat
wielu wrogéw, nawet w samym Konstantynopolu, nie dowodzi, ze nie mial tam réwniez
licznych przyjaciol, o czym najlepiej $wiadczy poparcie udzielane przez mieszkaricow stolicy
jej biskupowi w okresie, gdy zostal zlozony z urzedu, chociaz Liebeschuetz (The Fall...,
s. 14-15) i tu podwaza wiarygodnos¢ przekazu Sokratesa (HE, VI, 15-16) i Sozomena (HE,
VIII, 18), wedtug ktérych bezposrednio po ogloszeniu wyroku na Jana doszio w Konstantynopolu
do demonstraciji jego zwolennikow.

 Photius, Bibliothéque, éd. R. Henry, t. 1, Cod. 59, Paris 1959.

" Sokrates, HE, VI, 18.
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Cyryl, biskup Aleksandrii, spotkat si¢ ze szczegblnego rodzaju zarzutami
ze strony cesarza Teodozjusza II. Wladca oskarzyl go bowiem nie tylko
o sianie zamieszania i niepokojow w Kosciele, lecz takze o podjecie proby
sktocenia i doprowadzenia do podzialéw w samej rodzinie cesarskiej®.
Przyczyna tak ostrej reprymendy z jego strony byly, wyslane przez Cyryla
do cesarskich siostr listy, w ktorych dowodzit on herezji Nestoriusza,
biskupa Konstantynopola®. Nie godzil si¢ wigc cesarz na tworzenie przez
biskupa Aleksandrii na dworze, w najblizszym otoczeniu imperatora, niefor-
malnej grupy nacisku majacej wymoéc na nim pozadane przez Cyryla decyzje®.

Komes domestikorum Kandydian, dowddca strazy przybocznej cesarza
Teodozjusza II i jego reprezentant na sobér w Efezie w roku 431, zarzucat
Cyrylowi i jego zwolennikom, ze wyrzucili go z naruszeniem prawa i uzyciem
sity z kosSciota Najswigtszej Marii Panny, gdzie rozpoczgli nielegalne obrady
soborowe®. Obwinial wigc biskupéw skupionych wokot Cyryla o zniewazenie
przedstawiciela cesarza i samowolna inauguracj¢ obrad, sprzeczng z cesarskim
rozkazem®.

Jego nastgpca na tronie patriarszym Aleksandrii, Dioskur, uwiklal sig
w duzo wigksze tarapaty, co zakonczylo si¢ zloZeniem go z koscielnego
urzgdu i skazaniem na wygnanie. O taki wyrok zabiegala bez watpienia
para cesarska Marcjan i Pulcheria. Dioskur, wystgpujac przeciwko patriarsze
Konstantynopola Flawianowi, na soborze w Efezie w roku 449 wspoldzialal
bowiem z Chryzafiuszem, cieszacym si¢ wielkim zaufaniem o&wczesnego
cesarza Teodozjusza II. Kilka lat wczesniej ofiara intryg Chryzafiusza padla
za$ Pulcheria. W ich wyniku zostala zmuszona do opuszczenia dworu swego
brata Teodozjusza 1I. Totez kiedy tylko doszta do wladzy w pierwszej
kolejnoéci rozprawita si¢ z Chryzafiuszem®.

Zaréwno Marcjan, jak i Pulcheria musieli by¢ jednak $wiadomi prob-
lemoéw, ktorych przysporzy¢ moze pozbawienie tronu biskupiego Dioskura.
Liczyli, ze przeprowadzenie jego destytucji na mocy wyroku soborowego

% Acta Conciliorum Oecumenicorum [dalej: ACO], ed. E. Schwartz, t. 2, vol. 1, pars 1, s.
73-74.

¥ Cyryl wystal w tej sprawie trzy listy do Teodozjusza II (ACO, I, 1, 1, s.7), do
cesarzowych Pulcherii i Eudokii (ACO, 1, 1, 5, s. 149) oraz do ksigzniczek Arkadii i Maryny
(ACO, I, 1, 5, s. 150).

% Zob. na ten temat: S. Bralewski, Postawa cesarza Teodozjusza II wobec biskupow,
»Acta Universitatis Lodzensis™ 1993, Folia historica 48, s. 40-42.

SACQO; T -4, /8. 32

¢ Zob. E. K. Chrysos, Konzilsprdsident und Konzilsvorstand, ,,Annuarium Historiae
Conciliorum” 1979, t. 11, s. 2-10.

 Zob. P. Goubert, Le role de Sainte Pulchérie et de l'eunuque Chrysaphios, [w:] Das
Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Bd. 1, Der Glaube von Chalkedon, Wiirzburg
1951, s. 303-321; S. Bralewski, Sobér w Chalcedonie w polityce wewnetrznej cesarza
Marcjana, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, Folia historica 44, s. 56-57.



Watki polityczne w oskarzeniach [...] przeciwko biskupom... 19

wydanego po uprzednim procesie przeprowadzonym przez samych bis-
kupéw, nie za§ w wyniku arbitralnej decyzji politycznej, ulatwi jej akcep-
tacje w Kosciele egipskim. Totez, jak si¢ wydaje, strona cesarska unikala
wnoszenia przeciwko niemu oskarzen natury politycznej. Poza tym ofi-
cjalne stawianie zarzutow Dioskurowi o wspoldziatanie z czlowiekiem,
ktory peinit swe funkcje i dzialal z upowaznienia urzedujacego wowczas
cesarza, moglo by¢ dla pary cesarskiej klopotliwe i calkowicie niepotrzeb-
ne, skoro mogla ona wyeliminowa¢c go zycia Kosciola rgkami samych
biskupow®,

Dlatego tez oskarzenia natury politycznej, formulowane pod adresem
Dioskura, padaly na soborze w Chalcedonie wylacznie ze strony duchownych.
Kaptan Atanazy, spowinowacony z Cyrylem, poprzednim patriarchg Alek-
sandrii, oskarzajac Dioskura o prze§ladowanie rodziny Cyryla® dowodzit,
ze nie znalazl sprawiedliwosci w Konstantynopolu, gdyz zostal tam, wraz
ze swoim bratem, wtracony do wigzienia z rozkazu Chryzafiusza i Nomosa,
ktorzy dziatali z poduszczenia Dioskura®.

Wielu biskupéw obecnych w Chalcedonie oskarzalo Dioskura o stosowanie
wobec nich przemocy podczas wczeSniejszego zgromadzenia biskupow
w Efezie, w roku 449. Patriarcha miat si¢ przy tym poshuzy¢ zolnierzami®,
co posrednio dowodzilo jego wspoéldziatania z Chryzafiuszem, skoro ten
w powszechnym odczuciu mial woéwczas dominujacy wplyw na cesarza
Teodozjusza 1I.

Jeden z aleksandryjskich §wieckich, imieniem Sofroniusz, zarzucat Dios-
kurowi — w czasie trzeciej sesji obrad w Chalcedonie — obraze cesarskiego
majestatu. Wedle jego Swiadectwa patriarcha mial przy tym naklaniaé
mieszkancow Aleksandrii do wystapien przeciw cesarzowi Marcjanowi,
polecajac dla zachg¢ty rozrzuca¢ wsréd ttumu pienigdze®.

Duchowni orientacji monofizyckiej po soborze w Chalcedonie niejedno-
krotnie wystgpowali przeciw zarzadzeniom cesarskim, wywolujac krwawe
zamieszki. Do powaznych rozruchéw skierowanych przeciwko ustaleniom
wspomnianego soboru doszlo jeszcze za panowania cesarza Marcjana na
terenie Palestyny, Syrii i Egiptu. Dopiero interwencja zbrojna przywrdcita

® Dioskur nieustannie twierdzit w Chalcedonie, ze w czasie, gdy przewodniczy! obradom
w Efezie w roku 449, konsultowat wszystkie rozpatrywane sprawy z cesarskimi urzednikami,
ktoérzy podejmowali stosowne decyzje. Totez domagat si¢ konfrontacji z przedstawicielami
cesarza na obradach efeskich, czego mu konsekwentnie odmawiano; ACO, II, 1, 2, s. 12-13;
Evagrius, Historia ecclesiastica [dalej: Evagrius, HE], 11, 18, ed. J. Bidez, L. Parmentier,
London 1898.

% Atanazy donosit o przesladowaniu swoim i swego brata Pawla, obydwaj za$ byli synami
Isydory, siostry patriarchy Cyryla; ACO, 11, 1, 2, s. 20.

% ACO, 11, 1, 2, 5. 20-22; zob. tez P. Goubert, op. cit., s. 309-310.

% ACO, 11, 1, 1, s. 55-196; Evagrius, HE, II, 18.
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poko6j w cesarstwie, jednak — jak pokazaly dalsze dzieje — nie na dlugo®.
Rozmiary niepokojow spolecznych sprawily, iz raz po raz imperatorzy
usitowali badZz to wypracowa¢ kompromis mozliwy do przyjecia przez
wszystkie strony konfliktu, badz tez zdusi¢ go sita™. Takze w tym przypadku
polityczny charakter przestgpstwa byl oczywisty.

Po $mierci cesarza Marcjana czg$¢ biskupoéw Egiptu skarzyla si¢ w spe-
cjalnym liscie wystanym do jego nastgpcy, cesarza Leona I, na postgpowanie
Tymoteusza Lasicy, ktory bezprawnie zajal tron biskupi Aleksandrii, do-
prowadzajac przy tym w miescie do rozruchéw, ktérych ofiarami padio
wielu jego mieszkancoéw, na czele z patriarchg Proteriuszem. Zarzucano
Tymoteuszowi takze uwlaczanie imieniu zmarlego cesarza Marcjana oraz
wystgpowanie przeciwko istniejacym prawom i interesom porzadku pu-
blicznego”'.

Akacjusz, patriarcha Konstantynopola, przysporzyl niemato klopotow
uzurpatorowi Bazyliskosowi. Uznajac go za heretyka wzniecit rozruchy
w stolicy”, co zmusilo uzurpatora do jej opuszczenia. Bazyliskos by}
$wiadom, komu zawdzigcza spoleczne niepokoje, skoro uchodzac z Kon-
stantynopola zakazal senatorom kontaktowania si¢ z Akacjuszem?™.

Cesarz Justynian Wielki, bezwzglednie dazac do realizacji wytyczonych
przez siebie celow polityki wobec Kosciola, usitowal zmusi¢ Reparatusa,
biskupa Kartaginy, do postuszenstwa, nie cofajac si¢ nawet przed szantazem.
Wykorzystal przy tym jego udzial, jak si¢ wydaje niezamierzony, w morder-
stwie jakiego dopuscit si¢ numidyjski uzurpator Guntarith na Areobindasie’,
sprawujacym urzad magistra militum”. Poniewaz Reparatus, mimo wszystkich
naciskow, trwal nieztomnie w kwestiach teologicznych przy swym pierwotnym
stanowisku, czego si¢ raczej cesarz nie spodziewal, skorzystano z mozliwosci
wytoczenia mu procesu politycznego, co umozliwilo zlozenie go z zajmowanego
urzedu i skazanie na wygnanie. Proces ten traktowano jednak w sposob
instrumentalny, jako narzedzie do wymuszenia ulegloéci biskupa Kartaginy.

% Zob. Zachariae Rhetoris Historiae Ecclesiasticae, PG, 85, k. 1151-1154; G. Bard y, De
la mort de Théodose a l'élection de Grégoire le Grand, [w:] Histoire de I'Eglise, red. A. Fliche,
V. Martin, t. 4, Paris 1935, s. 276-281; F. X. Murphy, P. Sherwood, Constantinople II
et Constantinople III, Paris 1974, s. 37.

" W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge 1972.

" Evagrius, HE, 1II, 8.

™ Evagrius, HE, 111, 7.

" Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, Berlin 1971, s. 114.

™ J.R.Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 3, Ad. 527-641,
Cambridge 1992, s. 107-109.

™ Zob. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 2, De la disparition de I'’Empire d’Occident
a la mort de Justinien (476-565), Paris 1949, s. 551-552; C. J. Hefl ele, Histoire des conciles
d'apreés les documents originaux, nouvelle tradution frangaise... corrigée et augmentée de notes
critiques et bibliographiques par H. Leclerq, t. 3, Paris 1910, s. 41.
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Jak zatem wida¢, watki polityczne pojawialy si¢ do§é czesto w oskarzeniach
wysuwanych przeciw duchownym. Na uwage zastuguje fakt, ze z tego typu
zarzutami wystgpowali nie tylko cesarze i ich urzednicy, ale takze sami
biskupi. Imperatorzy za ich pomoca usitowali usunaé z zycia Kosciola
i panstwa niewygodnych dla siebie duchownych, ale zdarzalo si¢ tez, ze
wykroczenia polityczne byly glowna przyczyna niecheci wladcéw do kon-
kretnych biskupéw, o czym §$wiadczy kazus Jana Chryzostoma. Jednak
w tym przypadku zarzuty, ktére oficjalnie wytyczono przeciwko niemu
(poza jednym wyjatkiem) dotyczyly spraw calkowicie odmiennych, mozna
przypuszczaé, ze z troski, aby nie ucierpiala przy tym reputacja dworu.

Duchowni natomiast, nie chcac z roéznych wzgledow odwolywaé sie
oficjalnie do kwestii doktrynalnych i réznic, ktére ich w tej materii dzielily,
chetnie korzystali z okazji do odwolania si¢ do polityki, aby tym latwiej
zdoby¢ poparcie imperatoréw przeciwko swoim przeciwnikom.

Wsrod wykroczen politycznych popelnianych przez duchownych najczesciej
pojawialo si¢ kwestionowanie decyzji cesarskich w sprawach dotyczacych
Kodciola, co niejednokrotnie prowadzilo do zorganizowanego badz spon-
tanicznego buntu ludnosci. Byly wsrod nich takze: obraza majestatu cesar-
skiego, sprzeniewierzenie dobr materialnych otrzymanych od cesarza na
dzialalno$¢ charytatywna, wspieranie politycznych wrogéw cesarza.

Duchowni, od czasow Konstantyna Wielkiego korzystajac z protekcji
cesarzy, calej machiny panstwowej i tym samym uczestniczac w zyciu
politycznym cesarstwa, nie unikngli wigc oskarzen o przestgpstwa polityczne.
Oskarzenia te byly jednak kierowane wybiorczo do poszczegdlnych jednostek,
wigkszych czy mniejszych grup, a nie do calej spolecznodci chrzescijan, jak
bywalo w czasach poganskiego Rzymu.

Stawomir Bralewski

POLITICAL MOTIVATION IN CHARGES AGAINST BISHOPS
IN THE LATE ROMAN EMPIRE
Summary

The Church, which since the time of Constantine the Great had participated in the
political life of the Empire, clashed continually with institutions of the state. That is why
a political accusations also appeared frequently in the charges put against clergymen.

It is worth noticing that such charges were levelled not only by emperors and their
officials but also bishops themselves. The emperors utilised the indictments as a means of
eliminating from the life of the Church and state personages that stirred up trouble. It also
happened, however, that it was the political misconduct which was the main reason for
imperial hostility towards certain bishops, like John Chrysostom. However, in this case the
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charges brought against him, with one exception only, referred to entirely different matters
and were formulated — as we can infer — so as not to harm the reputation of the imperial court.

In order to receive imperial support, clergymen were eager to make use of political charges
to avoid any official references to the doctrine of the Church and differences that split the
Christians.

The most frequent charges include questioning of imperial orders which concerned
ecclesiastical issues, which frequently led to an organised or spontaneous rebellion. Other
accusations concern high treason and embezzlement of the funds received from the emperor
to conduct charity actions. The third most frequent charges accuse the clergymen of support
given to the emperor’s political enemies.



