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BRON STRZELCZA PIECHOTY ZACIEZNEJ W LATACH 1471-1500

W Europie niemal przez caly okres sredniowiecza, a w Polsce jeszcze
dluzej, na polach bitew dominowala rycerska jazda. Jednak piechota
zachodnioeuropejska zdolala wyjéé z jej cienia. Stalo si¢ to za sprawg
wprowadzenia w szeregi oddzialéw duzej liczby pikinieréw. Ich kopie,
wsparte o ziemig, grotami wymierzone w kierunku nacierajacej jazdy, czgsto
tworzyly zapor¢ nie do przebycia, nawet dla najmezniejszych rycerzy.
W naszej czgéci Europy oddzialy piesze wygladaly inaczej. Tu kopijnikow
nie bylo badz tez stanowili niewielka cze$¢ roty. O sile oddzialow decydowali
strzelcy, a w zwiazku z tym pierwszoplanowa rol¢ odgrywala nie bron
drzewcowa, jak na Zachodzie, ale strzelcza. Do momentu zastgpienia
samostrzalow przez bron palna, co nastapilo praktycznie jeszcze przed
1500 r., to wlasnie kusze piechoty stanowily najwigksze zagrozenie dla jazdy.

Mimo ze kusz¢ $mialo mozna uzna¢ za bron, ktéora na polach $red-
niowiecznych bitew odegrala nieposlednia rolg, to po$wigcono jej stosun-
kowo niewiele opracowan. Na uwage zastuguje praca J. Wernera, o cha-
rakterze popularyzatorskim, oraz krétki szkic Z. Stefanskiej'. Probe omo-
wienia broni strzelczej, dla lat 1350-1450, podjeli A. Nadolski i M. Le-
wandowski?, Za swego rodzaju podsumowanie aktualnego stanu badan
nad problematyka zwigzana z kusza i lukiem uzna¢ mozna napisany
przez A. Nowakowskiego fragment pracy Polska technika wojskowa do
1500 r.* Z nowszych opracowan obcojgzycznych na uwage zastuguje ar-
tykut S. Ekhdala omawiajacy rol¢ kuszy w wojskach zakonu krzyzackiego
na poczatku XV w.*

' J. Werner, Polska bron. Kusza i fuk, Wroclaw 1974; Z. Stefanska, Genealogia
kuszy, ,,Muzealnictwo Wojskowe™ 1985.

* A. Nadolski, M. Lewandowski, Bron strzelcza, [w:] Uzbrojenie w Polsce Srednio-
wiecznej 1350-1450, red. A. Nadolski, £6dz 1990.

* A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne, [w:] Polska technika wojskowa do 1500
roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994.

* S. Ekhdal, Die armbrust im der Deutschordensland Preussen zu beginn des 15. Jahrhunderts,
»Fasciculi Archeologiae Historicae” [dalej: FAH], 1992, t. 5, 5. 17-48.
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Przyjmujac na stuzb¢ oddzial zlozony z zacigznych, wyznaczony przez
kréla urzednik (np. hetman) dokonywal przegladu roty. Przede wszystkim
sprawdzano czy bron, z jaka stangli do lustracji Zolnierze, nadawata si¢ do
uzytku. Rownie wazne bylo skontrolowanie, czy przyjmowani na stuzbe
potrafia si¢ ta bronia postugiwa¢. Urzednikowi dokonujacemu przegladu
towarzyszyl pisarz, ktorego zadaniem bylo sporzadzenie rejestru oddziatu.
Spis taki byt wykazem ludzi i ich uzbrojenia. W czgsci rejestrow pisarze
zamieszczali adnotacje, bgdace okresleniem typu kuszy, a takze stanu,
w jakim znajdowaly si¢ okazywane przez zolnierzy samostrzaly. Mial on
stanowi¢ podstawe do wyplaty zoldu i odszkodowan za utracone w walkach
uzbrojenie. Jesli chodzi o XV w., to rejestry takie zachowaly si¢ do naszych
czasOw jedynie za lata 1471, 1477, 1496-1498 i 1500; przechowywane sa
w zasobach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie®. Na podstawie
tych spisow ukazane zostang typy i stan kusz, znajdujacych si¢ na wyposazeniu
zacigznej piechoty Krélestwa Polskiego w tym okresie®,

Kusze znane byly w Polsce przynajmniej od XII w. i, podobnie jak
w calej Europie, ich popularno$¢ byla ogromna. Na nic zdaly si¢ zakazy
uzywania tej broni, jakie oglaszal Kosciol na kolejnych soborach. Zrozumiale,
ze po bron, ktora pozwalata przebi¢ z odleglosci do 100 m nawet najlepsza
zbroje, zolnierze siggali bardzo chetnie.

Na wstepie chcialbym zajaé si¢ kwestig, jaka jest jako$¢ broni, prezen-
towanej przez zacigznych podczas przegladu. Jak juz wspomnialem, pisarze
sporzadzajacy rejestry umieszczali w nich czgsto informacje dotyczace stanu
kusz, z ktorymi Zolnierze stawali do lustracji. Robili to oczywiscie wtedy,
gdy kusza odbiegala od przecigtnych standardow. Niestety, tego typu
okreslenia nie pojawiaja si¢ we wszystkich spisach. Brakuje ich w rejestrach
z lat 1496 i 15007. Watpliwe, aby wynikalo to z nienagannego stanu kusz.
Ttumaczy¢ to raczej nalezy brakiem uwzglednienia réznic miedzy poszczegdl-
nymi kuszami przez sporzadzajacych rejestry pisarzy. Na szczgscie spisy
z pozostalych lat przynosza liczne okreSlenia na temat stanu samostrzalow
prezentowanych przez zacigznych w trakcie lustracji.

Znajdujemy wigc w rejestrach kusze ocenione jako nowe lub dobre. To
ostatnie okreSlenie nie jest jasne. Albowiem spotykamy samostrzaly np.
podzelowane lub pochodzone, lecz dobre. Wydaje si¢ wigc, ze ,,dobra”

* Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Rachunki Krolewskie, t. 16 [dalej: RK,
16]; Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddzial 85
Konsygnacji Akt Dawnych Wojskowych [dalej: O. 85], t. 1-4.

¢ Problem zastgpowania kusz przez brof palnag oméwiony w artykule: T. Grabarczyk,
Handfeuerwaffen in der bewaffung der Soldnerinfanterie in Polen in den Jahren 1471-1500,
FAH, 1996, t. 9, s. 33-42; tam takze szczegblowe tabele prezentujgce stosunek broni palnej
do kusz w poszczegdlnych rotach.

7 Jedyny wyjatek to kusza okreslona jako zla.
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oznaczalo co$§ wigcej niz sprawna, taka musiala by¢ bowiem kazda kusza,
z ktoéra zolnierza przyjmowano na stuzbe. By¢ moze oznaczalo to kusze
wykonang z materialéw wyzszej jakosci lub napinana winda, gdyz bez
watpienia te byly lepsze od pozostalych.

Znacznie czefciej spotykamy w rejestrach wzmianki o samostrzalach,
ktore od przyjetych standardéw odbiegaly na niekorzy$¢. Sa to wigc przede
wszystkim kusze uznane za ,,zle”. Ponizej przeci¢tnej lokowaly si¢ zapewne
kusze nazywane ,,pochodzonymi”, czyli mocno wyeksploatowane, zuzyte®.
Niewykluczone, ze kusze pochodzone to kusze, ktére w innych rejestrach
odnotowano jako zle. Oba te okre$lenia w zadnym z rejestrow nie wystepuja
jednoczesnie. Kolejna grupa to samostrzaly, ktore okreslono jako ,,pod-
zelowane”. Rozumieé¢ nalezy, iz w tym przypadku mamy do czynienia
z samostrzalami naprawianymi’.

W spisach wystgpuja takze kusze opisywane lacinskimi terminami reformata
lub renovata. Prawdopodobnie oba te pojecia oznaczaja kusze tego samego
rodzaju. Znaczenie obu jest bowiem bardzo zblizone i oznacza zapewne
bron naprawiana'’. Nasuwa si¢ natychmiast skojarzenie z przytoczonym
powyzej okresleniem ,,podzelowany”. Wydaje sig, ze jest to polski odpowiednik
powyzszych lacinskich terminéw. Nie przeszkadza tej interpretacji fakt, ze
w rejestrze roty Twaroga znajdujemy réwnoczesnie zapisy: balista renovata,
balista reformata oraz samostrzal podzelowany''. Pisarz sporzadzajacy ten
rejestr postugiwal si¢ przy opisie uzbrojenia niemal wylgcznie lacing. Wyjatek
uczynil w przypadku kusz tylko dwukrotnie, gdy balista zostala zastgpiona
przez ,,polski” samostrzat i konsekwentnie, miast reformatus czy renovatus
czytamy tam podzelowany.

Znaczna czg$¢ zacigznych miala samostrzaly, ktére zostaly uznane
za stare. Zapewne w takim samym znaczeniu uzyto lacifskiego okreslenia
balista anusta, wystgpujacego w jednym z wykazoéw utraconego uzbro-
jenia'2,

Nie brak w rejestrach takze bardziej konkretnych uwag o stanie samo-
strzalow. Spotka¢ mozna zatem zZolnierza, ktéry stanal do lustracji ze
zlamang kusza'’. O samostrzale innego napisano, ze jest rozdarty'.

¥ A. Jougan, Slownik koscielny lacirisko-polski, Warszawa 1992, s. 190; Slownik staropolski,
red. S. Urbanczyk [dalej: SS], t. 6, Wroctaw 1970-1973, s. 200-201.

88, t. 5, Wroctaw 1965-1968, s. 288; w rejestrze roty Niemczyckiego zapisano Stanislaw
falkowsky ma schamo(st)rel novopodzelowani..., RK, 16, k. 106v.

A Jougan, op. cit, s. 576, 581.

0. 85, t. 1, k. 15v-16.

2 RK, 16, k. 1, comitiva Machna Jan due baliste anuste; Item dampna due baliste
Schanywesky anuste; A. Jou gan, op. cit., s. 43 podaje m. in. znaczenie sfowa anus — staruszka,
babka, wiekowy.

3 Dybala schamostrzel zlamany y schabla, RK, 16, k. 6v.

' Nykel stari schamo(st)rel rosdarti schabla, RK, 16, k. 106v.
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Stosunkowo czgsto w rejestrach pojawiaja si¢ zapiski mowiace
o uszkodzeniach ,rogu” kuszy. Jak wiadomo z rogu wykonywano tuczys-
ko kuszy. Z tego materiatu zrobiony byt tzw. orzech, bedacy czgscia
mechanizmu spustowego. Znane sa rowniez kusze, ktérych loze wyscietane
bylo okladzinami rogowymi'’. Dzigki temu kusza zyskiwala nie tylko
efektowniejszy wyglad, ale byla takze lepiej zabezpieczona przed szkod-
liwym wplywem warunkéw atmosferycznych. Choé z pewnoscia drozsze
od zwyczajnych, kusze pokryte rogiem stanowily wyposazenie czgsci zacig-
znych. Wlasnie o takiej kuszy mowi rejestr roty Mikolaja Brozyny, wy-
mieniajacy m. in. samostrzel przykryvany rohim'®. Zapewne podobna kusze
mial Stanistaw Grzegrzotka, ktorego uzbrojenie stanowila balista z namo-
zonym rogiem'’. W polszczyznie XV-XVI w. ,maza¢” oznaczalo m. in.
pokrywaé'®, Kusze okre§lone jako namozane wystepuja w spisach jeszcze
kilkakrotnie'’,

Wobec tak réznorodnego wykorzystania rogu w produkcji kusz, nasuwaja
si¢ watpliwosci, ktorej czgSci samostrzalu dotycza wzmianki z rejestrow
wymieniajace rog. Nie wyjasnia tego ostatecznie nawet przesledzenie kontekstu
zapisow. W rocie Ogarka stuzy zolnierz imieniem Urban, mial on kusze
z rohem rosdartim®. W rejestrze oddzialu Matusza znajdujemy strzelca,
ktory mial samostrzal zezlim rogem®. W trzech réznych rejestrach zapisano,
ze zolnierze mieli kusze, ktorych roh uszed/”. Okreslenie to moze pochodzié
od ,,uszkodzony”, czyli zmeczony, znuzony”, lub od stowa ,,ujs¢”, czyli
uciec, odej$¢**. W rocie Lojka shizyt Mikolaj Markowicz, ktoéry miat
samostrzel z rohem zkazionym, a wigc uszkodzonym?,

B F. Kiryk, Cechowe rzemioslo metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Warszawa 1972, s. 321.

IRE, 165 k55w

' Peten zapis brzmi: Item Stanus Grzegrzolka balista z namozowym rogyem debet reformare
ante exitu(m) p(ro) quo fideiussit Storkowsky; O. 85, t. 1, k. 10v.; H. Samsonowicz Rota
Piotra Storkowskiego z 1477 r., ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1992, Historia, t. 26, s. 159.

¥ ,Obmazowaé” — pokrywaé, oblepiac; SS, t. 5, Wroctaw 1965-1968, s. 358; ,mazaé”
~ pokrywa¢ powierzchni¢ piynng, lepka substancja. Slownik polszczyzny XVI wieku, red.
M. R. Mayenowa, t. 13, Wroclaw 1984, s. 223.

' Jeden raz w rocie Storkowskiego z 1477 r., zob. przyp. 12; nastgpne informacje
pochodza z roku 1498, gdzie w rocie Sokolowskiego, stuzyt wrban skusza namozona, O. 85,
t. 3, k. 59v; w oddziale Sokola Stowackiego byl Stanus skosza namozona, ibidem, k. 64; pod
rozkazami Skaly: Szczepan namozona kusza oraz Jan namozona kusza, ibidem, k. 67v, 68.

2 RK, 16, k. 70v.

2 RK, 16, k. 4v.

2 RK, 16, k. 6, Janikowsky samostrzel zrohem uszlym y myecz, identycznie kolejny
zomierz w tym rejestrze; ibidem, k. 20, Myklasz sczrsthyna scha(most)rel stary roh uszedl...;
ibidem, k. 67v. Wavrzencz z olesznycze scha(most)rel nowy roh uszedl...

SUSS; b 408 272,

# Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1985, t. 3, s. 588.

LSSt 3rsr 256,
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Informacja o kuszy z rohem rosdartim pasuje doskonale do tuczyska.
Po naciggnieciu podlegalo ono dzialaniu olbrzymich sil, po oddaniu za$
strzalu gwaltownie odprezalo si¢. W takich warunkach laczone dalekim od
doskonalosci klejem, tworzace leczysko pasma rogowe, mogly si¢ odklei¢
i wygladaé jak rozdarte. Podobnie zapisy o kuszach z zkazionym czy zlim
rogiem moga odnosié¢ si¢ do tuczyska. Byloby to zrozumiale takze z tego
wzgledu, ze to wlasnie ta cze$¢ kuszy stanowila o jej wartosci. Natomiast
okladziny, choéby najbardziej uszkodzone, wcale nie uniemozliwialy skutecz-
nego uzycia kuszy. Wydaje si¢ zatem bardziej prawdopodobne, ze ,,rog”,
do ktérego stanu miano czgste zastrzezenia, to luczysko. Niestety calkowitej
pewno$ci w tym wzgledzie mie¢ nie mozna. Albowiem z drugiej strony
wzmianki mowigcej o tym, ze roh uszedl pasuja tez doskonale do okladzin.

W swietle powyzszych informacji kusze zacigznych mozna podzieli¢ na
trzy grupy:

1) samostrzaly, ktore spelnialy stawiane im wymogi i wystgpuja w rejes-
trach bez zadnych okreslen,

2) kusze lepsze od przecigtnych, ocenione jako dobre lub nowe,

3) kusze gorsze od przecigtnych samostrzalow, te, ktoére opisano jako
stare, pochodzone, podzelowane itp. Byly one na pewno sprawng bronig,
skoro zostaly dopuszczone do stuzby, cho¢ z zastrzezeniem, Ze sa one
gorsze od standardowych.

Takie zestawienie informacji o kuszach pozwala zauwazy¢, ze w 1471 r.
kusze stare, zniszczone i naprawiane stanowily w sumie ok. 47% wymie-
nionych w spisach samostrzaléw. Niemal identycznie wyglada to w rejestrach
z 1477 r., kiedy takich kusz bylo 46%. Wykazy z lat dziewi¢cdziesigtych
spisywane byly w sposob bardziej schematyczny i sa pod wzgledem zawartych
w nich ocen stanu kusz znacznie ubozsze, a spisy z roku 1496 i 1500 nie
zawieraja wcale informacji na temat stanu, w jakim znajdowaly si¢ kusze
zacigznych.

W rejestrach sporzadzonych w roku 1497 pojawilo si¢ jedynie okreslenie
»zta”. Takich kusz bylo wowczas 14%. W roku 1498 pisarze rozrozniali
kusze stare, zle i pochodzone, ktore lacznie stanowily 22%. Rejestry z tych
lat sugeruja, ze w porownaniu z 1471 i 1477 r. nastgpila poprawa stanu
kusz okazywanych. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze jest to poprawa
zludna, wynikajaca z faktu, iz spisy powstale u schylku XV w. nie byly
tak dokladne, jak wykazy zacigznych z lat siedemdziesiatych. Jesli przyjac,
ze rejestry z lat 1497 i 1498 oddaja rzeczywisty stan kusz, to okazuje sig,
ze przynajmniej odpowiednio co si6dmy i co piaty zolnierz posiadal kusze
stabsza niz nakazywaly to przyjete normy.

Jednak w rejestrach znajdujemy tez sporo wzmianek wskazujacych na
to, ze zolnierze stawali do przegladu z kuszami zniszczonymi tak bardzo,
ze nie nadawaly si¢ juz one do uzytku. W takim przypadku rotmistrz
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zobowigzywal si¢ dopilnowaé, by zolnierze ci naprawili kusze nim oddziat
wyruszy w pole®. Zdarzalo si¢, ze samostrzaly byly w takim stanie, iz nie
nadawaly si¢ do naprawy i strzelcy musieli wymieni¢ je na nowe. Dopiero
po spehieniu tego warunku mogli by¢ przyjeci na shuzbe?.

Przypadki te $§wiadcza o tym, ze zolnierze probowali przechytrzyé
urz¢dnika dokonujacego przegladu roty i dosta¢ si¢ na stluzbe, pomimo ze
ich brof nie byla zdatna do uzytku. Mozna si¢ przy tym domyslaé, ze
robili wszystko, aby w dniu lustracji ich broni prezentowata si¢ jak najlepiej
i starali si¢ pewne jej mankamenty zatuszowa¢. Jak widaé z przytoczonych
powyzej przykladéw, niektore z tych prob konczyly si¢ niepowodzeniem.
Jednak nie wiadomo ilu zolnierzom udalo si¢ przej$é przez lustracje, mimo
ze ich bron nie spetniala podstawowych wymogéw. Niewykluczone zatem,
ze faktyczny stan kusz mogt byé jeszcze gorszy niz ten, jaki rysuje sie
w §wietle rejestrow.

Mozna przypuszczaé, ze kusze, ktore juz w chwili lustracji budzily
zastrzezenia, latwiej ulegaly uszkodzeniu lub zniszczeniu niz broA nowa
i calkowicie sprawna. Zdaja si¢ potwierdza¢ to wykazy utraconego przez
zolnierzy uzbrojenia. Uwzglednialy one bron, ktéra zagubiono lub ulegta
zniszczeniu w trakcie walki. Znane sa takie wykazy dla trzech pieszych rot
z 1496 r. Rodzajem broni, ktory pojawia si¢ tam najczesciej sa wiasnie
kusze. Dla poréwnania przytoczy¢ warto réwniez liczbe straconych rusznic.
Zolnierze oddzialu Kani stracili 42 kusze i 7 rusznic®, ludzie Bubatego
odpowiednio 21 i 3”, podobnie zacigzni z roty Luboszwarskiego — 20 samo-
strzaléw i 3 sztuki broni palnej®. Jesli poréwnaé liczbe kusz i rusznic, to
w rotach Kani i Bubatego wyglada to jak 4 : 1, a w oddziale Luboszwarskiego
jak 3:1. Tymczasem w wykazach strat stosunek obu rodzajéw broni

* Zob. przyp. 12; Podobna w brzmieniu notka dotyczaca zomierza z tej samej roty: Petrus
de Lanczutch cum balista se promissit habere melioram ante exitum p(ro) quo fideiussit
Storkowsky, O. 85, t. 1, k. 10v.

¥ W rocie Floriana i Jana (1498) czytamy m. in. Philip skusza stara ma yna postawycz
[...], Jan ma yna kusza ukaszacz [..), Szatawszky skusza ma yna ukazacz nyq sluszby nyemyecz,
O. 85, t. 3, k. 58v.

» Czytamy tam: dampna data ad curiam | eiusch comitive | kussy cztyrzytssesty a dwe
| rucznicz syedmy | pawerz cztyrzy | kapalyn yeden, O. 85, t. 2, k. 64.

* Pisarz zanotowal dampna eiusdem comitive | data ad curiam | proporczow szest | pawez
dwe, trzety zlamana ostala | wlese | rucznycz trzy | kussy yjedna a dwatssety, O. 85, t. 2, k. 67.

* Nieco inaczej wyglada wykaz strat tego oddziatu. Wymienia on bron utracong przez
poszczegolne dziesiatki, jakie skladaly si¢ na rotg. Stracona brori wymieniana jest przy imieniu
dziesi¢tnika, Damna eiusdem que [...] Comitve | Czyrwone in qflictu haburut | Rotmagister dwa
proporcze | proxowi kusha zelazna | Rapalowi dwe kushe | Cressowi trzi kusze rusznicza
| Hanushowi dwe cushi | Balaskovi trzi kushne | Maczeyowi ruczn(ni Jea | Haltarotovi kusha
dobra | Triczovi kuszha zelazna | Swatkowi kusha | Mathiashowi kusha | Junakowi kusha
| Balashowi heytmanske(mu) kusha | Holubowi dwe kushe | Janovi Ssabovi rucznicza | Czwernohovi
kusha, O. 85, t. 2, k. 81v.
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strzelczej ksztaltuje si¢ jak 7 : 11 6 : 1. Rysujaca si¢ réznica moze wskazywac
na to, ze samostrzaly ulegaly czgfciej zniszczeniu niz rusznice. Stan taki
mégt byé jednym z powodéw, dla ktérych zacigzni porzucali stopniowo
samostrzaly, a siggali po rusznice.

Obraz nie najlepszego stanu kusz, jaki rysuje si¢ w Swietle rejestrow,
potwierdzaja inne zrédla. Inwentarze, przedstawiajace zasoby zamkowych
zbrojowni, wéréd innego sprzgtu wymieniaja kusze. Bardzo czgsto sa to
samostrzaly zniszczone. Na zamku kamienieckim w 1494 r. znajdowaly sie
baliste duodecim mediocriter bone et nonagina male fracte nullis valoris®.
Z kolei inwentarz spisany rok pézniej na zamku Iwowskim, informuje
o tym, ze przechowywano tu m. in. balistarum destructarum alias zaszkodnych
sunt sexaginta quinque et castrenses baliste antique in numero septem®.
W obu przypadkach liczba kusz zniszczonych znacznie przewyzsza liczbe
egzemplarzy sprawnych. Utwierdza to w przekonaniu, ze kusze byly rodzajem
broni podatnym na uszkodzenia.

Jakkolwiek juz od momentu pojawienia si¢, kusza uchodzila za bron
niezwykle grozna i skuteczna, to nie przestawano jej udoskonala¢. Koncen-
trowano si¢ przy tym zasadniczo na dwéch sprawach: ulepszeniu luczyska
oraz usprawnieniu mechanizmu napinajacego. W efekcie prac warsztatow
kuszniczych powstalo kilka typéw samostrzalow roznigcych si¢ rodzajem
naciaggu i sposobem wykonania liczyska.

Ze wzgledu na materiat uzyty do produkcji tuku, mozna wyrézni¢ dwa
rodzaje kusz. Pojawiaja si¢ wigc samostrzaly nazywane w spisach Zelaznymi,
czyli z luczyskiem wykonanym ze stali. Bylo to stosunkowo nowoczesne
rozwigzanie techniczne, nie znano go bowiem jeszcze w pierwszej polowie
XV w. W spisach tego rodzaju kusze spotykamy po raz pierwszy dopiero
w 1496 r. Do przegladu stangto wowczas 597 kusznikow, z czego zaledwie
dwoch zoierzy bylo uzbrojonych w kusze szelaszne®. Kolejny raz spotykamy
tego rodzaju bron w spisach z 1498 r. Wowczas, na 725 popisanych, miato
je 9 piechuréow®. Mozliwe, ze jest to oznaka wzrostu popularnosci tego
rodzaju kusz. Nie jest jednak wykluczone, ze na liczbe ukazanych samo-
strzaldow z zelaznym lukiem wplyw miala pora roku, w ktorej spisano te
rejestry. Ot6z spisy z 1498 r. sporzadzono w czerwcu i lipcu, natomiast
w 1496 r. roty lustrowane byly od konca pazdziernika do polowy listopada.

3 K. Gorski, Historia artylerii, wyd. T. Korzon, Krakéw 1902, s. 218.

32 Ibidem, s. 219.

3 Byli to ludzie rotmistrza Lukasza Luboszwarskiego Gyrzyk z mrzerzyrzeczy (Migdzyrzecza?)
i Jan z Ratay, RK, 16, k. 78v.

* Byli to: pod komenda Irzyka Chomutowskiego — Mikulasz, t. 3, k. 78; w rocie
Morawczyka — Jan i Jan Konopnicki, O. 85, t. 3, k. 80, 80v; w oddziale Kolencza — Marcin,
Jan i Fastryga, O. 85, t. 3, 83, 84; w rocie Macieja Polaka — Jan, Wawrzyniec i Waclaw,
0. 85, t. 3, k. 86v, 87v.



Tabela 1
Kusze na uzbrojeniu piechoty zacigznej w latach 1471-1500

IIU_ i ¢ 1471 r. 1477 r. 1496 r. 1497 r. 1498 r. 1500 r.

| Okreslenie kuszy : : = 3 ;

‘ liczba % liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
kusza dobra 103 7 5 2 0 0 0 0 5 1 0 0
kusza nowa 303 18 20 7 0 0 0 0 0 0 0 0
kusza 497 29 135 46 596 100 217 86 555 76 72 99
kusza stara 335 20 47 16 0 0 0 0 39 5 0 0
kusza pochodzona 94 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kusza podzelowana 360 21 2 1 0 0 0 0 124 17 0 0
kusza renovata 0 0 6 2 0 0 0 0 0 0 0 0
kusza reformata 0 0 80 27 0 0 0 0 0 0 0 0
kusza zla 0 0 0 0 1 0 36 14 1 0 0 0
uk 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1
Razem 1692 295 597 253 725 73

Zro6dlo: badania wilasne.
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Wiadomo, iz wykute ze stali uki mialy t¢ niezwykle istotna wade, ze pekaly
na mrozie. Mozliwe zatem, ze zolnierze przyjmowani na stuzbg p6zna
jesienig, przygotowywali swoj rynsztunek biorac pod uwage warunki klimatycz-
ne, w ktérych przyjdzie im dzialac®.

Jednak poza tymi nielicznymi przypadkami zacigzni postugiwali sig
kuszami i huczyskiem rogowym. Robiono je, podobnie jak luk refleksyjny,
sklejajac specjalnie spreparowane pasemka rogéw, fiszbinu i $ciegien’,
Aby uzyskaé wstgpne naprezenie, luczysko bylo wyginane w kierunku
przeciwnym do tego, w jakim bylo napinane juz po zamocowaniu do
loza. Proces wyprodukowania takiego tuku byl jednak niezwykle praco-
i czasochlonny. Nim bowiem liczysko uzyskalo wymagane wiasciwosci,
przez caly rok musialo pozostawaé w warsztacie kusznika, gdzie w su-
chym pomieszczeniu o stalej temperaturze bylo stopniowo wyginane w ce-
lu uzyskania refleksyjnego ksztalttu®. Przez dlugi czas wytwarzane ta
metoda tuczyska stanowily podstawowy element kusz, a ich cena stanowi-
la ok. 85% wartosci kuszy™.

Obok luku, niezwykle istotny dla uzyskiwanych przez kusze parametrow
byt rodzaj mechanizmu stosowanego do napinania cigciwy. Rodzaj naciagu
w praktyce decydowal o szybkostrzelnosci tej broni, pozwalal takze na
stosowanie twardszych lukéow, co wplywalo na zasigg i silg przebicia
samostrzalow.

W éredniowieczu znane byly cztery zasadnicze rodzaje naciagow. Pierwszy,
najdawniejszy, polegal na naciaganiu cigciwy reka na mechanizm spustowy
(tzw. orzech).

Zastosowanie w kuszach luczysk wykonanych ze sklejanych ze soba
warstw rogu, kosci, fiszbinu i $ciggien zwierzecych wymusito w XIII w.
konieczno$é udoskonalenia naciagu®. Zaczgto wowczas stosowaé hak, ktory
mocowano u pasa strzelca. Ten, pochylajac si¢, zaczepial go o cigciwe,
ktora napinal na zaczep mechanizmu spustowego prostujac tuléw. Odmiang
tego naciggu stanowil, stosowany od XIV w., hak polaczony z systemem
bloczkéw (niem. Seilrollenspaner), ktore zwielokrotnialy sil¢ naciggu, po-
zwalajac tym samym przy podobnym nakladzie sily naciagnac cigciwg przy
znacznie twardszym luczysku®.

% Por. J. Werner, op. cit.,, 5. 55, V. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig
1890, s. 406.

% G. Rausing, The bow. Some notes on its origin and development, ,,Acta Archeologica
Ludensia. Papers of the Lunds Universtets Historiska Museum” 1967, t. 6, s. 155.

33, Werner, op. cit., s. 28.

% J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz
1989, s. 79-80.

¥ A. Nadolski, M. Lewandowski, Bron strzelcza..., s. 148.

“© J. Werner, op. cit., s. 59-62; S. Ekhdal, Die armbrust im der Deutschordensland
Preussen zu beginn des 15. Jahrhunderts, FAH, 1992, t. 5, s. 20, zob. tamze il. 11, s. 35.
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Kolejny rodzaj naciagu to dzwignia zwana koziag noga (niem. Geissfuss).
Pojawita si¢ ona pod koniec XIV w. i dosy¢ szybko rozpowszechnila w calej
Europie. Zasada dzialania obu tych mechanizmoéow byla podobna. Dzwigni¢
zaczepiano o wystajaca z obu bokéw loza kuszy uchwyty, zamocowany do
dzwigni ruchomy hak zaczepiano za$ o cigeiwg. Wykorzystywano przy tym
zasadg dzwigni jednostronnej, ktéra pozwalala zwielokrotnié sile, z jaka strzelec
napinat kusz¢. Kusznik chwytal koniec dZzwigni i naciagal cigciwe na orzech®.

W pierwszej potowie XV w. duza popularnoécia zaczal cieszy¢ si¢ naciag
zwany winda angielska. Przy tym rozwigzaniu na koniec loza kuszy nakladano
mechanizm napinajacy, skladajacy sie ze swego rodzaju szpuli, na ktora,
krecac korba, kusznik nawijat linki. Na ich koncu znajdowaly si¢ dwa haki
zaczepiane o cigciwg. Po naciggnigciu cigciwy i zaczepieniu jej o orzech
napinacz zdejmowano, a kusza byla gotowa do strzatu. Postugiwanie sig
naciggiem tego rodzaju bylo czasochlonne. Staby punkt stanowily takze
linki, ktére mogly si¢ zaplataé i uniemozliwié¢ strzelanie.

Problem ten wyeliminowano w kuszach z tzw. winda niemieckg (franc.
cranequin). W tym przypadku linki zastapiono metalowa sztaba, ktoéra
zakonczona byla hakiem zaczepianym o cigciwg. Ponadto na calej jej
dlugosci znajdowaly si¢ nacigcia tworzace z niej zgbatke. Pozwalalo to
naklada¢ na niag mechanizm naciagajacy, ktéry tworzyly trzy kota zg¢bate
polaczone z korba. Kusznik krecac nia przenosit za posrednictwem mechaniz-
mu z¢batego naped na metalowy zaczep napinajacy cigciwg’?. To niezwykle
pomystowe rozwiazanie zaczeto stosowaé w drugiej polowie XV w.

Ustalenie, ktore z przedstawionych powyzej typdw napinaczy stanowily
wyposazenie zacigznych napotyka podstawowa trudno$é. Jest nig réznorodnosé
nazw naciagow, ktére kryja si¢ w zrédlach pod nazwami traha, kryg, kliky,
kotowroty i hewar.

Pierwszym z terminéw, jakim w zrédlach okreslano mechanizm napinajacy
kuszg, jest kryg. Wyjasnienie znaczenia tego slowa przynosi analiza jezykowa.
Ot6z w jezyku niemieckim wystepuje kriegen oznaczajace chwytaé, ztapaé®.
Z kolei w rosyjskim znajdujemy idealnie pasujace do kontekstu stowo kriuk
(kprox), z ktérym kojarzy si¢ z kolei francuskie croc i angielskie crook;
stowa te oznaczaja hak® W staropolskim znane bylo réwniez stowo kryha,

‘! Za odmiang tego rodzaju naciggu uznaé nalezy dzwigni¢ zwang przez Niemcow Wippe.
Zasada dzialania tego naciggu byla taka sama. Réinica sprowadzata si¢ do tego, ze w przypadku
Wippe oparcie dla dzwigni stanowito niewielkie strzemigczko umocowane do loza w poblizu
miejsca, gdzie zamocowane bylo tuczysko, S. Ekhdal, op. cit., s. 20.

> Doktadny schemat tego mechanizmu zamiescit S. Ekhdal, op. cit., il. 13, s. 36.

“J. Chodera, S. Kubica, Podreczny stownik niemiecko-polski, t. 1, Warszawa 1979,
s. 485.

“ Slownik rosyjsko-polski, red. 1. H. Dworecki, Warszawa 1959, s. 288; Oxford dictionary,
London 1994.
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oznaczajace haczyk do lowienia ryb*. W zrédlach krzyzackich pojawia sig
ponadto spankrige, co niedwuznacznie wskazuje na to, iz mamy do czynienia
z napinaczem kuszy: napinajacy — Spann... chwytak — kriege®.

Charakterystyczny jest roOwniez kontekst zapisow zrodlowych, w ktorych
wystepuje stowo kryg. Odnotowano wigc w 1448 r. balistam, pharetam et
atractorium alias krik?. Interesujaca wzmiank¢ znajdujemy pod rokiem
1445. Wymieniono w niej wszystko, co bylo potrzebne, aby strzela¢ z kuszy:
Saretram cum sagittis, krugiem, cingulo®. Podobne jest zestawienie w dokumen-
tach z pozniejszego okresu. W ksigdze dlugéw miasta Torunia zanotowano
wyplate 2,5 marki za eynem armbruste, krieg und gortell. Takze w pro-
wadzonych przez Teudenkusa rachunkach wymieniony zostal wsréd utraconego
przez jednego z zacigznych uzbrojenia: armbrost, kecher, gurtel, gryge..”
Uwage zwraca pas, ktory pojawia si¢ w przytoczonych zapiskach. Kryg jest
jedynym napinaczem, ktéry wystepuje w zrédlach lacznie z pasem.

Bioragc pod uwagg wszystkie przytoczone powyzej spostrzezenia mozna
mie¢ niemal pewnos¢, iz kryg oznacza naciag, w ktorym cigciwe na orzech
nakladano przy uzyciu haka, mocowanego do pasa za pomoca nitéw badz
tez za posrednictwem specjalnej skorzanej opaski®.

Jesli kryg jest hakiem napinajacym kuszg¢, to réwniez slowo traha,
pochodzace zapewne od czasownika attraho, oznacza ten sam rodzaj
napinacza. Wskazuje na to wzmianka z 1476 r., w ktorej czytamy: traha
alias kryg®. Mozliwe jest jednak, ze traha moze byé ogblnikowym okre§leniem

# 8S, t. 3, Wroclaw 1960-1962, s. 411.

% Podreczny slownik niemiecko-polski, Warszawa 1979, s. 486 tlumaczy kriegen jako
wojowac, ale takze chwytaé, ztapaé, na s. 733 za§ Spann - w zloZeniu naprezajacy;
A. Nowakowski, Arms and armour in the medieval Theutonic Order's state in Prussia,
Lodz 1994, s. 75, blednie utozsamil krige i krage, spankrige interpretuje za$ jako obojczyk
»made of lames and much in use in the erly 16th century nearly all over Europe”. Przy
proponowanej przeze mnie interpretacji stowa kriege, takze pojawiajace si¢ w zapiskach
zakonnych bemische krige beda hakami do kuszy. Jest to zapewne jedna z odmian napinacza
hakowego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz kryg wystepuje w zrodtach wraz z kusza; por.
S. Ekhdal, op. cit., s. 26, gdzie takze Spannhaken oraz przyp. 125 spangurtel.

*7 Inscriptiones clenodiales ex libris iudicialibus palatinus Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1885, s. 903, bardzo podobnie s. 898.

® Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardyriskiego we Lwowie, wyd. K. Liske, t. 14, Lwow 1889, s. 164.

¥ Ksiega dlugéw miasta Torunia z okresu wojny trzynastoletniej, wyd. K. Ciesielska,
I. Janoszowa-Biskupowa, Torufi 1964, s. 10, pod data 26 lipca 1477 r.

** Ksiega Theudenkusa, wyd, L. Koczy, Torusi 1937, s. 103, 200. Kryg, ktory wystepuje
W Ksiedze Theudenkusa jako gryg, pojawia si¢ tam jeszcze czterokrotnie (6, s. 89; 98, s. 94:
128, s. 97; 397, s. 125).

! Dokladnie oméwil to A. N. Kirpicnikov, Kriuk dla natiagiwania samostrela
(1200-1241), ,Krotkie Soobstenija Instituta Archeologii AN SSR” 1971, t. 125, s. 100-101;
S. Ekhdal, op. cit, s. 34-35.

 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiggi ziemskie sieradzkie, ks. 13, k. 12.
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mechanizmu stuzacego do napinania kuszy. Podobnie jak w przypadku
helméw spotykamy zapisy galea alias brzelbicza badz galea alias lapka®.

Kolejny rodzaj naciggu kryje si¢ pod nazwa kliky. Stownik staropolski
thumaczy ten termin w sposob malo precyzyjny jako ,hak, w kuszy czes¢
mechanizmu do napinania cigciwy”*!. W zrédlach wyraznie rozroznia sig
kusze z klikami od tych z lewarem. Przykladem moze by¢ wzmianka
z 1495 r., gdzie odnotowano dwie stare kusze, jedna cum hewar, druga za$
s klykami. Podobny podzial znajdujemy w jednej z rot konnych spisanych
w 1498 r.%

Historycy utozsamiaja naciag typu kliky z winda angielska®. Jest to
o tyle uzasadnione, ze w jezyku czeskim klika oznacza korbe¢”. Jednak zdaje
si¢ przeczyé temu wspomniany wyzej zapis z rejestru jednej z zacigznych
rot konnych spisanych w 1498 r. Strzelcy z tego oddziatlu uzbrojeni byli
w kusze z lewarem (hewar) i wlaénie z klikamy (a gliky)®. W tym przypadku
kliky nie oznaczaly kuszy z winda angielska, jezdni bowiem nie byli
w stanie obstugiwaé samostrzalu z tego rodzaju naciggiem. Mogli natomiast
uzywac kusz z naciggiem zwanym winda niemiecka. Mozna wobec tego
przyja¢ za pewnik, iz kliki to termin oznaczajacy windg¢ niemiecka. Nie
musi to jednak oznaczaé, ze blegdem bylo utozsamianie terminu kliki
z winda angielska. Ot6z jest wielce prawdopodobne, ze pojecie kliki rozumiano
szerzej i okreSlano nim oba rodzaje wind: angielska i niemiecka. Na takie
znaczenie terminu kliki znajdujemy poparcie w zrodlach krzyzackich. Wy-
stepuje w nich bowiem termin windearmbrust, ktory jednoznacznie wskazuje,
ze mamy do czynienia z kusza napinang winda. Nie sposob jednak okreslic,
ktorym z jej rodzajow. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze Krzyzacy rowniez
uzywali jednego pojecia na oznaczenie obu rodzajow napinaczy.

Wystepujace w inwentarzu jednej z zamkowych zbrojowni kolovroty pro
trahendas balistat to tez najpewniej jeden z rodzajéow windy”. Byé moze
kolowroty, to po prostu polski odpowiednik czeskiego terminu k/iki.

Do wyjasnienia zostalo jeszcze jedno okreSlenie napinacza — hewar®.
Cenna wzmiank¢ z XVI w. znajdujemy tu w inwentarzach miejskich, gdzie

 A.Nowakowski, J. Szymczak, Rodzaje uzbrojenia ochronnego w Polsce w okresie
monarchii stanowej w Swietle zrédel pisanych, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985,
R385 8:" 32, °36;

HSN, it 3 sliaRT.

5 0. 85, t. 3, k. 9v, kliky wymienione tez zostaly wiréd strat poniesionych przez konna
rot¢ Tomasza; RK, 16, k. 159a.

% ). Szymczak, op. cit., s. 84; E. Wagner, Z. Drobna, J. Durdik, Kroje, zbroj
a zbrane doby predhusitske a husitske, Praha 1956, s. 78.

7J. Siatkowski, M. Basaj, Slownik czesko-polski, Warszawa 1991, s. 227.

] 0 08 L R g T T

¥ K. G érski, Historia artylerii polskiej, Krakéw 1902, s. 220.

® 8S, t. 2, s. 543, podaje ogdlnikowo hewar — przyrzad do napinania kuszy.
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odnotowano kuszg¢ zelazng z lewarem. Wyklucza ona od razu znaczenie
lewar — hak (kryg), gdyz ten typ napinacza nie byl uzywany do kusz
z zelaznym huczyskiem®. Skoro, jak juz wspomnialem, kusze z lewarem
odrozniane byly od tych z klikami (winda), to jasne si¢ staje, ze pod
pojeciem lewar kryje si¢ typ naciggu zwany kozia noga. Napinacz ten jest
swego rodzaju dzwignig jednoramienna, a wlasnie w takim znaczeniu slowo
to funkcjonowato w XV i XVI w. Egzemplarz takiej kuszy, z metalowym
tuczyskiem i lewarem — kozia noga — znajduje si¢ w zbiorach Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie®.

Niestety, na podstawie posiadanych informacji, nie sposob stwierdzic,
czy wszystkie wspomniane typy napinaczy byly uzywane przez zaci¢znych.
Wiadomo na pewno, Ze Zolnierze zacigzni poshugiwali si¢ kuszami wyposa-
zonymi w kliky. Wymienione one bowiem zostaly wéréd uzbrojenia utraconego
przez zolnierzy Stanistawa Lojka®. Takze tej roty dotyczy inny wykaz strat,
w ktérym mowa jest o kuszach cum omnibus cingulis®. Moze to wskazywaé
na fakt, ze chodzi o kusze napinane hakiem mocowanym do pasa. Brakuje
wzmianek o lewarach, ktore znajdowaé si¢ mialy na uzbrojeniu piechuréw.
Nie musi to jednak oznacza¢, ze zacigzni nie uzywali kusz tego typu.
Wiadomo przeciez, ze ten rodzaj napinacza byl w tym czasie bardzo
popularny, takze wséroéd zolnierzy z zacigznej jazdy®.

Rejestry z 1477 r. wymieniaja dwukrotnie kusze male. Niewykluczone,
ze pod okresleniem tym kryja si¢ samostrzaly napinane w sposob najprostszy
— reka.

Na podstawie powyzszego przegladu mozna by¢é pewnym jedynie tego,
ze zacigzni postugiwali si¢ kuszami napinanymi windami. Jest jednak bardzo
prawdopodobne, ze réwnolegle w jednej rocie uzywane byly rézne rodzaje
napinaczy. To, ze samostrzaly w zaleznosci od naciggu mialy rézna szyb-
kostrzelno$¢, w niczym nie przeszkadzalo. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze
przynajmniej od 1496 r. obok kusz zacigzni strzelcy postugiwali si¢ rusznicami,
przygotowanie do strzatu z ktérych zajmowalo jeszcze wigcej czasu.

Jesli chodzi o dodatkowe wyposazenie kazdego kusznika, to jest naturalne,
ze musial on mie¢ kolczan, w ktérym trzymane byly belty®. Tej czesci
wyposazenia spisy nie wymieniaja. By¢ moze kryja si¢ one pod enigmatyczna

¢ S. Ekhdal, op. cit., s. 20.

& Polska technika wojskowa..., fot. 15.

® Rachunki Krolewskie z lat 1471-1472 i 1476-1478, opr. S. Gawegda, Z. Perzanowski,
A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 29.

® Ibidem, s. 29; RK, 16, k. 1.

0.8t 3 k Svin

% Kolczany znajdujemy natomiast kilkakrotnie wsréd utraconego wyposazenia zaciginej
jazdy z okresu wojny trzynastoletniej, zob. Ksiega Theudenkusa, s. 89, 94, 97, 103, 125, mimo
iz w spisach jazdy takze nie wystgpuja. Ostrorog pisal, ze kazdy ze strzelcobw powinien mie¢
w kotczanie 20 bettow. J. Ostror 6 g, Memorial o naprawie Rzeczpospolitej, Lodz 1994, s. 41.
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wzmianka, w ktorej wirod utraconego uzbrojenia wymieniono: alys necessarys
ad balistam spectantibus®.

Aby obraz broni strzelczej, jaka dysponowali zacigzni byt pelen, nalezy
jeszcze wspomnie¢ o tukach. Bron ta, w owym czasie niezwykle popularna
w Azji oraz w Europie Wschodniej, a w XVI w. takze w Polsce, na
uzbrojeniu zacigznych wystepuje sporadycznie. Znajdujemy bowiem wzmianki
o zaledwie dwoch Zolnierzach uzbrojonych w tuki. Pochodza one z lat 1498
1 1500. Pierwszy z lucznikow wystapit w rejestrze oddzialu Sterniszcza
z 1498 r. i nosit imi¢ Borys, co moze wskazywaé na jego wschodnie
pochodzenie®. Sporzadzony w 1500 r. rejestr oddziatu wegierskiego rotmistrza
Lukasza Luboszwarskiego wymienia kolejnego tucznika Jana Czarnego®.
Niestety pochodzenia tego piechura nie da si¢ ustali¢. Jesli wierzy¢ spisom,
tuki byly jedynym uzbrojeniem owych Zolnierzy.

Jak wida¢, tuki nie odgrywaly praktycznie zadnej roli jako uzbrojenie
zacigznych strzelcow. Charakterystyczne jest jednak to, ze oba tuki pojawily
si¢ w rejestrach ze schylku XV w., a wigc wowczas, gdy na polska
wojskowos¢ coraz wigkszy wplyw wywierala sztuka wojenna Wschodu.

W $wietle wykorzystanych zrédet trudno o jednoznaczna ocene broni
strzelczej znajdujacej si¢ na uzbrojeniu piechuréw. Z jednej bowiem strony
zacigzni posiadali kusze, ktére mozna uzna¢ za modele najwyzszej klasy
— napinane winda, ze stalowym tuczyskiem czy rogowymi okladzinami.
Z drugiej, bardzo czgsto strzelcy mieli bron stara i zniszczona. Takie zreszta
kusze wymieniane sa w spisach znacznie czgéciej niz samostrzaly dobre. Nie
musi to jednak oznaczaé, ze zacigzna piechota byla formacja matowartos-
ciowg. Nie wiadomo, jak prezentowal si¢ stan broni strzelczej wojsk,
przeciwko ktérym przychodzilo walczy¢é wymienionym w rejestrach zacigz-
nym. Mozna si¢ jednak domyslaé, ze istotnych réznic w tym zakresie nie
bylo. Kusze psuly si¢ i starzaly w taki sam sposob wszystkim zolnierzom,
bez wzgledu na to pod jakimi sztandarami shuzyli. Takze podobna WYSO-
kos¢ zoldu i zasady wyplaty odszkodowania za brof sprawialy, ze strzelcy
mieli podobne mozliwosci wyekwipowania sig, niezaleznie od tego, skad
pochodzili. Co najwazniejsze, przebieg konfliktéw z udzialem polskiej
piechoty zaci¢znej nie wskazuje na istnienie w tym wzgledzie jakich$
dysproporcji.

Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze podatno$é kusz na uszkodzenia
stala si¢ jednym z powodéw, dla ktoérych zolnierze coraz chetniej siegali po
mniej zawodne rusznice.

YERK 6k w1t
% 0. 85t 3, k. 69v.
® 0. 83, t. 4, k. 124.
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Tadeusz Grabarczyk

CROSSBOWS AND BOWS OF POLISH MERCENARY INFANTRY
IN THE END OF XV C.
Summary

Registers of the mercenary infantry give many information about types of weapon and
its quality. In Warsaw archive we have rolls from 1471, 1477 and 1496-1500 with information
about 7000 mercenaries. In rolls we meet different descriptions of quality of crossbows like:
good, bed, new, old, used, repaired. We can clasify about 47% of crossbows as bed, basing
on the sources from 1471 and 1477, which contain all these terms. In 1496 we have 14%,
and in 1498 — 22% bad or old crossbows.

Registers give also information about different types of crossbows used by soldiers. They
had crossbows with two kinds of bow — horn or steel. Only two from 597 mercenaries had
this last type in 1496, similary in 1498, 9 from 725 crossbowmen possesed steel bows.

Soldiers used three types of bend mechanism. The oldest one hed the bow-string stretched
by hook fastened to soldier’s belt. This type is named kryg in Polish sources. Second kind
of belt mechanism is goat’s foot called hewar in medieval Poland (from word ,lewar” — lever).
Drawing mechanism, which we know as cranequin or windelass appeared in sources as klyky
(from Czech word klika — crank) and this is the third kind of mechanism. All these three
different kinds of drawing mechanism could be used by soldiers of the one troop at the same time.

Second typ of shooting weapon was bow. This kind of arms was unpopular among
mercenaries in end of XV c. Only two soldiers used bows. First bow we meet in 1498 (it is
1 from 725 shooters). Second men with bow appeared in 1500 (rolls from this year mention
1 bowmen among 72 crossbowmen).



