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KONTROLA KOMISJI SKARBU LITEWSKIEGO
NA SEJMIE Z 1778 ROKU

Funkcja kontrolna odgrywala szczegélna rolg na sejmach okresu Rady
Nieustajacej. Bylo to konsekwencja powstania centralnych wiadz wykonaw-
czych: Komisji Skarbowych i Wojskowych (1764), Komisji Edukacji Naro-
dowej i Rady Nieustajacej (1773-1775). Po reformach sejmu z 1776 r.,
zniesieniu K omisji Wojskowych i rozszerzeniu kompetencji Rady Nieustajacej,
ustrdj Polski ustabilizowat si¢ na 12 lat. Sejm z roku 1778 jako pierwszy
kontrolowal organy rzadowe w nowym ksztalcie. Przyjete rozwiazania
wplywaly na praktyke parlamentarng az do Sejmu Wielkiego. Kontrola
Komisji Skarbu Litewskiego miala, poza aspektem ustrojowym, w 1778 r.
dodatkowe, polityczne znaczenie. Przyczynil si¢ do tego konflikt wokét
osoby kierujacej pracami Komisji — podskarbiego nadwornego litewskiego
Antoniego Tyzenhauza. Brak miejsca nie pozwala tu na szersze omowienie
6wczesnego ukladu stosunkéw politycznych w Polsce; byl on juz zreszta
przedmiotem badan historycznych. Podskarbi, bezwzglednie kierujacy stron-
nictwem krélewskim w Wielkim Ksigstwie, mial przeciwnikéw nie tylko
w szeregach opozycji. Jak wykazal Stanistaw Kosciatkowski, znaczna grupa
regalistow (Owczesnych i przysztych) z wrogoscia odnosita si¢ do dziatan
A. Tyzenhauza, ktory nie tolerowal jakiejkolwiek konkurencji'. Dzialania
oponentéw Tyzenhauza ulatwiala jego diuga nieobecno$¢ w kraju (podskarbi
powrécil na Litwe z zagranicznej podrozy migdzy 11 a 13 VIII 1778 r.)%

'S, Ko§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, podskarbi nadworny litewski, t. 1, Londyn
1970, s. 144-145; t. 2, Londyn 1971, s. 383. Na temat ukiadu sit politycznych zob.: ibidem,
t. 1, s. 101-164; W. Filipczak, Walka o mandaty poselskie w prowincji malopolskiej przed
sejmem 1778 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1996, Folia historica 58, s. 104-106.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltow
[dalej: AR), dziat V/1213, s. 96. Leon Borowski do Karola Radziwilta z 14 VIII 1778 r;
AGAD, AR V/1054, cz._ 4, s. 359-362. Ignacy Bohusz do K. Radziwilta z 16 VIII (1778).
Wedhug S. Kosciatkowskiego (op. cit., t. 2, s. 336) podskarbi wrécit do Grodna 13 VIII 1778 r.
Szerzej zagadnienie omawiam w swej pracy doktorskiej: W. Filipczak, Sejm z roku 1778,

Loédz 1997, s. 73, 97 (mps).
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Sytuacje skomplikowal wrzesniowy atak rosyjskiego ambasadora Ottona
Stackelberga na polityke Stanistawa Augusta, atak ktéory w duzym stopniu
wymierzony byl w lidera litewskich regalistow®. Do antytyzenhauzowskich
dziatan O. Stackelberga przyczynily si¢ interwencje wrogdéw podskarbiego
w Petersburgu i ogélna zmiana polityki Rosji w Polsce. Geopolityczne
uwarunkowania 6wczesnej sytuacji analizowat juz Jerzy Michalski® (zwracajac
uwage na prusko-austriacka wojng o sukcesje bawarska oraz wzrost napigcia
w stosunkach rosyjsko-tureckich). Dodatkowym powodem moglta by¢ osobista
nieche¢ Stackelberga do podskarbiego. Kampania przedsejmowa wykazala,
ze A. Tyzenhauz (pod jego nieobecno$¢ za§ najblizszy wspolpracownik
podskarbiego chorazy litewski Kazimierz Wolmer) potrafil skutecznie przeciw-
dziala¢ probom wplywania ambasadora na sprawy litewskie’. Do$¢ niejasny
jest rowniez stosunek krola do A. Tyzenhauza. Sprawnie dzialajacy system
tyzenhauzowski zapewnial wprawdzie dworowi kontrol¢ nad sejmikami
i litewska reprezentacja poselska, jednak krél byl niezadowolony z nadmierne;j
samodzielnosci podskarbiego. Wydaje si¢, ze bardzo pézny powrdt podskar-
biego do kraju (cho¢ Tyzenhauz tlumaczyl si¢ blednymi informacjami
o terminie sejmikéw®) wynikat z checi uniemozliwienia Warszawie ingerencji
w dzialania litewskich regalistow. Zabraklo juz czasu na konsultowanie
szczegOlow ostatecznej ,,planty”. Niepok6j monarchy wywolywaly réwniez
zaleglosci w wyplatach z ekonomii litewskich (zarzadzal nimi Tyzenhauz)
wobec skarbu nadwornego. Wilasnie we wrzesniu 1778 r. w pelni ujawnit
si¢ dramatyczny stan litewskich finanséw. W koficu sierpnia relacje migdzy
krélem i podskarbim ukladaly si¢ Zle, listy Stanistawa Augusta wypelnione
za§ byly pretensjami, zwlaszcza o nierespektowanie krélewskich zalecen
w czasie sejmikéw (Zmudz, sprawy chorazego wileiskiego Antoniego Tyzen-
hauza w Slonimiu i Kazimierza N. Sapiehy w Brzesciu, sejmik smoleniski).
W tym kontekscie krol formulowal wobec Tyzenhauza groznie brzmiace
przestrogi’. Jednak wobec O. Stackelberga monarcha bronit podskarbiego

* Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: PAN Kr.], tkps 1649, k. 134-135v.
Entretiens du Roi avec Mr le Comte de Stackelberg... [dalej: Entretiens] z 21 IX 1778; Stanistaw
August Poniatowski, Mémoires du roi..., t. 2, Leningrad 1924 [dalej: Mémoires], s. 548-551.
Por. J. Michalski, Polska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw 1964, s. 97; S. K 0§-
ciatkowski, op. cit., t. 2, s. 361.

*J. Michalski, op. cit., s. 75-102. Por. id em, Dyplomacja polska w latach 1764-1795,
[w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2, red. Z. Woéjcik, Warszawa 1982, s. 596-597, 600-601.

’W. Filipczak, Sejm..., s. 136, 141.

¢ Biblioteka Muzeum Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCzZ], rkps 717, s. 69. A. Tyzenhauz
do krola z 13 VIII 1778.

7 Ibidem, s. 73-87, 112-114, 118, 173-174. Krél do A. Tyzenhauza z 17, 24 i 31 VIII
1778. Por. S. Kodciatkowski, op. cit,, t. 1, s. 144-145; t. 2, s. 336, 340; A. Kijas,
Dzialalnosé polityczna Antoniego Tyzenhauza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza™ 1971, Historia 11, s. 182.
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(cho¢ do$¢ powsciagliwie), co §wiadczylo o tym, ze nie Zyczyl sobie jego
szybkiego i spektakularnego upadku®. Z punku widzenia interesujacego
mnie tematu trzeba wspomnie¢, ze istniala jeszcze jedna istotna réznica
miedzy pogladami Stanistawa Augusta i Tyzenhauza. Krol byl zwolennikiem
likwidacji dualizmu polsko-litewskiego, podskarbi bronit za$§ litewskich
odrebnosci, z czego uczynit wazny element swej agitacji politycznej’. W kwiet-
niu 1778 r. monarcha przedstawil Stackelbergowi program reform, jaki
zamierzal podjaé na najblizszym sejmie, w wypadku zgody Rosji na jego
skonfederowanie. Jednym z punktéw programu byla reforma litewskich
wladz skarbowych. Sens niejasno sformulowanego przez kréla punktu nie
jest jednoznaczny. Wedlug ostrozniejszej interpretacji chodzito o polaczenie
obu Komisji Skarbowych w jedna, dzialajaca w Warszawie. W drugiej
wersji, blizszej w moim przekonaniu pogladom Stanistawa Augusta, chodzilo
o reforme na wzor reorganizacji wltadz wojskowych w 1776 r., tzn. likwidacje
Komisji i przejecie ich kompetencji przez Departament Skarbowy Rady'.
Krél jeszcze we wrzeSniu 1778 r. liczyl na zgode Petersburga, jednak
—~ mimo poczatkowych nadziei czynionych przez Stackelberga — jej nie
uzyskal'!. Cala sprawa dobrze ilustruje dwuznaczna postaw¢ monarchy
wobec podskarbiego. Rozglos, jaki towarzyszyl dzialalnosci Tyzenhauza
i jego upadkowi w 1780 r., spowodowal, ze kontrola Komisji Skarbu
Litewskiego wzbudzila znaczne zainteresowanie historykéw, wywolujac
zreszta bardzo rozne oceny. W tonie nieprzychylnym Tyzenhauzowi sprawe
referowatl Tadeusz Korzon'?. Do obrony podskarbiego sklonny byt jego
znakomity biograf Stanistaw Koscialkowski'®. Wsroéd historykow, ktorzy
wspominali o rozpatrywanym temacie zajmujac si¢ historia prawno-ustrojowa
lub dziejami finanséw panstwowych wymieni¢ nalezy: Romana Rybarskiego,

8 PAN Kr., 1649, k. 135v. Entretiens z 21 1X 1778; Mémoires, t. 2, s. 552; BCz, 717,
s. 173-174. Kr6l do A. Tyzenhauza z 24 IX 1778. Por. S. Ko§ciatkowski, op. cit, t. 2,
s. 298.

S Ibidem, t. 1, s. 103-105; J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasie
panowania Stanislawa Augusta, ,,Zapiski Historyczne” 1986, t. 51, s. 101-106, 109; J. Bardach,
Konstytucja 3 maja a unia polsko-litewska, ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. 82, z. 3-4, s. 385.

19 PAN Kr., 1649, k. 118v-119. Entretiens z 10 IV 1778. O podobnych postulatach przed
sejmem z 1780 r. Por.: S. Kosciatkowski, op. cit, t. 1, s. 152; J. Michalski,
Zagadnienie..., s. 110. Zob. tez: idem, Dwie misje ksiecia Stanislawa, [w:] Ksiega pamigtkowa
150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa 1958, s. 412.

1 PAN Kr., 1649, k. 139. Entretiens z 30 1X 1778.

2 T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, t. 4, Warszawa-K rakow
1897, s. 263-266.

38 Ko$ciatkowski, op. cit,, t. 2, s. 361-363. Zob. tez: idem, Z dziejow Komisji
Skarbowej litewskiej w poczqtkach panowania Stanislawa Augusta (1765-1780), ,,Ateneum
Wileniskie” 1924, R. 2, s. 395-408.
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Zbigniewa Szczaske, Grazyng Baltruszajtys, Jerzego Malca'’, a zwlaszcza
Mariana Drozdowskiego'’.

Czynnoséci kontrolne na sejmie byly prowadzone wedlug nast¢pujacego
schematu: 1. Powolanie przez marszatka sejmu i kréla deputacji kon-
trolnych. Osoby nominowane skladaly przysigge. 2. Przeprowadzenie przez
deputacj¢ kontroli organéw wladzy (,,wysluchanie rachunkéw”, ,egza-
minowanie czynnos$ci”’). 3. Relacja z przeprowadzonych czynno$ci w izbach
polaczonych. 4. Debata i udzielenie absolutorium kontrolowanym insty-
tucjom.

W praktyce schemat dzialalnosci wygladal troche inaczej w wypadku
kontroli Rady Nieustajacej. Pozostale instytucje byly kontrolowane wedhg
powyzszego modelu, ktéry przewidziano dla komisji wielkich. Dla Komisji
Skarbowych zostal on opisany w Porzqdku sejmowania z 1768 r. Deputatow
do kontroli z izby poselskiej powolywal marszalek sejmu. Nominacja
i przysiega deputowanych mialy by¢ ostatnimi czynno$ciami izby przed
polaczeniem si¢ standw. Relacje z prac deputacji nalezalo przedstawié
w izbie senatorskiej przed wyborem nowego skladu komisji. Uchwala
o udzieleniu absolutorium traktowana byla jako czynno$é ustawodawcza
i nastgpowala w czasie obrad po rozlaczeniu si¢ izb'‘.

Pierwsza czynnodcia sejmu (5 X-14 XI 1778 r.) zwigzana z kontrolg
Komisji Skarbu Litewskiego bylo powolanie deputacji do jej ,,egzaminowania”.
Marszalek sejmu Ludwik Tyszkiewicz odczytal nominacje na czlonkéw
deputacji ze stanu rycerskiego na poczatku sesji 7 X 1778 r., jeszcze przed
polaczeniem si¢ izb'’. Senatoréw, w imieniu kréla, mianowal kanclerz
Andrzej Mlodziejowski na koncu posiedzenia 8 X 1778 r.'"® Ocena dziatalnoéci
Komisji byla waznym elementem walki politycznej. Skarb krolewski, re-

" R. Rybarski, Skarbowosé Polski w dobie rozbioréw, Krakow 1937, s. 31-32; Z. Szczg-
ska, Odpowiedzialno$é rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1975, t. 27, z. 1; G. Baltruszajtys, Sqdownictwo Komisji Skarbowych w sprawach
handlowych i przemyslowych (1764-1794), Warszawa 1977, s. 130; J. Malec, Proby scislejszego
zespolenia Litwy z Koronq w latach 1764-1786, ,Lituvano-Slavica Posnaniensia” 1987, Studia
Historica II, s. 182.

M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialalnosci panstwowej w Polsce 1764-1793,
Warszawa-Poznan 1975, s. 124-125.

' Volumina Legum [dalej: VL], wyd. J. Ohryzko, t. 7, Petersburg 1860, s. 289-290. Por.
Z. Szczaska, op. cit., s. 72-78; R. Laszewski, Sejm polski w latach 1764—1793. Studium
historyczno-prawne, Warszawa—Poznan 1973, s. 126-127.

" BCz, 2334, s. 4. Diariusz Sejmu Ordynaryjnego przypadajgcego na rok 1778 [dalej:
Diariusz C]; Dyaryusz Seymu walnego ordynaryinego warszawskiego... roku... 1778..., wyd.
S. Sokotowski, Warszawa 1779 [dalej: Diariusz S, s. 16-17; Biblioteka Narodowa w Warszawie
[dalej: BN], rkps 6989, k. 3. Diariusz Sejmu ordynaryjnego roku 1778 [dalej: Diariusz LJ.

'* Diariusz S, s. 22; AGAD, AR 11/3128, s. 5. Diariusz sejmu...; Biblioteka ZN im.
Ossolinskich we Wroclawiu [dalej: Oss.], rkps 1804, s. 12. S. Weryha-Darowski, Diariusz
Sejmu_ordynaryjnego 1778 w Warszawie spisany przez... [dalej: Diariusz D].
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prezentowany przez Franciszka Rzewuskiego, i Rada Nieustajaca zglaszaly
w okresie przedsejmowym szereg skarg i pretensji finansowych pod adresem
Komisji Skarbu Litewskiego'. Debata sejmowa stwarzala przeciwnikom
Tyzenhauza mozliwos¢ ataku na podskarbiego.

Glowny cigzar prac kontrolnych spadatl na deputacje. Chcialbym wigc
kilka uwag poswieci¢ jej sktadowi personalnemu. Deputacja liczyla 4 senatoréw
i 12 postéw (po 4 z prowingji)®. Delegowanym do kontroli Komisji Skarbu
Litewskiego przewodniczyl biskup kujawski Jozef Rybinski. Wazny byl
zestaw o0sOb reprezentujacych Litwe. Senatorem byl Andrzej Oginski.
A. Tyzenhauz w poczatkach sejmu spowodowal na Litwie dzialania sadowe
wymierzone w kasztelana trockiego. Wywolalo to protesty krola®. By¢
moze podskarbi chcial w ten sposob wywrze¢ presj¢ na A. Oginskiego.
Postowie: zmudzki Jacek A. Puttkamer i nowogrodzki Jan Ch. Rdultowski
zwigzani byli z sojusznikiem podskarbiego, wojewoda wileniskim Karolem
Radziwillem. Posel kowienski Adam Kozakowski byl , kompromisowym™
kandydatem partii tyzenhauzowskiej i Zabieltéow, cho¢ biskup Jézef Kos-
sakowski byt pdzniej rozczarowany jego postawa’. Do deputacji wszed! tez
poset potocki Chrapowicki. Wsr6d przedstawicieli Korony opozycje re-
prezentowal posel mielnicki Antoni Badzynski. Z niechg¢tnymi Tyzenhauzowi
Sutkowskimi zwigzany byl posel gnieznienski Kazimierz Bolesz®.

Na sesji 17 X 1778 r. przedstawiono relacj¢ z kontroli Komisji Skarbu
Koronnego. Wobec braku gotowosci deputacji kontrolujacej skarb litewski,
pomigdzy obie relacje wprowadzono sprawozdanie Karola Boscampa-Laso-
polskiego z poselstwa do Turcji oraz, na zadanie postow, wybory Komisji
Skarbowych?. Przyjecie takiej kolejnosci bylo niespbjne z ustrojowego
punktu widzenia i wynikalo glownie z przestanek praktycznych. Powstala

¥ AGAD, Archiwum Krolestwa Polskiego [dalej: AKP], sygn. 85/5, k. 65v, 69v. Materie...
w Radzie traktowane; AGAD, tzw. Metryka Litewska [dalej: ML], dziat VII, sygn. 20, s. 15,
135, 162, 175-176. Protokoly Rady Nieustajacej; AGAD, Zbidr Popieléw [dalej: ZP), sygn. 99,
s. 23-24, 50. F. Rzewuski do kréla z 10 III i 1 IV 1778. Por. S. Kosciatkowski, Antoni
Tyzenhauz..., t. 2, s. 297-298.

® Diariusz S, s. 17. Por. Z. Szczaska, op. cit., s. 74; R. Laszewski, op. cit., s. 76.

% BCz, 717, s. 183, 187. Krél do Antoniego Tyzenhauza z 11 X 1778, Antoni Tyzenhauz
do kréla z 12 X 1778.

2 J. Kossakowski, Pamigtniki... biskupa inflanckiego, wyd. A. Darowski, Krakow
1891, 5. 101. Por. K. Zienkowska, Kozakowski Adam, [w:] Polski slownik biograficzny
[dalej: PSB], t. 14, Wroclaw 1968-1969, s. 600.

» AGAD, ZP, 112, k. 5. Kandydaci do poselstwa z Wielkopolski. W czasie sejmu
Sutkowski i W. Gurowski, przy pomocy Stackelberga, chcieli zapewni¢ K. Boleszowi podsed-
kowstwo kaliskie: BCz, 799, s. 1761-1762. A. Mlodziejowski do kréla z 25 X 1778. W skiad
deputacji wchodzili tez: kasztelanowie gdanski T. Pruszak i zarnowski S. Szydlowski, postowie:
tgczycki 1. Gomoliniski, nurski A. Szydtowski, gostyniski M. Laczyriski, sandomierski Aleksander
Potkariski, kijowski K. Gizycki: Diariusz S, s. 17, 22.

% Diariusz S, s. 35-55; BCz, 2334, s. 14-22. Diariusz C.
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rowniez nieprawidlowa sytuacja, w ktérej wybory z udzialem czgéci czion-
kow dotychczasowego sktadu Komisji poprzedzaly jej kontrole (taki sys-
tem obowigzywal tez zreszta w stosunku do Rady Nieustajacej®’). Przy-
czynga opOznienia relacji bylo zapewne zbyt pézne dostarczenie rachunkéw
przez Komisj¢. Deputacja pracowala drobiazgowo, o czym $§wiadczy spra-
wozdanie jej prezesa®. Po przerwie na wybory obu Komisji Skarbowych
sejm wrocit do czynnosci kontrolnych na sesji 22 X 1778 r. Deputacja
prezentowala wyniki prac z 5-dniowym opéznieniem. Przed relacjami poset
inowroctawski Ignacy Zakrzewski zglosit wniosek, by sprawozdania przed-
stawili tylko prezesi deputacji’’. Spotkalo si¢ to ze sprzeciwem postow
litewskich — zwlaszcza zmudzkiego, Jacka A. Puttkamera®. Chodzito
o oczekiwang relacj¢ z kontroli Skarbu Litewskiego. Stronnicy A. Tyzen-
hauza, spodziewajac si¢ zarzutow wobec Komisji i podskarbiego, chcieli
zapewni¢ sobie mozliwos¢ repliki. Istotnie, dyskusja miata bardzo burzliwy
charakter, watki merytoryczne splataly si¢ za§ z politycznymi®. Sprawo-
zdanie z kontroli Komisji Skarbu Litewskiego przedstawit biskup kujawski
J. Rybinski.

J. Rybinski krytycznie ocenil kontrolowana instytucje. Stwierdzil, ze
Komisja Skarbu Litewskiego niedostatecznie zrealizowala plan dochodéw
i wydatkéw. Zarzucit Komisji:

1. Brak sumariusza taryf umozliwiajacego pelna kontrole administracji
wprowadzonych ostatnio podatkéw.

2. Nieuwzglednienie w wykazie wplywéw sum uzyskanych w 1776 r. na
potrzeby wojska. J. Rybinski poinformowal sejm, ze wojsko pobralo je
z pominigciem skarbu.

3. Nieprawidlowe wydatkowanie dochodéw z subsidium charitativum
I czynszu emfiteutycznego ze starostw, ktére powinny byé przeznaczone na
fundusz likwidacji dlugow Rzeczypospolite;.

4. Przekroczenie funduszu wyplat na oficjalistow skarbowych, co wynikato
ze zwigkszenia ich liczby.

5. Bezprawne wyplacenie Malczewskiemu czesci kwoty (10 tys. ze
100 tys. zt) przyznanej mu przez sejm z 1773/1775 r., choé sejm z 1776 r.
zni6st uchwalone gratyfikacje.

» VL, t. 8, Petersburg 1860, s. 66-67. Por. Z. Szczagska, op. cit

% Wediug: AGAD, ML, VII, sygn. 142, k. 371-386. Diariusz Komisji Skarbu Litewskiej,
prace nad rachunkami dla sejmu trwaly do 12 X 1778. Por. PAN Kr., 993, k. 198v. Gazetka
pisana z 26 X 1778; M. Drozd owski, op. cit., s. 125; Z. Anusik, A. Stroynowski,
Rybiriski Jozef Ignacy, [w:] PSB, t. 33, Wroctaw 1991-1992, s. 334.

¥ Diariusz S, s. 48; BN, 6989, k. 8v. Diariusz L. Wedtug: BCz, 2334, s. 22, byt to poset
gnieznieniski K. Zakrzewski.

2% Diariusz S, s. 48.

¥ Por. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 363.
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6. Niewyplacenie lub zbyt pozne wyplacenie pensji wielu osobom.
Sprawozdawca powolat si¢ tu na skargi i memorialy ztozone do deputacji®.

J. Rybinski wyjasnil przyczyne roéznicy migdzy podanymi przez Komisje
2-letnimi dochodami skarbu litewskiego, wynoszacymi ok. 5834 tys. z1, a wid-
niejacymi w rozdanej uczestnikom sejmu tabeli rocznymi wplywami okre$lony-
mi na 4911 tys. zt. W 1776 r. znaczna cz¢$¢ dochodéw szla, z pominigciem
Komisji, na wojsko (podymne i czopowe) oraz do skarbu krélewskiego
(kwarta, pogtéwne zydowskie). J. Rybinski dodal, Zze kontrola nie objeta,
podanej w rachunkach ,,praenotatorie”, raty marcowej w 1778 r., ktéra
zdaniem Komisji winna by¢ rozliczona na nastepnym sejmie. Rybinski uznal, iz
Sytuacja ta wymaga zmiany, gdyz $wiadczy o wielomiesigcznych zalegltosciach
w wyplatach naleznosci za 1778 r. Powolal si¢ przy tym na memorial Adama
K. Czartoryskiego w sprawie Szkoly Rycerskiej. Opdznienie powodowane bylo
faktem, iz Komisja litewska, odmiennie niz pracujaca stale Komisja koronna,
obradowala tylko na 2 sesjach w roku (marcowej i pazdziernikowej). Rybinski
proponowal, by rachunki litewskie byly sporzadzane tak, jak koronne, wedhg
schematu podanego w 1777 r. przez Rade Nieustajaca®.

Czy wystapienie biskupa kujawskiego bylo merytoryczna ocena Komisji,
czy politycznym atakiem na A. Tyzenhauza? J. Rybinskiego na prezesa
deputacji zaproponowal O. Stackelberg. Zdaniem ambasadora ,,bezstronni
egzaminatorzy” mieli dostarczy¢ sejmowi dowody winy podskarbiego®.
Kontrola byla duzo bardziej szczegblowa niz w stosunku do Komisji
Skarbu Koronnego, gdzie nie interesowano si¢ drobnymi niescistosciami.
Prezes deputacji kontrolujacej Komisje koronna, biskup tucki Feliks Turski,
nie przyjmowat skarg w sprawie zaleglych pensji, na ktére powolywal sie
J. Rybinski*. Spoérod historykéw opinie J. Rybinskiego akceptowal Tadeusz
Korzon™. Trafniej chyba jego intencje ocenit S. Kosciatkowski. Uznat on,
ze wiele zarzutow bylo postawionych tendencyjnie. Uwazal, iz nie mozna
tez bylo mowi¢ o naduzyciach, lecz jedynie o niekorzystnej sytuacji gos-
podarczo-skarbowej®. Prezes deputacji szukat stabych punktéw w dziatalnogci
Komisji. Poniewaz w skarbie litewskim, co zgodnie stwierdzaja badacze,
porzadku nie bylo*, lista zarzutéw urosta do powaznych rozmiarow,

* Diariusz S, s. 49-50. Por. S. Ko§ciatkowski, dntoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 361-362;
M. Drozdowski, op. cit., s. 125.

' Diariusz S, s. 50-51. Por. 8. Kodciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., 1. 2, s. 242, 362;
T. Korzon, op. cit, t. 4, 5. 264.

2 PAN Kr., 1649, k. 140v, 142v-143. Entretiens z 6 i 14 X 1778.

* Diariusz S, s. 37; Mémoires, t. 2, s. 579-580. Por. S. Kosciatkowsk i, Antoni
Tyzenhauz..., t. 2, s. 363; Z. Anusik, A. Stroynowski, Rybinski Jozef..., s. 334.

¥ T. Korzon, op. cit., t. 4, 5. 264.

* 8. KoS§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 362-363.

% Ibidem, t. 2, 5. 152; T. Korzon, op. cit,, t. 4, s. 265-266; M. Drozd owski, op. cit.,

s. 124-125.
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Po relacji, poset krakowski Michat Walewski wnidst, by — ze wzgledu
na konieczno$¢ szybkiego rozlaczenia si¢ izb — zrezygnowaé z dalszej
dyskusji. W obronie Komisji wystapili deputowani: postowie kowienski
A. Kozakowski i kijowski Kajetan Gizycki. Kozakowski w obszernej mowie
starat si¢ wykazac nieskazitelnoé¢ Komisji. Zarzuty traktowal jako potwarz.
Przekonywat o politycznym podiozu niechgci do Komisji. Szeroko rozwodzil
si¢ na temat zastug Tyzenhauza, cho¢ mialo to tylko luzny zwiazek z przed-
miotem dyskusji”’. Zapewnit o jednomySlnym poparciu postow litewskich
dla podskarbiego. Nie zabraklo pochwal pod adresem krola jako tworcy
Komisji Skarbu Litewskiego. W merytorycznej czgSci wystapienia staral sie
odpowiedzie¢ na zarzuty J. Rybinskiego. Zanegowal opinie, iz Komisja nie
przedstawita dokumentéw umozliwiajacych jej pelna kontrole. Sumariusz
taryf podatku procentowego uwazal za niepotrzebny. Powielalby on bowiem
przedstawione dokumenty. A. Kozakowski stwierdzil, iz zadaniem deputacji
nie bylo powtdrzenie wszystkich czynnosci nalezacych do Komisji, lecz
tylko wyrywkowe ich skontrolowanie. Pieniadze z subsidium charitativum,
jego zdaniem, przeznaczono na wydatki cywilne przewidziane w konstytucii.
Po uwadze Rady Nieustajacej ostatnig rate skierowano na fundusz likwidacji
dlugbw. Przekroczenie wydatkow przewidzianych na oficjalistéw skarbowych
posel kowienski motywowal dbaloscia o interes skarbu. Stwierdzil, ze
powolano urzgdnikow o niskich pensjach, co miato §wiadczyé o oszczednosci
Komisji*.

Polemicznie do wystapienia prezesa deputacji odnidsl si¢ takze posel
kijowski K. Gizycki. Uznal on, ze Komisja wyliczyla si¢ zaréwno z poboru
podatkoéw statych, jak i ruchomych (clo, czopowe, procentowy, stemplowy
od kart), ktore wzbudzaly najwigksze watpliwosci. Odpieral zarzuty J. Rybin-
skiego w nastepujacych punktach:

1. Pominigcie w rachunkach sum pobranych w 1776 r. przez wojsko
oraz skarb krélewski mialo podstawy prawne w konstytucjach z lat 1768
i 1775”. Dochody te pobierano z kancelarii grodzkich z pominigciem
skarbu litewskiego.

2. Wiarygodno$¢ regestru i sumariusza taryf jest identyczna, gdyz podpisuje
je ten sam urzednik (podzielal on opini¢ A. Kozakowskiego).

3. Niewyplacenie wszystkich sum przewidzianych w tabeli z 1776 r. wynika-
lo z tego, ze wplywy byly o 89 tys. zl mniejsze od zapisanych w ustawie.

4. Brak w rachunkach przychodéw z 1778 r. i podanie jedynie szacun-
kowych wydatkéw nie obcigza Komisji. Terminy okreSlonych w prawie

" A. Kozakowski [p. kowienski], Glos... 1778, [Warszawa], b.d.; Diariusz S, s. 51-54.
Por. T. Korzon, op. cit, t. 4, 5. 265; K. Zienkowska, Kozakowski Adam..., s. 600.

® Kozakowski, Glos..; Diariusz S, s. 53; T. Korzon, op. cit.,, t. 4, s. 265;
K. Zienkowska, Kozakowski Adam..., s. 600.

¥ Diariusz S, s. 54-55. Por. VL, t. 8, s. 90.
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kadencji: marcowej (okres zbierania podatkéw) i pazdziernikowej (czas
obrad sejmu) powodowaly, ze skarb mogl rozliczy¢ si¢ dopiero w marcu
nastepnego roku. Aby zmieni¢ sytuacj¢, Gizycki proponowal przeniesienie
terminéw obrad Komisji na maj i polowe wrzesnia. Podanie szacunkowych
wydatkéw mialo $wiadczyé o tym, ze pieniadze nie lezaly w skarbie, lecz
byly sukcesywnie wyplacane®.

Mowa K. Gizyckiego spowodowala reakcje posta wilenskiego Jerzego
Radziwilta, ktéry uznal, ze Komisja powinna otrzymac absolutorium dopiero
po rozliczeniu si¢ z roku 1778, czyli na nastepnym sejmie*. Propozycja ta
wywolala ogromne zamieszanie. Stronnicy Tyzenhauza chcieli zabra¢ glos.
Kazimierz Wolmer w imieniu postéw litewskich grozil, ze gdyby wstrzymano
kwit dla Komisji Skarbu Litewskiego, Litwini nie pozwola udzieli¢ ab-
solutorium Komisji Skarbu Koronnego*. Oba wnioski byly bezprzedmiotowe,
0 czym przypomnial kr6l. Monarcha stwierdzil, ze ,,zakwitowanie”, jako
czynno$¢ ustawodawcza, jest uchwalane po rozlaczeniu si¢ izb. Dalsza
dyskusja byla wigc strata czasu. Prosil, by ograniczono si¢ do wystuchania
relacji deputowanych. Spory jednak nie ustaly. Antoni Badzynski postulowat,
by wystapienia prezesow deputacji mogli uzupelnia¢ inni jej czlonkowie.
M. Walewski ponownie zaproponowal, aby sprawozdania przedstawiali
jedynie prezesi deputacji, co poparl monarcha®. Opozycjonisci, Stanistaw
K. Potocki i Jozef Mierzejewski, wystapili przeciw temu projektowi.
S. K. Potocki stwierdzil, iz wszyscy deputowani, zgodnie z przysigga, maja
prawo uzupelnia¢ relacje prezesa. Zwigzany ze stronnictwem hetmanskim
J. Mierzejewski zajal stanowisko obroncy ,,prerogatyw stanu rycerskiego”**,
Wystapienie S. K. Potockiego bylo na rgk¢ A. Tyzenhauzowi, ktéremu
Putawy byly zdecydowanie niech¢tne®. Chodzilo o zasade kontroli sejmu
nad wiladzami wykonawczymi. Wkrotce zamierzano przeciez kontrolowaé
Rade Nieustajaca, a S. K. Potocki byl wyznaczonym do tego deputowanym.
Trzeci raz w czasie tej sesji glos zabral krol, co $§wiadczy o temperaturze

* Diariusz S, s. 54-55. Por. S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 362.

* Oss., 1804, s. 25. Diariusz D; BCz, 2334, s. 23. Diariusz C; Diariusz S, s. 55; Mémoires,
t. 2, s. 581. Por. M. Drozdowski, op. cit., s. 125; S. Ko§ciatk owski, Antoni Tyzenhauz...,
t. 2, s. 363.

%2 Diariusz S, s. 55; BCz, 2334, s. 23. Diariusz C; Mémoires, t. 2, s. 581; S. Kosciat-
kowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 363.

“ Biblioteka Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu [dalej: BUMK], rkps 96, k. 26.
F. Turkowski, Diariusz Sejmu walnego..., d. 5 X 1778 w Warszawie zaczetego [dale;j:
Diariusz T); Diariusz S, s. 56; BCz, 2334, s. 23-24. Diariusz C.

“ Diariusz 8, s. 56; Mémoires, t. 2, s. 581. Wedtug: BCz, 2334, s. 24. Diariusz C, glos
zabrat P. Potocki, a nie S. K. Potocki. Wedlug BN, 6989, k. 9. Diariusz L, stanowisko to
popart A. Mokronowski. Prawdopodobnie byt to J. Markowski. Autor diariusza mylit obu
postow. Por. BN, 6989, k. 10v. Diariusz L; Diariusz S, s. 72; Oss., 1804, s. 27: Diariusz D.

#S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 157-158.
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dyskusji. Monarcha zaznaczyl, ze nie chcial ograniczaé swobody wypowiedzi.
Apelowal jednak o ich zwigzlo$¢ i oszczedno$é czasu'®. Ostatecznie
L. Tyszkiewicz opanowal sytuacj¢. Uznal za zaakceptowana zasade, iz tylko
deputaci moga zabierac¢ glos w tej sprawie”’. Udzielit go postom: gostynskiemu
Maciejowi Laczynskiemu i zmudzkiemu J. A. Puttkamerowi.

Maciej Laczynski, poset gostynski i regent Komisji Skarbu Koronnego,
zasadniczo popart stanowisko J. Rybiniskiego, choé¢ wypowiedzial si¢ w sposob
tagodniejszy. Pominigcie w rachunkach czesci podatkéw, przeznaczonych na
wojsko i skarb krolewski, uznal za zgodne z konstytucja z 1775 r. Przypomniat
jednak o zbyt niskich (o 89 000 zt) dochodach skarbu litewskiego.
M. Laczynski podzielit opini¢ prezesa deputacji o nieprawidlowosciach
w wydatkach czynionych przez Komisje. Przyczyne zalegloéci i opodznien
w wyplacie pensji widziat w uzyciu dochodéw na uregulowanie zaleglych
wynagrodzen, ktére powinny by¢ zrealizowane przez Komisje Likwidacyjng.
Laczynski uznal, ze Departament Skarbowy powinien przedstawi¢ sejmowi
projekt w sprawie poprawy administracji skarbowej (zapewne litewskiej).
Wypowiedzial si¢ rowniez za potrzeba zrownowazenia dochodéw i wydatkow
panstwa®.

J. A. Puttkamer, zwiazany z A. Tyzenhauzem i Karolem Radziwillem,
wystapil z obrona Komisji Skarbu Litewskiego. Skoncentrowal si¢ na
podwazeniu opinii Jerzego Radziwilla, iz nie mozna udzieli¢ Komisji
absolutorium na tym sejmie. Przypomnial, Z¢ w ten sam sposob skarb
litewski rozliczyt si¢ na sejmie z roku 1776%. Poniewaz Komisja zdaje
rachunki za okres 2 lat, przyjecie innego rozwiazania nie bylo mozliwe. Byl
to istotny argument. Puttkamer odpowiedziat na zarzut Rybinskiego dotyczacy
zalegloSci w wyplatach za rok 1778. Posel zmudzki wyjasnil, ze podatki
z raty marcowej skierowane zostaly na potrzeby wojska. Puttkamer bronit
zle funkcjonujacego systemu kadencji Komisji litewskiej, z niechecia odnosit
si¢ do wzoréw koronnych. Zakonczyl mowe pochwata gospodarnosci i oszcze-
dnosci Komisji Skarbu Litewskiego™.

Dyskusja formalnie si¢ zakonczyla, lecz nadal byli chetni do zabrania
glosu. Szczegdlnie wytrwale domagat si¢ go stronnik Tyzenhauza, poset

 BCz, 2334, s. 24. Diariusz C; Diariusz S, s. 56-57; Mémoires, t. 2, s. 582.

‘" Diariusz S, s. 57; Oss., 1804, s. 25. Diariusz D.

** Diariusz S, s. 57-58. Por. T. Korzon, op. cit., t. 4, s. 264; R. Chojecki, £qczynski
Maciej, [w:] PSB, t. 18, Wroclaw 1973, s. 317. Warto zaznaczy¢, ze M. Eaczynski, jako regent
Komisji Skarbu Koronnego, by! fachowcem w sprawach finansowych. Zob. ,,Gazeta Warszawska”
z 22 VIII 1778 (nr 67).

“J. A Puttkamer [p. zmudzki], Glos... miany w senacie, Warszawa, b.d. (Biblioteka
Raczynskich, stare druki, sygn. 31/52); Diariusz S, s. 58-59; S. Kosciatkowski, Antoni
Tyzenhauz..., t. 2, s. 362. Por. W. Szczygielski, Puttkamer Jacek Antoni, [w:] PSB, t. 29,
Wroctaw 1986, s. 473.

*®J. A. Puttkamer, Glos...; Diariusz S, s. 58-59; T. Korzon, op. cit, t. 4, 5. 265.
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trocki Franciszek de Raes’. O zgod¢ na wystapienie prosil tez poset
braclawski Janusz T. Czetwertynski, ktéry mial pretensje finansowe do
skarbu litewskiego. Do zakonczenia sporu przyczynil si¢ Kazimierz N.
Sapieha. Przypomnial on, ze dalsza dyskusja jest bezcelowa, gdyz absolutorium
bedzie udzielane po rozlaczeniu si¢ izb. Podtrzymatl kompromisowe stanowisko
kréla i opozycji, ze glos moga zabieraé tylko deputowani®. Linia podzialu
przebiegata wewnatrz gléwnych ugrupowan politycznych. Dzielita sejm na
zwolennikow i przeciwnikéw A. Tyzenhauza. Doszlo do pewnego kompromisu
miedzy stanowiskami monarchy i opozycji. Chodzito o uniknigcie niepotrzebnej
straty czasu sejmowego. Opozycja byla zainteresowana parlamentarng
kontrolg wladz wykonawczych, nie zgadzala si¢ na radykalne propozycje
padajace niekiedy z otoczenia monarchy. Destrukcyjna rolg na sesji odgrywali
zwolennicy podskarbiego, nerwowo reagujacy na krytyk¢ Komisji Skarbu
Litewskiego. Zwolennicy A. Tyzenhauza odniesli cz¢sciowy sukces. Wypowiedzi
A. Kozakowskiego, K. Gizyckiego i J. A. Puttkamera skorygowaly negatywny
obraz skarbu litewskiego przedstawiony przez J. Rybinskiego.

Ocena merytorycznej strony dyskusji nie jest latwa. Badacze problemu
zajmowali czgsto rozbiezne stanowiska. Tadeusz Korzon zasugerowal sig
pamigtnikiem Michala Zaleskiego. Bral za dobra monetg wszystkie zarzuty
stawiane Komisji i A. Tyzenhauzowi®. Stanistaw Koscialkowski, choé¢
dostrzegal w pracach Komisji balagan i nieprawidlowo$ci, uwazal, ze
w dyskusji sejmowej podwazono wigkszo§¢ argumentéw J. Rybinskiego™.
Marian Drozdowski krytycznie ocenial prace Komisji. Podkreslal zwlaszcza
niski stopienn wykonania preliminarza budzetowego, wynoszacy jego zdaniem
ok. 56%%. Powyzsza opinia budzi watpliwo$ci. Juz w trakcie debaty
wyjasniono, ze rozliczenie dotyczy 4 rat podatkowych z lat 1776-1777.
Chodzito wigc w znacznej czgsci o okres przed przyjeciem preliminarza
przez sejm z 1776 r.* Mialo to istotny wplyw na wysoko§¢ wplywow
i wydatkow skarbu. Zalozenie, ze przez caly czas realizowano preliminarz,
jest wigc nieuzasadnione. W dyskusji nie postawiono zarzutu wysuwanego
w literaturze przez M. Drozdowskiego, iz w sposob niezgodny z ustawa
wyplacono pensje konsyliarzy Rady Nieustajacej”. Kontrolerzy w stosunku
do obu Komisji Skarbowych nie uwzgledniali ustawowej zasady, iz naleznosci

5! Diariusz S, s. 57, 59; BUMK, 96, k. 26. Diariusz T. Por. AGAD, AR II/3131, s. 1.
Planta Trybunatu 1778..; M. Z ales ki, Pamietniki... wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
Poznan 1879, s. 105-106; S. KoSciatk owski, dntoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 117.

2 Diariusz S, s. 59.

S T, Korzon, op. cit., t. 4, s. 263-265.

# 8. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 361-363.

3 M. Drozdowski, op. cit. 5. 121-123.

6 Diariusz S, s. 55, 58.

" M. Drozdowski, op. cit., s. 122-123.
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czlonkoéw Rady maja by¢ finansowane z nadwyzek budzetowych. Podkresli¢
jednak nalezy, iz nie odpowiedziano na wszystkie zarzuty skierowane
przeciw Komisji Skarbu Litewskiego. Dotyczyly one tego, ze:

1. Nastgpilo przekroczenie wydatkéw na administracje skarbowa, co
wynikalo z bezprawnego powolania w latach 1777-1778 nowych oficjalistow
Komisji®.

2. Wyplacono sumy, ktére powinny by¢ traktowane jako dlugi Rzeczypos-
polite;.

3. Niezgodnie z ustawa gospodarowano subsidium charitativum i czynszem
emfiteutycznym.

4. Nadmiernie zalegano z wyplatami przewidzianymi prawem?.

Historycy potwierdzaja zarzut braku czytelno$ci dokumentacji prowadzonej
przez Komisj¢ Skarbu Litewskiego. Uzasadniona byla tez negatywna ocena
zasad funkcjonowania Komisji. Niedogodno$ci wynikajace z sesyjnego
systemu pracy zostaly poglgbione terminami zjazdow®.

Dyskusja nie wykazala naduzy¢®. Dostrzezone naruszenia prawa nie
byly duzo wigksze niz w przypadku Komisji koronnej, choé ta funk-
cjonowala znacznie sprawniej. Jednak stosunek sejmu do obu Komisji byl
odmienny. Przyczyna tego byly uprzedzenia polityczne wobec A. Tyzen-
hauza. Gwaltowna krytyka Komisji litewskiej byla dla poskarbiego zltym
prognostykiem,

Wigcej probleméw przysporzyly uchwaly o udzieleniu absolutorium
Komisjom Skarbowym. Jeszcze w koncu pazdziernika na dworze wyrazano
nadziej¢ na zgode Rosji w sprawie likwidacji Komisji Skarbowych i przejecia
ich kompetencji przez Departament Skarbowy. Juz na zakulisowej konferencji
30 X 1778 r. poruszono kwesti¢ zatwierdzenia dzialan Komisji Skarbowych®.
Na spotkaniu 31 X 1778 r. u Andrzeja Mokronowskiego O. Stackelberg
— wbrew wczesniejszym obietnicom — zapowiedzial, ze bez zgody Petersburga
nie oSmieli si¢ przeprowadzi¢ zmiany systemu wladz skarbowych®. W tym
kontekscie niejasny jest sens sugestii, z ktérymi Franciszek Rzewuski
wystapil kilka dni poézniej wobec krola. Marszalek nadworny koronny
proponowal, by reforme¢ organizacji skarbu przeprowadzié przy pomocy
podkomorzego sochaczewskiego Stanistawa Gadomskiego, Ludwika Tysz-
kiewicza i A. Mokronowskiego®.

#S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 183.

¥ Diariusz 8, s. 49, 57-58.

® S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 140-141, 152-153, 178; M. Droz-
dowski, op. cit. 5. 118.

f Por. 8. Ko§ciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 362-363.

2 PAN Kr., 1649, k. 149. Entretiens z 30 X 1778; Mémoires, t. 2, 5. 636.

® PAN Kr., 1649, k. 149. Entretiens z 31 X 1778.

# AGAD, ZP, 99, k. 138-139. Franciszek Rzewuski do kréla z 3 XI i 6 XI 1778.
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Do parlamentarnej kontroli Komisji Skarbu Litewskiego powrécono
w trakcie obrad po rozlaczeniu sig izb (co nastgpilo pod koniec sesji
24 X 1778 r.). Dyskusj¢ nad udzieleniem Komisjom absolutorium zaczgto
na sesji 3 XI 1778 r., po zakoriczeniu debaty poswigconej Radzie Nieustajace;.
Pierwszy zabral glos K. Gizycki, zglaszajac projekty ,kwitow” dla obu
Komisji Skarbowych®. Poset kijowski byl deputatem do kontroli Komisji
litewskiej. Projekt ,kwitu” dla Komisji Skarbu Litewskiego zawieral ab-
solutorium dla podskarbich litewskich i komisarzy skarbowych za okres
251V 1776 — 30 IV 1778 r. Stwierdzano, iz Komisja w pelni ,,uczynita
kalkulacj¢” z 4 rat podatkowych. Wyrazano komisarzom wdzigcznos¢ ,,za
przykladne i doskonale” sprawowanie funkcji®. Ratg marcowa 1778 r., jako
kalkulowana podczas kadencji pazdziernikowej, planowano rozliczy¢ w przy-
sztosci. Przedstawienie rachunkdéw za ten okres, a takze remanentOw oraz
sum pozostalych w kancelarii grodzkiej upickiej i wydatkéw poczynionych
na budowg¢ kanalu Muchawiec-Bug, pozostawiono nowemu skladowi Ko-
misji®’.

Sprawa absolutorium dla Komisji litewskiej przestala by¢ problemem
samodzielnym, gdyz zaczgto si¢ nia zajmowa¢ w powigzaniu z ,kwitem”
dla Komisji koronnej. Propozycja Gizyckiego odnosnie do Korony nie
miata wigkszego znaczenia, gdyz zostala wycofana, kiedy w imieniu deputacji
kontrolnej projekt zglosil posel sochaczewski Franciszek Szymanowski®.
Jednak projekt Szymanowskiego, cho¢ uzyskal poparcie postow koronnych,
spotkal si¢ ze sprzeciwem. Przedstawiciele Litwy uzalezniali swa zgode od
wczesniejszego ,,zakwitowania” Komisji Skarbu Litewskiego®. Byl to szantaz
stronnikéw A. Tyzenhauza, ktérzy niepokoili si¢ o udzielenie absolutorium
Komisji litewskiej. Stanowisku Litwinéw przeciwstawili si¢ postowie: podolski
Jan Darowski i wolynski Michat M. Denisko. Denisko uznal, ze skoro obie
instytucje uzyskiwaty absolutorium odrgbnie, nie powinno doj§¢ do préby
uzaleznienia od siebie tych czynnoéci”. Denisko przedstawil rowniez, w imieniu
biskupa Jozefa Rybinskiego — prezesa deputacji kontrolnej — nowy projekt
»kwitu” dla Komisji Skarbu Litewskiego. Proponowano w nim udzieli¢
absolutorium Komisji co do rachunkéw z lat 1776 i 1777 ,,a niektérych
ad. 1. Aprilis 1778”". Zastrzegano jednak konieczno§é zlozenia rozliczen
z remanentéw w powyzszych latach oraz z dochodéw uzyskanych w 1778 r.,
ktore nie zostaly jeszcze zatwierdzone. Wobec opdznien w skladaniu rozliczen

 Diariusz S, s. 182; Oss., 1804, s. 46. Diariusz D; BCz, 2334, s. 53. Diariusz C.

% Diariusz S, s. 182-183.

7 Ibidem, s. 183.

® BN, 6989, k. 21v. Diariusz L. Por. Diariusz S, s. 182-183; Oss., 1804, s. 46. Diariusz D.
% Diariusz S, s. 184. Por. BUMK, 96, k. 55. Diariusz T.

™ BN, 6989, k. 21v. Diariusz L; Diariusz S, s. 184.

" Diariusz S, s. 184-185; BN, 6989, k. 21v. Diariusz L.
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sejmowi i w wyplacie naleznosci ze skarbu litewskiego polecano zmienié
sposob funkcjonowania Komisji. Oprocz 2 kadencji w roku powinna pelni¢
obowiazki takze extra cadentiam, tzn. nieustannie. Pensje komisarskie
wyplacano by osobom obecnym na posiedzeniach, wedlug systemu stoso-
wanego w obradach Rady Nieustajacej. Komisji Skarbu Litewskiego zlecano
wydatkowa¢ sumy, przewidziane w konstytucji z 1776 r., zgodnie z ustawa
z tegoz roku, pt. Wydatki koronne. Rachunki na sejm mialy by¢ skladane
wedhug schematu przekazanego przez Rade Nieustajaca”. Projekt oznaczal
likwidacje¢ szeregu odrgbnosci w funkcjonowaniu skarbowosci litewskie;j.
Chciano ja upodobni¢ do lepiej funkcjonujacego systemu koronnego. Projekt
w powyzszej postaci godzil wigc w interesy partii tyzenhauzowskiej™.
Ponownie doszto do polaryzacji stanowisk cztonkéw deputacji kontrolne;j.
Propozycja Gizyckiego oznaczala bezwarunkowa akceptacje dziatalnosci
Komisji Skarbu Litewskiego. Projekt Deniski wyrazal opinie przeciwnikow
A. Tyzenhauza oraz zwolennikow ujednolicenia zasad funkcjonowania
administracji skarbowej Korony i Litwy. Obie propozycje oraz plan Szy-
manowskiego zostaly 3 XI 1778 skierowane do deliberacji™.

O wynikach debaty nad udzieleniem absolutorium Komisjom Skarbowym
zadecydowala sesja 4 XI 1778 r., poswigcona w wigkszej czesci temu wlasnie
zagadnieniu. Zaczeto od ,,zakwitowania” Komisji Skarbu Koronnego.
Poczatkowo postowie litewscy, zapewne stronnicy Tyzenhauza, powolywali
si¢ na zasade alternaty i domagali si¢ wczesniejszego ,,zakwitowania®
Komisji litewskiej”. Ostatecznie wypracowano kompromis. Przetamano op6r
K. Wolmera, ktéry domagat si¢ jednoczesnego ,,zakwitowania” obu Komisji’.

Debatg poswigcona Komisji litewskiej rozpoczgto od przeczytania projek-
tow zgloszonych poprzedniego dnia. K. Wolmer bezskutecznie sprzeciwial
si¢ prezentacji propozycji M. Deniski, motywujac to faktem, Ze zostala
ulozona przez przedstawicieli Korony. Zdaniem posta smolenskiego godzito
to w przywileje Wielkiego Ksigstwa’’,

W trakcie dyskusji zwolennicy podskarbiego domagali si¢ przyjecia
planu Gizyckiego. Wystgpowali w obronie Komisji Skarbu Litewskiego
i odrgbnosci organizacji litewskich wladz finansowych. Juz pierwszy mowca,
J. A. Puttkamer, poddal krytyce propozycj¢ Deniski. Stwierdzil, Ze nie
nalezy w jednym projekcie laczy¢ ,,zakwitowania” Komisji i ustawy w istotny

™ Diariusz S, s. 185; BCz, 2334, s. 54. Diariusz C.

3 BN, 6989, k. 21v-22. Diariusz L.

™ Diariusz S, s. 185; Oss., 1804, s. 46. Diariusz D.

S Diariusz S, s. 193; Oss., 1804, s. 48. Diariusz D; BCz, 2334, s. 57. Diariusz C; BUMK,
96, k. 56. Diariusz T.

" Diariusz S, s. 193. Por. BN, 6989, k. 22v. Diariusz L; Oss., 1804, s. 48. Diariusz D;
S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 363.

" Diariusz S, s. 194, Por. J. M alec, op. cit., 5. 182.
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sposob zmieniajacej zasady jej funkcjonowania. Posel Zmudzki uznal, ze
narzucanie Litwie rozwigzan ustrojowych jest sprzeczne z zasadami Unii
lubelskiej”. Puttkamer stal na stanowisku, Zze w sprawach wewngtrznej
organizacji Korony lub Litwy sejm powinien jedynie akceptowaé projekty
przygotowane przez osoby z tej czgsci panistwa, ktorej propozycja dotyczyla.
Bronil takze Komisji przed zarzutami przedstawionymi w relacji przez
J. Rybinskiego. Puttkamer zauwazyl, iz zasady funkcjonowania i prowadzenia
rachunkéw nie byly poddawane w watpliwo$¢ na poprzednim sejmie.
Zaleglosci w wyplatach pensji tlumaczyl, niezawiniong przez Komisje,
nadwyzka planowanych wydatkéw nad realnymi dochodami. Uwazal, Ze
kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w dziatalnosci finansowej”. Posel
zmudzki bronit trybu prac Komisji w 2 kadencjach rocznie. Uznal go za
zgodny z prawem i potrzebami. Sprzeciwil si¢ propozycji dotyczacej zmian
w rozliczaniu rat podatkowych. Stwierdzil, iz inicjatywa powinna wyjs¢ od
postow litewskich. Zapowiadal, ze reprezentanci Litwy przedstawia projekt
w sprawie terminéw kadencji i zalecanego przez Rade schematu rozliczen
dla Komisji Skarbowych. Proponowal, by izba uchwalila ,kwit” w wersji
Gizyckiego®.

Z jeszcze obszerniejsza obrona Komisji Skarbu Litewskiego, ktorej
warto$¢ wysoko ocenil Stanistaw Koscialkowski, wystapil kolejny poset
zmudzki Franciszek Bouffal®’. Polemizowal on z zarzutami J. Rybinskiego.
Wykazal niemozno$¢ przedstawienia rachunkéw za sumy wybrane przez
wojsko w 1776 r. Powolal si¢ na wyniki kontroli Komisji Wojskowej na
poprzednim sejmie. Wyjasnil, z jakich przyczyn nie rozliczono rat podatkowych
z 1778 r. F. Bouffal przypomnial, ze absolutorium udzielane jest za okres
2-letni, rowny odstgpowi pomigdzy kolejnymi sejmami. Brak rozliczen za
rok 1778 nie dawal wigc podstaw do krytyki postgpowania Komisji*2
F. Bouffal usitowal uzasadni¢ potrzeb¢ wydatkéw na nowo kreowanych
urzednikow skarbowych i pensj¢ dla Malczewskiego. Jednak podstawy
prawne owych decyzji byly watpliwe, cho¢ te stosunkowo drobne kwoty
nie powinny mie¢ decydujacego wplywu na ocen¢ Komisji. Posel zmudzki
za bezzasadne uznal zarzuty dotyczace uchybien formalnych w rozliczeniach

™ J. A. Puttkamer [p. zmudzki], Glos... 4 XI [1778)..., [Warszawa], b.d.; Diariusz S,
s. 194. Por. BCz, 2334, s. 57. Diariusz C.

® 3. A. Puttkamer, Glos... 4 XI [1778); Diariusz S, s. 194-195. Por. BN, 6989, k. 23.
Diariusz L.

¥ J. A. Puttkamer, Glos... 4 XI [1778); Diariusz S, s. 194-195. Por. BN, 6989, k. 23.
Diariusz L; BCz, 2334, s. 57. Diariusz C.

® F. Bouffat [p. zmudzki], Mowa... 1778 oktobra w izbie poselskiey... [powinno byé
4 X1 1778], [w:] Zbior méw roinych w czasie seymu ostatniego szescioniedzielnego roku 1778
mianych [dalej: ZM] Wilno [1779] 1778; Diariusz S, s. 196-200; Por. S. Kos$ciatkowski,
Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 363.

2 F, Bouffal, Mowa...; Diariusz S, s. 197-198.
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podatku procentowego. Bouffal czesto akcentowal tendencyjnoéé zarzutow
wobec Komisji. Dostrzegat w nich che¢ zdyskredytowania jej w oczach
sejmu®, Uwazal, ze w $wietle relacji wynika, iz wladze skarbowe litewskie
dokonaty wlasciwego rozliczenia. Domagat si¢, by krytycy Komisji wskazali
sumy, z ktorych si¢ ona nie rozliczyla®. Poniewaz tego nie uczyniono, nie
powinno si¢ utrudnia¢ Komisji Skarbu Litewskiego uzyskania absolutorium.
Bouffal bardzo krytycznie odniést si¢ do projektu przeniesienia na skarbowos$é
litewska wzorcow koronnych. Przeciwstawial oszczednoé¢ (bardzo dyskusyjna)
Komisji Skarbu Litewskiego rzekomej rozrzutnosci Komisji koronnej. Stwier-
dzil, ze Departament Skarbowy nie znalazt na Litwie, inaczej niz w Koronie,
mozliwosci zwigkszenia dochodéw®. Obaj postowie zmudzcy wyrazali poczucie
litewskiej odrebnodci i niechgé wobec zabiegdw centralizacyjnych®. Wystapienie
Bouffala, cho¢ zawieralo stwierdzenia demagogiczne, bylo celne i wywarlo
duzy wplyw na izbe. Ugruntowalo przekonanie, ze Komisja nie popehnila
naduzyc.

W dalszej czgsci debaty, w obronie Komisji Skarbu Litewskiego i z apelem
o uchwalenie projektu Gizyckiego, wystapil posel potocki Chrapowicki®’.
Z krytyka propozycji Deniski, sprzecznej z pogladami postéw litewskich,
wystapit znow K. Wolmer. Wspolpracownik A. Tyzenhauza uznal ten
projekt za przejaw dazenia do dominacji Korony, naruszajacy zasady unii.
Wolmer zapowiedzial tez, ze Litwini sami przygotuja koncepcje zmian
w swojej skarbowosci®®.

K. N. Sapieha zajal stanowisko dos¢ bliskie pogladom stronnikéw
A. Tyzenhauza. Sprzeciwil si¢ umieszczeniu w ,kwicie” dodatkéw majacych
charakter ustawy. Uwazal, Ze tego rodzaju propozycje nalezy rozpatrywaé
wsréd ,,materii ekonomicznych” i popart projekt posta kijowskiego®.
Podobnie wypowiedzial si¢ sam K. Gizycki. Zadeklarowal poparcie projektu
zmian w funkcjonowaniu Komisji Skarbu Litewskiego. Zaznaczyl, ze propozy-
cj¢ powinni przedstawi¢ postowie litewscy™. Bliski opozycji posel wolynski
Ignacy Krzucki uznal, Ze wobec ,,zakwitowania” Komisji Skarbu Koronnego,
spraw¢ Komisji litewskiej nalezy rozstrzygnaC zgodnie z opinia postow

8 F. Bouffal, Mowa...; Diariusz S, s. 198-199. Por. S. Kosciatkowski, Antoni
Tyzenhauz..., t. 2, s. 363.

“ F. Bouffal, Mowa...; Diariusz S, s. 200. Por. BCz, 2334, s. 57. Diariusz C.

¥ F. Bouffal, Mowa...; Diariusz S, s. 199-200.

% S.Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 1, s. 103-105, 134. Por. J. Michalski,
Zagadnienie unii..., s. 106-108.

¥ BN, 6989, k. 23. Diariusz L; BCz, 2334, s. 58. Diariusz C.

® Diariusz S, s. 202; BN, 6989, k. 24. Diariusz L; BCz, 2334, s. 59. Diariusz C. Por.
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Wiekiego Ksiestwa, czyli przyjmujac projekt Gizyckiego. ,,Nieporzadek
Litwy nie nasza jest szkoda” konstatowal I. Krzucki i domagal si¢ przy-
stapienia do glosowania®.

Antoni Badzynski i poset bractawski Adam Moszczenski zajeli odrgbne,
kompromisowe stanowisko. Zwiazany z Nowa Familia Badzynski stwierdzit,
ze zaleglo$ci w wyplacaniu pensji przez Skarb Litewski wynikaly z niedo-
statecznych dochodéw. Proponowal, by w tym momencie uchwali¢ tylko
absolutorium dla Komisji litewskiej, jednak z zastrzezeniem, ze sejm w 0SO-
bnej konstytucji dokona zmian w sposobie jej funkcjonowania. Chodzito
mu zapewne o propozycje przedlozone przez Denisk¢”. Roéwniez A. Mosz-
czenski (klient Szczgsnego Potockiego) stal na stanowisku, iz wzorem
postgpowania powinien by¢ sposob udzielenia absolutorium Radzie Nieusta-
jacej. W ,kwicie” dla Komisji Skarbu Litewskiego miano zapowiedzie¢
odrgbne uregulowanie problemu kadencji i sposobu przedstawiania rachun-
kow przez Komisje”.

Kolejng grupe tworzyli postowie krytykujacy sytuacje w skarbie litewskim,
ktorzy opowiadali si¢ za projektem Deniski. Sam M. Denisko wypowiadat
si¢ dwa razy. W pierwszym wystapieniu minimalizowal réznice stanowisk
cztonkoéw deputacji kontrolnej. Stwierdzil, z czym pozniej zgodzil sig
K. Gizycki, ze projekty roznia si¢ tylko co do klauzuli zmieniajacej zasady
funkcjonowania Komisji Skarbu Litewskiego®. Nie bylo to scisle. W projek-
tach absolutorium udzielano za inny okres: u Gizyckiego IV 1776 — IV
1778, u Deniski 1776-1777 r. Wypowiedz $wiadczyla o lagodzeniu krytyki
pod adresem Komisji. Poset wolynski uznal, ze wobec zaleglosci w wyplatach
ze skarbu litewskiego, nie mozna zrezygnowaé z zaproponowanych Srodkéw
zaradczych. Zauwazyl ironicznie, iz przy obecnym systemie przedstawiania
rachunkow ,Swiat by si¢ skonczyl, a rok percepty Skarbowi Litewskiemu
pozostatby™®’. W drugim wystapieniu Denisko zaprzeczat opinii, ze w czasie
przeznaczonym na czynno$ci kontrolne sejm nie powinien zajmowaé sie
ustawodawstwem. Uwazal, ze poglad ten nie ma podstaw prawnych. Inter-
pretacja taka, jego zdaniem, ograniczala wiladze¢ ustawodawcza sejmu.
M. Denisko polemizowal z K. Wolmerem odno$nie do prawnej pozyciji

°' Diariusz S, s. 202. Por. BN, 6989, k. 23v. Diariusz L; BCz, 2334, s. 58. Diariusz C.

> BN, 6989, k. 23. Diariusz L; Diariusz S, s. 200; BCz, 2334, s. 57-58. Diariusz C;
BUMK, 96, k. 57v. Diariusz T.

 Diariusz S, s. 201; BCz, 2334, s. 58. Diariusz C. Odmiennie interpretowano wystapienie
w Diariuszu L (BN 6989, k. 23v). Autor uznal, ze A. Moszczeriski wypowiedzial sig ,raczej”
za projektem M. M. Deniski.
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Litwy. Stwierdzil, Zze ustawodawstwo nalezy do calej Rzeczypospolitej, nie
jest za§ wewnetrzna sprawa prowincji’,

Projekt Deniski jako pierwszy poparl poset plocki Stefan Karnkowski.
Powolal si¢ na relacje Jozefa Rybinskiego i Macieja Laczynskiego, przy-
pominal o zaleglosciach w wyplatach ze skarbu litewskiego. Uznal, ze nie
mozna zgodzi¢ si¢ na propozycje umarzajace powyzsze pretensje’’. Kazi-
mierz Bolesz, posel gnieznienski, krytycznie ocenil dzialalnosé Komisji
Skarbu Litewskiego i zgodzit si¢ z koncepcja M. Deniski®. Zwiazany
z opozycja posel podolski Jozef Markowski uznal, ze nie ma przeszkod,
by uchwali¢ zalecenia dla Komisji Skarbu Litewskiego zawarte w projek-
cie Deniski i domagal si¢ glosowania®. Jedynym przedstawicielem Litwy
wystepujacym za projektem posta wolynskiego byt Ludwik Tyszkiewicz.
Marszalek sejmu nie zaatakowal bezposrednio Komisji. Skrytykowal nato-
miast przepisy regulujace jej dzialalnoéé. Aby uniknaé opdznien w przed-
stawianiu rachunkéw sejmowi, Tyszkiewicz proponowat ujednolicenie fun-
kcjonowania wiadz skarbowych w calym panstwie!®. Nie jest pewne (dia-
riusze sg lakoniczne), czy do krytykéw Komisji Litewskiej zaliczal si¢
posel nurski Adam Szydlowski'®.

Debata z 4 XI 1778 r. nie doprowadzita do kompromisu. Ostatecznie,
na wniosek postow litewskich, decyzje odlozono. Reprezentanci Litwy
mieli przygotowa¢ na sesji prowincjonalnej propozycje reformy wiadz
skarbowych'®?,

Na sesji 5 XI 1778 r. zaprezentowano projekt pt.: Ostrzezenie kadencyi
dla Komisyi Skarbu Lit. Komisja miata do 10 pazdziernika przedstawiac
sejmowi rachunki z raty marcowej podatkéw. By to umozliwi¢, przesuwano
poczatek drugiej kadencji na 15 sierpnia. Rachunki miaty by¢ przedktadane
parlamentowi zgodnie ze schematem opracowanym przez Rad¢ Nieustajaca'®.
Dazigki ustgpstwom obu stron 5 XI 1778 r. jednomyslnie uchwalono , kwit”

% M. M. Denisko [p. wolyniski], Glos Tegoz... na teyze Sessyi, [wi] Zbiér méw roznych
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w wersji Gizyckiego oraz Ostrzezenie kadencyi'™. Cena politycznego kom-
promisu bylo utrzymanie nieefektywnego, kadencyjnego systemu funkcjono-
wania Komisji Skarbu Litewskiego.

Kontrola Komisji Skarbu Litewskiego wywolala znaczne emocje poli-
tyczne. Wplyw na to mialy czynniki polityczne (nieche¢ do Antoniego
Tyzenhauza, dazenia centralizacyjne) i kwestie merytoryczne. Kalendarz
prac Komisji litewskiej unaocznial problem niezgodnosci kadencji Komisji
i okresu, za ktory udzielano absolutorium. Z politycznego punktu widze-
nia dyskusja skonczyla si¢ sukcesem zwolennikéw A. Tyzenhauza. Do-
prowadzit on do catkowitego ,,zakwitowania” dzialan Komisji. Nie dopu-
Scit rowniez do powazniejszego ograniczenia odrebnosci litewskiego sys-
temu skarbowego. Mimo wszystko podskarbi nie moégt byé zadowolony
z przebiegu kontroli Komisji Skarbu Litewskiego. Wykazala ona bowiem
mobilizacj¢ czynnikbw mu niechetnych. Przeciwko Komisji wystgpowala
znaczna czg$¢ postow koronnych. Nalezeli do nich zaréwno zwiazani
z Nowa Familia opozycjonisci (A. Badzynski), jak i regalisci (np. M.
Denisko, S. Karnkowski). Nawet niektorzy (cho¢ byla to mniejszosc)
postowie litewscy zaatakowali potgznego podskarbiego. Natomiast przy-
chylnie do Tyzenhauza odnosili si¢ przedstawiciele Bialej Cerkwi
(K. N. Sapieha). Pierwszy atak zostal odparty. Wydaje sig, ze zajadlo$c
partii tyzenhauzowskiej w obronie swego lidera, gotowos¢ do postugiwa-
nia si¢ obstrukcja parlamentarng i1 nieliczenie si¢ ze stanowiskiem kroéla
(nie tylko w tej sprawie) nie przystuzyly si¢ podskarbiemu. Sejm
z 1778 r. poglebit krytyczny stosunek Stanistawa Augusta do lidera litew-
skich regalistow. Juz w trakcie trwania obrad sejmu krol i Stackelberg
doszli do porozumienia w sprawie ograniczenia pozycji podskarbiego'®.
Doprowadzilo to do puszczenia w ruch mechanizmu, ktéry spowodowat
upadek A. Tyzenhauza w 1780 r. Sprawa ta jednak, opisana zreszta
szczegolowo przez Stanistawa Koscialtkowskiego, nie nalezy juz do prob-
lematyki mojego artykuhu.

% Diariusz S, s. 214; BCz, 2334, s. 60. Diariusz C; Oss., 1804, s. 50. Diariusz D. Por.
S. Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz..., t. 2, s. 363. Bigdna jest data 4 XI 1778 podana
w: M. Drozdowski, op. cit.,, s. 125,

'% PAN Kr., 1649, k. 148v. Entretiens z 29 X 1778 (bilet O. Stackelberga do kréla);
Mémoires, 1. 2, s. 634; Por. A. Kalenkiewiczéwna, Rozklad partii Tyzenhauza na tle
sejmikow litewskich, [w:] Ksiega pamigtkowa Kola Historykéw Sluchaczy USB w Wilnie, Wilno
1933, s. 135; A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny™ sejm stanislawowski 1778 roku, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1990, Folia historica 37, s. 43.
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EXERCISING CONTROL OVER THE LITHUANIAN
TREASURY BOARD AT THE SEYM IN 1778
Summary

The Seym from 1778 was the [irst one to control the executive powers whose [unction
was redefined as a result of reforms from the years 1764-1776. Excercising control over the
Lithuanian Treasury Board was also important for political reasons. The issue at stake was
the conflict involving Podskarbi Antoni Tyzenhauz, who was at the same time President of
the Board and leader of Lithuanian royalists. This article presents the members of the
committee that supervised the Board. Furthermore, it comments on the way the Board was
discussed during the sessions held jointly by the Envoys’ Chamber and the Senate (22.10.1778).
It was then that the report from the Board’s activities was submitted. The text also focuses
on the debate in the course of which the Board’s activities were accepted through the vote
(3-5.11.1778); the discussion on the subject took place after the chambers had been separated
from one another. The article shows the backstage political intrigues involving King Stanistaw
August and Russian ambassador O. Stackelberg. Their result was imposing limitations on
Tyzenhauz's position in the future.



