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GENEZA DEKLARACJI LONDYNSKIEJ Z 3 LUTEGO 1935 R.

Pod koniec stycznia 1935 r. przybyli do Londynu z dyplomatyczng
wizyta francuski premier Pierre E. Flandin oraz szef Quai d’Orsay — Pierre
Laval. Efektem trzydziowych rozméw z rzadem brytyjskim, ktéry reprezen-
towali premier James Ramsey MacDonald, lord prezydent Stanley Baldwin,
sekretarz stanu w Foreign Office (dalej: FO) John Simon i lord tajnej
pieczgci Anthony Eden, byly ustalenia zawarte w komunikacie koncowym
konferencji. Umowa londynska z 3 lutego 1935 r. stanowila kolejny projekt
porozumienia mocarstw zachodnich z Hitlerem i przewidywala przyznanie
Rzeszy rownosci praw w dziedzinie zbrojefi (tzn. zmiang¢ militarnych klauzul
traktatu wersalskiego (dalej: TW), w zamian za zgode Niemiec na przystapienie
do regionalnych paktow bezpieczenstwa i powrédt do Ligi Narodow!. Celem
niniejszego artykulu jest przedstawienie brytyjskich przestanek podpisania
deklaracji londynskiej.

Zabiegi na rzecz ,,rOwnouprawnienia’ w zbrojeniach Gleichberuchtigung
dyplomacja niemiecka rozpoczela juz w drugiej polowie lat dwudziestych,
na forum Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie.
Zakonczyly si¢ one wowczas niepowodzeniem, gdyz w projekcie konwencji
z 9 grudnia 1930 r. potwierdzono rozbrojeniowe zobowigzania parstw
pokonanych w I wojnie §wiatowej, bez przyjmowania drastycznych planow
rozbrojeniowych dla pozostalych panstw?

! M. Baumgart, Londyn—Berlin 1918-1939, Niemcy w brytyjskiej polityce zagranicznej,
Szczecin 1993, s. 192-193; A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego
w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), L6dz 1992, s. 115-116; M. Nowak -
-Kietbik owa, Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegow o zbiorowe bezpieczenstwo w Europie
1923-1937, Warszawa 1989, s. 414-416.

* Zob. W. Michowicz, Rola planow i programéw rozbrojeniowych w polityce Niemiec
w dobie Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej, [w:] Niemcy w polityce miedzy-
narodowej 1919-1939, t. 1; Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, Poznan 1990, s. 135-158;
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Nowy, dyplomatyczny etap zmagan w tej kwestii stanowily obrady
whasciwej Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra 2 lutego 1932 r. zebrala sie
w Genewie3. Delegacja niemiecka domagala sig, w imi¢ rownoséci praw,
zniesienia klauzul wojskowych TW i zastapienia ich postanowieniami ogo6lnej
konwencji rozbrojeniowej. Brytyjczycy, ktérzy uwazali te zadania za moralnie
i politycznie uzasadnione, mimo braku podstaw formalnoprawnych, forsowali
w Genewie koncepcj¢ rozbrojenia jakosciowego, co czgsciowo pokrywalo sie
z lansowanym przez Berlin postulatem rozbrojenia innych panstw, w tym
glownie Francji, do poziomu Niemiec. W Londynie znane byly fakty
naruszania przez stron¢ niemiecka V czgSci TW, niemniej w War Office
oceniano te dzialania jako defensywne. Podkre§lano, w tym kontekscie,
relatywna stabo$¢ Niemiec w stosunku do Francji i jej aliantek i wskazywano,
iz stanowi to bez watpienia zrédlo niemieckich rozszczed. W lipcu 1932 r.
delegacja niemiecka odmowita dalszego udzialu w pracach Konferencji
Rozbrojeniowej wobec pominigcia kwestii ,,rownouprawnienia” w raporcie
zamykajacym pierwsza fazg tej Konferencji (tzw. rezolucji Benesza). Do-
prowadzilo to w konsekwencji do rozméw w gronie mocarstw poza kon-
ferencja i przyznanie Niemcom, w deklaracji z 11 grudnia 1932 r.; ,,réwnosci
praw w ramach system6w, ktore zapewnilyby wszystkim narodom bez-
pieczenstwo”’. Dyplomacja brytyjska doprowadzita wigc do powrotu Niemiec
na Konferencj¢, natomiast Francuzi uzaleznili realizacje powyzszej zasady
od stworzenia systemu zbiorowego bezpieczenstwa. Nie wykluczono jednak
mozliwosci dozbrojenia Niemiec*.

A. M. Brzeziniski, Francja a taktyka Niemiec w ,Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej” (1926-1930), [w:] ibidem, s. 325-345; S. Sierpowski, Problem rozbrojenia
w polityce niemieckiej okresu migdzywojennego, [w:] Rola Niemiec w procesach rozwojowych
Europy XIX i XX wieku, red. A. Czubifiski, Poznan 1995, s. 241 i n.; A. M. Brzezifiski,
Znaczenie Locarno dla miedzynarodowych negocjacji rozbrojeniowych (1926-1933), [w:] Locarno
z perspekiywy siedemdziesigciu lat, red. M. Baumgart, Szczecin 1998, s. 71 i n.; W. Deist,
Internationale und nationale Aspekte der Abriistungsfrage 1924-1932, [w:] Locarno und die
Weltpolitik 1924-1932, Hg. von H. Réssler und E. Holzle, Gottingen 1969, s. 64 i n.

3 Zob.: W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja
polska, 1.6dz 1989, s. 146 i n.; A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (2 IT 1932 — 31 V 1937), Lodz 1987, s. 116 in; A. Harasimowicz,
Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia 1921-1937, Lédz 1990, s. 189 i n.;
W.Rojek, Wielka Brytania wobec Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej 1932—1934, , Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™ 1980, Prace Historyczne, z. 66; H.-J. Rautenberg,
Deutsche Riistungspolitik vom Beginn der Genfer Abriistungs Konferenz bis zur Wiedereinfiibrung
der Allgemeinen Wehrphlicht 1932-1935, Bonn 1973, passim; S. N ad olny, Abriistungsdiplomatie
1932/1933. Deutschland auf der Genfer Konferenz im Ubergong von Weimar zu Hitler, Miinchen
1978, passim.

*E. W. Bennelt, Germany Rearmament and the West, 1932-1933, Princeton 1979,
passim; A. M. Brzezinski, Wielkie mocarstwa wobec zqdan zbrojeniowych Niemiec (1932-1934),
[w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 19191939, t. 2, Lata wielkiego kryzysu gospodarczego,
red. S.Sierpowski, Poznan 1992, s. 95 i n; L. Koncur, Deklaracja mocarstw z 11
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,Machtiibernahme” nie zmienito diametralnie polityki Londynu. Nadal
widoczne bylo dazenie do porozumienia z Berlinem w gronie mocarstw
zachodnich, czego wyrazny symptom stanowil projekt paktu czterech. Takze
dyplomacja niemiecka zamierzala nadal wykorzystywaé¢ fiasko rozmow
rozbrojeniowych w Genewie jako ‘argument na rzecz remilitaryzacji pafstwa®.

W marcu 1933 r. wobec impasu konferencji, po czgsci by wykaza¢
inicjatywe wobec opinii publicznej, Brytyjczycy przedstawili szczegblowy
projekt konwencji rozbrojeniowej, tzw. plan MacDonalda. Stanowil on
probe pogodzenia stanowisk Francji i Niemiec w kwestii rozbrojenia, przy
uwzglednieniu intereséw brytyjskich. Koncesje na rzecz Berlina wyrazaly si¢
w mozliwo$ci podwojenia stanu liczebnego niemieckiej armii (do 200 tysigcy
zolnierzy, za ceng¢ rozwigzania Reichswehry i formacji paramilitarnych),
utrzymano natomiast klauzule dotyczace floty wojennej i zakazu posiadania
lotnictwa wojskowego. Niemniej po zakonczeniu okresu trwania konwencji
— tj. po pigciu latach — Niemcy mogly odzyska¢ i w tym zakresie peilng
swobode®.

Dyplomacja francuska odnosila si¢ do planu MacDonalda sceptycznie,
gdyz przewidywal on rozbrojenie militarne Francji, bez zapewnienia skutecz-
nego systemu bezpieczenstwa. Stronie francuskiej udato si¢ jednak przefor-
sowac koncepcje tzw. okresu probnego, ktéry miat dopoméc w stworzeniu
systemu kontroli i zapobiec dozbrojeniu si¢ Niemiec badz przynajmniej
op6zni¢ ich proces. Stalo si¢ to bezposrednia przyczyna podjecia przez
Adolfa Hitlera decyzji o wystapieniu Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowe;j,
co nastgpito 4 pazdziernika 1933 r. i z Ligi Narodéw — pie¢ dni pdzniej”.

Taktyczny manewr kanclerza polegal na tym, ze nie wypowiedzial V czesci
TW, lecz podnoszac kwesti¢ ,,dyskryminacji” Rzeszy zaproponowat renegocjac-
je traktatu. Niemieckie zadania zbrojeniowe (300-tysigczna armia, artyleria 155
mm, lekkie czolgi, samoloty ,,obserwacyjne’) oceniono w Londynie jako

grudnia 1932 r. w sprawie rownouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojen, [w:] Lata wielkiego
kryzysu..., s. 251 i n.

S B. Rakowski, Dyplomacja hitlerowska wobec Genewskiej Konferencji Rozbrojeniowej,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego™ 1978, ser. 1, z. 27, s. 147 in; M. Baumgart,
Wielka Brytania i Polska w 1933 roku (Wokdl przejecia wladzy przez Hitlera i kwestii Paktu
Czterech), ,Szczecinskie Studia Historyczne” 1992, nr 6, s. 141 i n; Z. Mazur, Pakt
Czterech, Poznaf 1979, passim.

¢ A.Harasimowicz, op. cit., s. 220 i n; A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska
a ,plan MacDonalda" z 16 marca 1933 r.,, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1981, Folia
Historica 8, s. 73 i n.

T W. Michowicz, Wystqpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi
Narodow, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego™ 1976, ser. 1, z. 3; S. Sierpowski,
Wystgpienie Niemiec z Ligi Narodow, ,Przeglad Zachodni” 1983, z. 3; A. Harasimowicz,
op. cit., s. 2451 n.; H. Korczyk, Wystgpienie Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej i z Ligi
Narodéw w 1933 roku a pakty lokarnenskie, [w:] Locarno z perspektywy..., s. 184 i n.;
Ch. Kimmich, Germany and the League of Nations, Chicago 1976, s. 173 i n.
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umiarkowane. Propozycja kanclerza postawila Brytyjczykow w trudnej sytuacji,
gdyz nie byli sklonni przeciwstawia¢ si¢ niemieckim zadaniom ani zbrojnie,
ani za pomoca sankcji ekonomicznych. Dlatego tez dyplomacja brytyjska
sklonita w listopadzie 1933 r. Quai d’Orsay do podjgcia bilateralnych rozméw
z Berlinem. Wielka Brytania odgrywala jednocze$nie rol¢ mediatora i prze-
jawila wyrazne tendencje do coraz wigkszego zaspokajania niemieckich roszczen
(memorandum z 29 stycznia 1934 r.). W Londynie nadal przeciwstawiano
si¢ takze francuskim propozycjom inwestygacji niemieckich zbrojen, a to ze
wzgledu na prowadzone negocjacje®.

Porozumienie z Niemcami nadal bylo aksjomatem w brytyjskiej polityce,
pomimo uznania tego kraju przez Defence Requirements Committee w lutym
1934 r. za ,glownego potencjalnego wroga, przeciw ktéremu musi byé
skierowana nasza dlugofalowa polityka obronna?.

W memorandum FO z 21 marca 1934 r., nadal wskazywano, ze legalizacja
jest atutem, ktory nalezy wykorzystac. Na temat V czesci TW pisano
natomiast, ze

jest z praktycznego punktu widzenia martwa i stala si¢ butwiejacym trupem, ktory jezeli nie
zostanie pochowany wkrotce zatruje polityczng atmosferg Europy [...] je$li ma byé pogrzeb,
jest o wiele lepiej zorganizowa¢ go, podczas gdy Hitler jest wciaz w nastroju zaplacié
grabarzom za ich ushugi...’®

Nota z 17 kwietnia 1934 r. przekazang stronie brytyjskiej, dyplomacja
francuska odmowila jednak dalszego prowadzenia rozméw w sprawie
legalizacji zbrojen niemieckich wskazujac na zla wol¢ Rzeszy i prowadzenie
przez nig dalszych zbrojen. Tymczasem Hitler uznal brytyjskie propozycje
za podstawe dyskusji i tym samym postawil Francuzéw w niekorzystnej
sytuacji taktycznej. W opinii brytyjskiego ambasadora w Berlinie, dyplomacja
francuska zaprzepascita wowczas szanse dobicia targu z Hitlerem i sir Eric
Phipps nie byl w tym pogladzie odosobniony!!.

® A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec..., s. 301 i n; S. Zerk o, Wymarzone
przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowo-socjologicznych koncepcjach i polityce III
Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995, s. 141 i n.

° Cyt. za: H. H. Hall 111, The Foreign Policy Making Process in Britain, 1934-1935,
and the Origins of the Anglo-German Naval Agreement, ,Historical Journal” 1976, vol. 19,
No 2, s. 483. Wigcej na temat powstania komitetu zob.: British Military Policy between the
Two World Wars, Oxford 1980, s. 194 i n.

19 Documents on British Foreign Policy 1919-1939 [dalej: DBFP], 2nd ser., vol. 6, No 363,
s. 577 (Memorandum on Germany's Illlegal Rearmament and ist effect on British Policy). Jesli
chodzi o procedur¢ anulowania V cz. TW, wskazywano na dyplomatyczny procedens z 1870 r.,
kiedy Rosja wbrew traktatowi paryskiemu (z 1856 r.) utworzyla ponownie flotg czarnomorska
i ufortyfikowala porty Morza Czarnego. Ta nielegalna akcja Rosji zostala uznana przez inne
mocarstwa w lutym 1871 r.

11 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 208.
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Na poczatku maja 1934 r. wérod czlonkéw rzadu brytyjskiego istniaty
i écieraly si¢ dwa poglady odnosnie do kierunkéw polityki w kwestii
rozbrojenia. Grupa skupiona woko6! premiera J. Ramseya MacDonalda
opowiadala si¢ nadal za zawarciem jak najskromniejszej nawet konwencji
rozbrojeniowej i opracowaniem gwarancji wykonania konwencji. Kola
wojskowe, na czele z ministrem wojny, lordem Hailshamem, postulowaly
natomiast zaniechanie dalszych wysitkow w celu osiagnigcia konwencji na
rzecz wzmocnienia $rodkoéw obronnych!2

Powyzsza roznica pogladéw znajdowala odbicie na lamach brytyjskiej
prasy. Lini¢ polityczng MacDonalda popieral jednoznacznie ,,The Times”.
Krytycznie o polityce rozbrojeniowej rzadu brytyjskiego pisano na lamach
konserwatywnego ,,The Morning Post”, gdzie polemizowano z teza, iz
pozostaje wybor miedzy alternatywa: kontrolowane badz nickontrolowane
dozbrojenie Niemiec. Stwierdzano wprost:

Zbrojenia Niemiec sg i pozostang niekc;ntrolowane, z konwencja, czy tez bez niej. Jedyna
roznica pomigdzy konwencjg a brakiem konwencji jest to, ze w razie jej zawarcia inne narody
beda oszukanczo pozbawione bezpieczenstwa ziluda kontroli®,

Wyrazem realizacji pierwszej opcji byly ponowne brytyjskie proby
przeforsowania przyjecia, podczas sesji Komisji Ogolnej KR (29 maja—11
czerwca 1934 r.), konwencji dopuszczajacej ograniczone dozbrojenie Nie-
miec. Wobec ostrego sprzeciwu francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Louisa Barthou, uchwalono woéwczas jedynie kompromisowa rezolu-
cje, w ktorej stwierdzano potrzeb¢ kontynuacji prac nad konwencja o re-
dukcji i ograniczeniu zbrojen oraz zabiegbw o powrot Niemiec na kon-
ferencje!“.

Z kolei proby wzmocnienia obronnosci imperium brytyjskiego zgodnie
z zaleceniami Defence Requirements Committee, zawartymi w raporcie
z 28 lutego 1934 r., spotkaly si¢ z oporem ze strony szefa Treasury
— Nevilla Chamberlaina. Planowane wydatki na obrong¢ ograniczono wow-
czas o 1/3. Za priorytet uznano rozwéj lotnictwa, w celu zapewnienia
obrony metropolii przed naglym atakiem z powietrza. Zmniejszono jednak
tym samym wydatki na potrzeby floty i ladowych sil zbrojnych. Przyjety
w lipcu 1934 r. plan wzmocnienia Royal Air Force (tzw. Plan A — 41

12 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Ambasada RP w Berlinie, t. 1333, k 19-20
(Raport Polityczny nr 12/34 Ambadady RP w Londynie).

'3 AAN, Ambasada RP w Berlinie, t. 248, k 98-100 (Raport polityczny nr 14/34
Ambasady RP w Londynie).

14 Zob.: A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec..., s. 348-349; W. Michowicz,
Genewska konferencja..., s. 393, 397; M. J. Zacharias, Polska wobec zmian w ukiadzie sil
politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw 1981, s. 166, 169.
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dywizjonow = 820 samolotow) zakladal, ze w marcu 1939 r. Anglia bedzie
dysponowata lacznie ok. 1500 samolotami’®.

Izba Gmin poparta wprawdzie wyzej wspomniany plan wigkszoscia
gloséw, niemniej zostal on poddany krytyce ze strony opozycji, ktora
wystapila z wnioskiem o wotum nieufnosci dla rzadu. Krok ten umotywowano
m. in. stwierdzeniem, iz:

rzad J. K. Mosci przyjmuje polityke dozbrajania si¢ nie uzasadniong przez nowe zobowigzania
i nie obliczong na zwigkszenie bezpieczenistwa narodu, natomiast dzialajaca niewatpliwie na
szkodg migdzynarodowego rozbrojenia...'

Labourzysci i liberalowie nadal konsekwentnie negowali potrzeb¢ do-
zbrojenia Wielkiej Brytanii wskazujagc na fakt, Ze nie zostaly ostatecznie
przesadzone losy Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie. Sir Herbert
Samuel, przywodca partii liberalnej, posunat si¢ nawet podczas debaty 20
lipca 1934 r. do stwierdzenia, ze w Swietle posiadanych przez niego informacji
Niemcy nie stanowia zagrozenia, ktére wymagatoby powigkszenia brytyjskich
sit lotniczych. Replika Winstona Churchilla, ktory dobitnie zwrdcit uwage
na fakt szybkiego rozwoju niemieckiego lotnictwa i zwigzane z tym zagrozenia,
nie mogly zastapi¢ zdecydowanego wystapienia tej tresci ze strony rzadowej'”.

Tymczasem dyplomacja brytyjska kontynuowata zabiegi na rzecz osiag-
nigcia porozumienia w sprawie zbrojen niemieckich. W trakcie wizyty
L. Barthou w Londynie (9-10 lipca 1934 r.) J. Simon popart francuska
koncepcj¢ tzw. paktu wschodniego, w zamian za wznowienie negocjacji
w sprawie uzyskania przez Niemcy militarnego rownouprawnienia. Pod-
stawowy problem stanowilo jednak iunctim pomigdzy tymi dwoma kwestiami.
O ile Francuzi stali na stanowisku, Ze dopiero sfinalizowanie Locarno
Wschodniego otworzyloby mozliwosé rozméw na temat zbrojer niemieckich,
to Brytyjczycy sklonni byli omawia¢ oba zagadnienia réwnoczesnie. Strona

15 A. Harasimowicz, op. cit., s. 248, 249, 269; zob. tez: B. Bond, British Military
Policy between the Two World Wars, Oxford 1990, s. 200 i n.: J. P. D. Dunbabin, British
Rearmament in the 1930’s; A Chronology and Review, ,Historical Journal” 1975, vol. 18, No
3; G. C. Peden, Sir Warren Fisher and British Rearmament against Germany, ,English
Historical Review” 1979, No 370; M. Howard, British Military Preparation for the Second
World War, [w:] Retreat from Power: Studies in Britain's Foreign Policy of the XXth Century,
vol. 1, 1906-1939, ed. D. Dilks, London 1981; U. Bialer, Elite Opinion and Defence Policy:
Air Power Advocacy and British Rearmament during the 1930’s, ,British Journal of International
Studies™ 1980, vol. 6.

16 A. Eden, Pamietniki, t. 1, 1923-1938. W obliczu dyktatoréw, Warszawa 1970, s. 79.

17 W. Churchill, Druga wojna swiatowa, t. 1, cz. 1, Nadciggajqca burza, Gdarnisk 1994,
s. 125-129. Premier MacDonald prawdopodobnie, aby unikngé oskarzen o bezpoSrednie
prowadzenie i popieranie polityki zbrojeniowej, udat si¢ 1.07.1934 r., na 3-miesigczny urlop
zdrowotny. AAN, Ambasada RP w Berlinie, t. 248, k 120-121 (Raport polityczny nr 16/34
Ambasady RP w Londynie).
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niemiecka natomiast kategorycznie odmowila, w nocie z 8 wrzesnia 1934 r.,
udzialu w migdzynarodowym systemie bezpieczenstwa bez wczesniejszego
uzyskania ,,Gleichberechtigung”?®.

Negatywne stanowisko Berlina wobec paktu wschodniego przekreslilo
koncepcje Londynu zalegalizowania dozbrojenia Niemiec w zamian za ich
akces do paktu bezpieczenstwa. Brytyjczykom coraz trudniej bylo udawaé
,ignorancj¢” wobec postgpu remilitaryzacji oraz $wiadomych prowokacji
niemieckich.

Pulkownik Andrew Thorne — brytyjski attaché wojskowy w Berlinie
— donosit w jednym z raportow, iz wysoki rangg niemiecki oficer Reichswehr-
Ministerium w rozmowie z nim dowodzit, ze Adolf Hitler popelnil blad
pozostawiajac Hermanowi Géringowi wolna reke w tworzeniu niemieckich
sit lotniczych, co spowodowalo w ostatnim czasie szybki ich rozwoj oraz
zatracenie defensywnego charakteru (wobec wigkszej produkcji bombowcow
niz mysliwcéw). Interlokutor Brytyjczyka zauwazyl, ze wywolalo to zanie-
pokojenie na Wyspach Brytyjskich, czego symptomem bylo glosne stwierdzenie
Stanleya Baldwina w Izbie Gmin (30 lipca)'s.

Orme Sargent, zastgpca stalego podsekretarza w FO, analizujac te
doniesienia 1 pazdziernika 1934 r., wskazywal na niebezpieczenstwo zwigzane
z potencjalna reakcja pracownikéw ambasady brytyjskiej w analogicznych
sytuacjach. Formalnie winni oni zazada¢ wyjasnien od rzadu niemieckiego.
Istniala jednak obawa, ze Niemcy zaprzecza calemu zdarzeniu, tak jak to
stalo si¢ w podobnym przypadku w lipcu 1933 r.2° Postawiloby to tylko
dyplomacj¢ brytyjska w niezrgcznej sytuacji, zwazywszy na czgstotliwosc
podobnych incydentéw. Z drugiej strony brak zaprzeczenia mogltby oznaczaé
oficjalna deklaracj¢ strony niemieckiej, ze nie uwaza si¢ za dalej zwigzana
postanowieniami V czgsci TW. Brytyjczycy obawiali si¢ takze ponownego
bojkotu ambasady w Berlinie, a zwlaszcza attachés wojskowych i w kon-
sekwencji pozbawienia dostgpu do uzytecznych informacji ze Zrodel urze-
dowych. Dlatego, kierujac si¢ powyzszymi wzgledami, w liScie z 11 paz-
dziernika 1934 r. do ambasadora Erica Phippsa, Orme Sargent zaznaczal,
ze pracownicy placowki berlinskiej moga zachowa¢ wolna r¢ke w kontaktach
z niemieckimi interlokutorami ,,przy zalozeniu, ze kazda strona milczaco
uzna pogwalcenia niemieckie i niemieckie intencje pogwalcenia V czgsci

18 Zob. J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodowych w latach
1924-1935, Warszawa 1965, passim; W. R o jek, Geneza koncepcji paktu wschodniego 1933-1934,
[w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 19191939, 1. 2, Lata wielkiego kryzysu, red. S. Sierpowski,
Poznan 1992; A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa..., s. 104 in; M. Baumgart,
Londyn—Berlin 1918-1939..., s. 178 i n.; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit, s. 393 i n.

19 DBFP, 2nd ser., vol. 12, Enclosure in No 40, s. 34-35; M. Baumgart, Londyn-Berlin...,
s. 185-186; S. Zerko, op. cit., 5. 165-166; M. Smith, The Royal Air Force, Air Power and
British Foreign Policy, 1932-1937, ,,Journal of Contemporary History” 1977, vol. 12, s. 161-162.

20 Na temat tego incydentu zob.: E. W. Bennett, op. cit., s. 431-434.
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TW” z dodatkowym zaleceniem zachowania najwyzszej dyskrecji ,,aby
unikna¢ oskarzenia ambasady »particeps criminis«’’. W opinii Sargenta
nie istniala wowczas jednak zadna praktyczna alternatywna dla wadliwej
polityki ,.cichego przyzwolenia” na tamanie przez Niemcy migdzynarodowego
traktatu?!,

Jednakze pojawienie si¢ sygnalow, iz rzad niemiecki w najblizszej przy-
szlosci wypowie formalnie klauzule rozbrojeniowe TW, zmuszalo do roz-
wazenia alternatywnej polityki. Brytyjczycy uzyskali takie informacja na
poczatku pazdziernika za posrednictwem Vladimira Poliakoffa (pseud.
Augur) - korespondenta ,, The Times”. Wedtug Poliakoffa taka akcja miata
by¢ wowczas przeprowadzona, ale zostala odroczona w ostatnim momencie
z powodu interwencji Stanow Zjednoczonych??,

Ambasada brytyjska w Berlinie nie potwierdzila tych doniesied. Eric
Phipps wyrazil opini¢, ze

pogwalcenie traktatu o neutralnosci Belgii w 1914 spowodowato takie nieprzyjemne konsekwencie,
iz Niemcy szanujg traktaty bardziej niz sadzi si¢ czasami za granica. Wypowiedzenie V czgsci
TW, bez §wiadomoici jak zareaguja inni sygnatariusze wydaje si¢ Urzgdowi Spraw Zagranicznych
wysoce ryzykowne...??

Natomiast attaché wojskowy, putkownik A. Thorne byl zdania, ze rzad
niemiecki nie jest obecnie zainteresowany powodowaniem miedzynarodowych
komplikacji, gdyz cala energi¢ poswigca procesowi reorganizacji Reichswehry.
Informacje uzyskane od francuskiego attaché w Berlinie wskazywaly, iz
strona niemiecka nie porzucila do konca nadziei na konwencje legalizujaca
zbrojenia. Jednak dyplomacja francuska konsekwentnie odrzucala czynione
jej ,,awanse’’?4,

Rowniez za posrednictwem ambasady brytyjskiej w Paryzu przeprowa-
dzono sondaz majacy da¢ odpowiedZ na pytanie, czy rzad francuski ma
dowody potwierdzajace doniesienia Poliakoffa. René Massigli, szef wydziatu
LN we francuskim MSZ, indagowany w tej sprawie przez Rolanda Campbella,
powotal si¢ jedynie na niesprawdzone opinie André Frangois-Ponceta,
ambasadora Francji w Berlinie, wedlug ktorego Niemcy odstapili od swego

# DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 136, s. 149-150. Instrukcje O. Sargenta, zaaprobowane
przez J. Simona i R. Vansittarta, zostaly przestane takze do brytyjskich placéwek dyplomatycznych
w Wiedniu, Budapeszcie i Sofii (czyli do stolic pozostalych pafistw rozbrojonych na mocy
traktatow pokojowych).

2 Ibidem, No 134, s. 147 (zapis rozmowy O. Sargenta z V. Poliakoffem, 9.10.1934 r.).
Na mocy amerykansko-niemieckiego traktatu pokojowego z 1921 r. Niemcy podlegaty formalnie
takim samym restrykcjom w dzedzinie zbrojesi, jak w TW. Zob. W. R ojek, Separatystyczny
traktat pokojowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Niemcami 1919-1921, [w:]
Niemcy w polityce miedzynarodowej..., 1. 1, s. 49-67.

# DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 144, s. 161-162 (B. Phipps do J. Simona, Berlin 19.10.1934 r.).

% Ibidem.
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wezesniejszego planu i odlozyli akcje wypowiedzenia V czesci TW do czasu
zakonczenia plebiscytu w Saarze, przewidzianego na niedziel¢ 13 stycznia
1935 &

Sytuacj¢ wyjasnily czeéciowo nowe doniesienia Erica Phippsa z 16
listopada 1934 r. W raporcie z tego dnia, powolujac si¢ na wysokiego ranga
urzednika niemieckiego, méwil on o rosnacej na Wihelmstrasse obawie
przed wspOlnym démarche ze strony sygnatariuszy wersalskich. Nadmieniat
takze o panujacym wéréd niemieckich dyplomatéw (Neurath, Biilow)
przekonaniu, ze Francja i Wielka Brytania dobrze orientuja si¢ w rozmiarach
niemieckich zbrojen i nie pozostang pasywne bez konca. Zaréwno Reichsweh-
ra, jak i Auswirtiges Amt mialy wobec tego doradzac¢ kanclerzowi wznowienie
rozméw rozbrojeniowych po plebiscycie w Saarze, a Hitler byl sklonny
zaakceptowa¢ taka taktyke?®.

Jesicnia 1934 r. strona niemiecka sondowala mozliwosC bilateralnego
porozumienia w sprawie zbrojen z Anglia. Zwigzane to bylo z listopadows
wizyta w Londynie Joachima von Ribbentropa, specjalnego wyslannika
Hitlera, ktory dzialal — co nalezy podkreslié — niezaleznie od tradycyjnych
kanaloéw dyplomatycznych i wkraczat tym samym w kompetencje niemieckiego
urzedu spraw zagranicznych i ambasadora Niemiec w Londynie — Leopolda
von Hoescha. Rozmowy pelnomocnika ds. rozbrojenia zar6wno z lordem
tajnej pieczgci Anthonym Edenem (12 listopada), jak i sekretarzem stanu
FO — Johnem Simonem (12 listopada) nie wniosly niczego nowego. Brytyjscy
interlokutorzy podkreslali, Ze jakikolwiek uklad w tej materii wymaga
spelienia francuskich wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa. W notatce na
tamach ,,The Times” poswigconej tym spotkaniom, a inspirowanej przez
samego von Ribbentropa, zamieszczono natomiast stwierdzenie, ze przed-
stawiciel kanclerza ,,wyjasnil istote zbrojen, ktére sa obecnie przedsigbrane
w Niemczech”. Sprawa komunikatu stata si¢ przedmiotem interpelacji
i A. Eden, podczas przemoOwienia w Izbie Gmin jednoznacznie stwierdzil,
iz ,zadne tego rodzaju o$wiadczenia, jak te o ktérych w nim mowa, nie
mialy miejsca” oraz ze nie powinno si¢ ,,przypisywa¢ im politycznego
znaczenia, na ktore wcale nie zashuguja’?’.

25 Ibidem, No 171, s. 197-198 (R. Campbell do J. Simona, Paryz 5.11.1934 r.).

% Ibidem, No 190, s. 217-218 (E. Phipps do J. Simona, Berlin 19.11.1934 r.); opublikowane
niemieckie dokumenty dyplomatyczne potwierdzajace informacje brytyjskiego ambasadora.
Zob.: Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series C (1933-1937), vol. 3, ed. by
M. E. Lambart and others, London 1959 [dalej: DGFP], No 105, 126, 154, 159, 170, 369,
393; zob. takze: S. Zerko, op. cit., s. 169-170; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-
-niemieckie 1933-1938, Poznan 1980, s. 138, 139, 151; W. N. Medlicott, Contemporary
England 1914-1964, London 1967, s. 338.

21 Leon Orlowski, chargé d'affaires a.i. Ambasady RP w Londynie, komentujac ten
incydent zauwazyl, iz ,,von Ribbentrop pragnat po rozmowach swych z Edenem i Simonem
wywola¢ wrazenie, ze zakomunikowal on im fakt dozbrojenia si¢ Niemiec i ze przyjeli oni to
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Fakt reorganizacji niemieckiej armii, czyli zwigkszenia jej liczebnosci
z 7 do 21 dywizji oraz przezbrojenia byl Anglikom dobrze znany. Putkownik
Thorne i jego asystent Hay oceniali, ze Niemcy potrzebuja 5 lat na pelnag
przebudowa Reichswehry?®. War Office rozszerzenie niemieckiej armii oraz
aktywng pracg nad jej wyposazeniem nadal ocenialo jako dzialania defensywne.
Podkreslano réwniez, ze nie towarzysza temu zadne oznaki agresywnej
polityki na Zachodzie, jak i nawet na Wschodzie?’.

Raport szefow sztabu z listopada 1934 r. ocenial, ze Niemcy osiagng
gotowos¢ bojowa w roku 1939. Niewiele uzyskano informacji w sprawie
niemieckich planéw zbrojen morskich. Zdecydowanie najwigksze zaniepokojenie
na Wyspach Brytyjskich powodowal program niemieckich zbrojen lotniczych.
Na podstawie doniesien wywiadu francuskiego Air Office ocnialo, ze
Niemcy w pazdzierniku 1935 r. osiggna poziom 500 samolotéw w pierwszej
linii, a jesienia 1936 r. liczba ta' wzrosnie do 1300%.

21 listopada 1934 r. nad problemem zbrojen niemieckich dyskutowat
gabinet brytyjski. Powolano wowczas Committee on German Rearmament,
ktory mial przygotowac raport na temat stanu zbrojen Niemiec i zarekomen-
dowac wlasciwa polityke. W jego sklad weszli: premier Ramsey MacDonald
— jako przewodniczacy, minister wojny, lord Hailsham, minister ds. Indii
Samuel Hoare oraz John Simon. Komitet w listopadzie odbyl 3 spotkania
(22 i 25 listopada). W ostatnim wzial udzial takze ambasador E. Phipps,
ktory specjalnie w tym celu przybyt z Berlina3!.

W tym tez czasie FO przygotowalo dla Johna Simona dokument*?
omawiajacy cztery mozliwosci stojace przed Brytyjczykami w kwestii polityki
odnosnie do zbrojen niemieckich i tak je oceniato:

do wiadomoéci. Tak przynajmniej sprawa zostata zrozumiana w kolach politycznych i dyp-
lomatycznych w Londynie. Jezeli to bylo intencja von Ribbentropa, to plan ten zostat
oSwiadczeniem Edena w parlamencie catkowicie zniweczony”. Delegacja RP przy Lidze
Narodéw, t. 8, k. 25-30 (Raport Polityczny nr 25/34 Ambasady RP w Londynie); ibidem,
k 31 (Raport Polityczny nr 26/34 Ambasady RP w Londynie); zob. takze: S. Zerk o, op. cit.,
s. 171-176; M. Bloch, Ribbentrop, Warszawa 1995, s. 60-62.

28 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 150, s. 171; zob. No 201, s. 230-238 (Memoranda on
German Rearmament by H. M. Military and Air Attaches at Berlin).

2 Jbidem, s. 248.

30 Jhidem, nr 149, s. 168-169, nr 211, s. 248; H. H. Hall, op. cit., s. 486; W. K. Wark,
British Inteligence on the German Air Force and Aircroft Industry, 1933-1939, ,Historical
Journal™ 1983, vol. 25, No 3, s. 629-632.

31 C. Barnett, The Collapse of British Power, London 1972, s. 397-398; DBFP, 2nd
ser., vol. 12, s. 248. W swietle tych informacji H. H. Hall, op. cit., s. 488, a za nim
W. R ojek, Niemieckie zbrojenia morskie w kontekscie brytyjskiej polityki zagranicznej 1935-1939,
[w:] Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 3, W dobie Monachium, red.
S.Sierpowski, Poznan 1992, s. 97, mylnie podaja, z2 CGR powstat w grudniu 1934 r.

32 DBFP, 2nd ser., No 211, s. 247-251 (Memorandum on German Rearmament). Autorami
memorandum byli O. Sargent i V. Perowne.
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1. Dotychczasowa polityka ,,ignorowania”, zdaniem autoréw memoran-
dum, opierala si¢ nieaktualnym zalozeniem, ze Niemcy pozostana pasywne
i beda kontynuowaly zbrojenia potajemnie; pozostawiala inicjatywg w rekach
Berlina oraz utrudniata dozbrojenie Wielkiej Brytanii.

2. Zalozenie, iz Wielka Brytania odrzuci definitywnie niemiecka propozycje
anulowania V cz. TW na zasadzie quid pro quo, poniewaz ,,my nie mozemy
ufaé podpisowi Hitlera” doprowadziloby do otwartego odrzucenia traktatu
wersalskiego. Ponadto, nie tylko Niemcy postawilyby si¢ w zlej sytuaciji, ale
i ,My [oryg] bylibysmy na pewno krytykowani za utrzymywanie mig¢dzy-
narodowych animozji przez opieranie si¢ na literze prawa, gdy istota sprawy
od dawna zanikla”*. Stanowcza i bezwarunkowa odmowa legalizacji nie
wydawala si¢ praktyczna polityka.

3. Decyzja przyjecia niemieckiej oferty legalizacji na brytyjskich warunkach
(powrdt Niemiec do Genewy, ograniczenie zbrojen) zyskataby poparcie
Wioch i Stanéw Zjednoczonych. Brak zgody Francji sprawilby jednak, ze
porozumienie byloby nickompletne. Chociaz istniala szansa, iz w obliczu
izolacji Paryz przylaczylby si¢ do ,settlement” z Niemcami.

4. Przyjecie inicjatywy przez ,bylych Aliantéw” i postawienie Niemiec
w stan oskarzenia przed Liga Narodéw za naruszenie TW. Daloby to
mozliwo$¢ ,,poinformowania opinii publicznej, jasno i autorytatywnie o naturze
niemieckich zbrojen”35, co bylo nieosiggalne za pomoca inspirowanych
artykulow w prasie czy wypowiedzi politykow.

Zdaniem Orme Sargenta, w przypadku przyjecia przez Londyn takiej
linii politycznej, Hitler mogt wybraé alternatywne rozwigzania:

a) przyja¢ polityke otwartego wyzwania w postaci definitywnego odrzucenia
V cz. TW, bez wzgledu na Lige. Zastosowanie sankcji wobec Niemiec nie
wchodzito wowezas w gre;

b) p6js¢ na pewien kompromis, ktéry bylby korzystniejszy niz przypadku,
gdyby to Niemcy pierwsze zaproponowaly targ; latwiej wowczas byloby
pozyska¢ Francj¢ do takiego rozwiazania. Tym bardziej iz w Swietle
informacji od Erica Phippsa, 7ze kanclerz pragnie unikna¢ jakichkolwiek
komplikacji do momentu zakonczenia reorganizacji wojska, istnialy pewne
szanse€ na kompromis_

John Simon by} jednak stanowczo przeciwny zastosowaniu sankcji. Uwazal,
iz nalezy uzna¢ niemieckie zbrojenia za fakt dokonany i nadal szuka¢ mozliwo-

3 0. Sargent podkredlit to piszac: ,tak diugo jak ta niezrozumiata sytuacja trwa, trudno
byloby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ wobec brytyjskiej opinii publicznej potrzebg zwigkszania
zbrojeti...”, ibidem, s. 249.

34 Jhidem, s. 250.

35 Jbidem, s. 251.
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§ci porozumienia z Niemcami. Poglad ten mial poparcie k6t wojskowych
oraz znalazl odbicie w dyskusjach w lonie Committee on German Rear-
mament3°.

Rekomendacje komitetu zawieraly m. in. propozycje przyspieszenia pro-
gramu zbrojen lotniczych Albionu o 25 eskadr w ciggu 2 lat. Premier
MacDonald wyrazat obawy, ze ,,wypadniemy w klopoty, jesli przyznamy,
ze rozbudowujemy RAF przeciwko Niemcom”, ale dodawal ,,cho¢ cigzko
to przyznaé, Niemcy zno6w mys$la o wojnie”, 26 listopada gabinet aprobowat
powyisze zalecenia oraz propozycj¢ zaproszenia francuskich ministrow
do Londynu w celu przedyskutowania problemu wznowienia negocjacii
z Niemcami®”.

Rzad brytyjski zdecydowat si¢ takze na odejécie od polityki ,,ignorancji”.
27 listopada 1934 r. J. Simon przestal do Berlina instrukcje, zeby E. Phipps
spotkal si¢ z Hitlerem i zakomunikowal, utrzymane w formie ostrzezenia,
oswiadczenie rzadu brytyjskiego dotyczace informacji na temat: reorganizacji
Reichswehry, rozwoju niemieckiego lotnictwa ofensywnego (bombowcow)
i zwickszenia budzetu wojskowego?®,

Tydzien wczesniej nastapilo bowiem otwarcie jesiennej sesji Izby Gmin
i grupa parlamentarzystow na czele z Winstonem Churchillem wniosta
poprawke do adresu. Zawierala ona stwierdzenie, ze brytyjskie Srodki
obrony lotniczej ,,juz nie wystarczaja, by zapewni¢ pokdj, bezpieczenstwo
i wolno$¢ wiernym poddanym Jej Krolewskiej Mosci”3%. Szef dyplomacji
brytyjskiej, w instrukcjach dla E. Phippsa, zalecal poinformowanie o tym
strony niemieckiej i podkreslenie, Ze podczas debaty nad polityka zagraniczng
zaplanowanej na 28 listopada nie bedzie mozna odwlec ani unikna¢ publicznej
dyskusji na temat stanu obronnosci Wielkiej Brytanii, a w konsekwencji
niemieckich zbrojen4.

3% A Harasimowicz, op. cit., s. 269-270; C. Barnett, op. cit., s. 398-399.

3 Cyt. za: A. Harasimowicz, op. cit., s. 270; DBFP, 2nd ser., vol. 12, s. 248;
W.N.Medlicott, Britain and Germany: the Search for Agreement 1930-1937, [w:] Retreat
from Power..., s. 86; M. Cowling, Impact of Hitler. British Politics and British Policy
1933-1940, Chicago 1977, s. 72; C. Barnett, op. cit., s. 398-399.

3 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 214, s. 252-253 (treS¢ démarche).

3 Jbidem, s. 245, przyp. 9 (nota edytorska); W. Churchill, op. cit.,, s. 130. Tymczasem
krol Jerzy V w mowie tronowej z okazji otwarcia nowej sesji parlamentu stwierdzili: ,,Rzad
moj ufa gleboko, ze konferencja rozbrojeniowa w pelni rozwinie swe prace w atmosferze
politycznej bardziej sprzyjajacej osiggnigciu konkretnych rezultatow”. Autorem mowy tronowej
byt premier MacDonald. AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodoéw, t. 8, k 30.

‘% DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 215, s. 254; ambasador E. Raczynski juz po debacie
w Izbie Gmin donosit: ,,Zdaje si¢ by¢ pewien, ze debata w Izbie Gmin na temat zbrojef
niemieckich nie wypadia w terminie specjalnie dogodnym dla rzadu. Przeciwnie, rzad byt
zmuszony ja podniesé¢ tylko ze wzgledu na inicjatywe Winston[a] Churchilla. Gdyby gabinet
miat wolng rgke, bylby prawie na pewno wolat przed jakimkolwiek wypowiadaniem si¢
odczekac plebiscyt w zaglgbiu Saary”. AAN, Ambasada RP w Berlinie, t. 248, k 184 (Raport
polityczny nr 26/34, Raczynski do Becka. Londyn 5.12.1934 r.).
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Konstantin von Neurath, z ktérym Eric Phipps spotkal si¢ 27 lis-
topada 1934 r. przed poludniem, potwierdzil prawdziwos¢ informacji o re-
organizacji Reichswehry, przyznal, ze Niemcy utworzyli lotnictwo bom-
bowe, ale stwierdzil jednoczesnie, iz podana liczba 1000 samolotéw wojs-
kowych jest znacznie przesadzona i bedzie zmuszony zaprzeczyc, jesli ta
wielko$¢ zostanie podana publicznie. Wyrazit takze nadzieje, ze rozmowy
rozbrojeniowe zostana wznowione po przeprowadzeniu plebiscytu w Sa-
arze*'. Tego samego dnia, wieczorem, brytyjski ambasador rozmawial
w obecnoéci Neuratha z kanclerzem. Po przedstawieniu przez sir Erica
démarche Hitler dostal ataku szalu i w sposob daleki od etykiety dyp-
lomatycznej przedstawil argumenty usprawiedliwiajace wzrost niemieckich
zbrojen42,

Zdaniem E. Phippsa niespodziewany wybuch gniewu kanclerza zostal
spowodowany jego obawa przed powstaniem jednolitego frontu dyplomatycz-
nego mocarstw zachodnich w kwestii niemieckich zbrojen, zanim on sam
bedzie w stanie przejac inicjatywe. Orme Sargent komentujac te doniesienia
podkreslil, ze rzad niemiecki po raz pierwszy oficjalnie poinformowat
Brytyjczykow, ze ztamatl V czes¢ TW i ,,zamierza kontynuowac to”. Natomiast
fakt sondowania przez stron¢ niemiecka mozliwosci wznowienia Konferencji
Rozbrojeniowej, przypuszczalnie aby zalegalizowaé¢ zbrojenia, zdaniem urzed-
nika FO, zostal przyspieszony wlasnie na skutek démarche brytyjskiego
ambasadora®.

Centralnym punktem debaty w Izbie Gmin 28 listopada 1934 r. bylo
wystapienie Winstona Churchilla dotyczace zbrojen niemieckich, w ktérym
moéwca stwierdzil, ze Niemcy dysponuja lotnictwem wojskowym, ktore
wkrotce doréwna, a nawet przewyzszy lotnictwo brytyjskie. Odpowiedzi
w imieniu rzadu udzielil Stanley Baldwin, ktéry jak donosit ambasador RP
w Londynie Edward Raczynski.

1 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 216-217, s. 254-256; DGFP, Series C, vol. 3, No 356,
s. 676-678. Analogiczne démarche wystosowal J. Simon wobec ambasadora niemieckiego
Leopolda von Hoescha, zob.: DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 222, s. 259; DGFP, Series C,
vol. 3, No 355, s. 674-676.

“2 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 221, s. 257-258; DGFP, Series C, vol. 3, No 358,
s. 680-682. Wedtug relacji E. Phippsa, zapisanej w dzenniku amerykanskiego ambasadora
w Berlinie, Hitler podczas rozmowy ,zerwal si¢ na réwne nogi, zaczal biega¢ po pokoju,
wymachujgc rekami i ofwiadczyl, ze »wszystkie pafistwa naokoto mnie zbroja si¢ i maja
dziesigt tysigcy samolotéw, a skarza sig, ze my Niemcy mamy ich tysigcl« Wrzeszezat
1 awanturowat si¢, a Neurath mu wtérowal. Wyszedlem z uczuciem niesmaku...” W. E. Dodd,
Dziennik ambasadora 1933-1938, Warszawa 1972, s. 173. Dotychczas w polskiej literaturze
przemiotu o spotkaniu E. Phipps — A. Hitler pisano jedynie w tekscie przedstawienia po raz
pierwszy oficjalnie przez kanclerza stronie brytyjskiej oferty 35% w kwestii floty, zob.:
Z.K ulak, Angielsko-niemiecka umowa morska z 18 czerwca 1935 r., ,Przeglad Zachodni”
1963, nr 3, s. 42; ostatnio S. Zerko, op. cit., s. 177.

“3 DBFP, 2nd ser., vol. 12, s. 255, przyp. 5.
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starat si¢ la¢ oliwg¢ na niespokojne wody opinii publicznej, wzburzone niewatpliwie przesadnymi
pogloskami o wojennych przygotowaniach Niemiec usilnie kolportowanymi przez prase
Rothemere’a i Beaverbrooka w celach zwigzanych Scifle z ich koncepcjami politycznymi
(przyspieszenie tempa zbrojer: angielskich i izolacja)*.

Lord prezydent ztozyt zapewnienie, iz lotnictwo niemieckie nie doréwnuje
brytyjskiemu, ktore przez najblizszy rok zachowa 50% margines przewagi.
Przytaczajac dane na temat zbrojen niemieckich Baldwin stwierdzil, ze
liczba samolotow waha si¢ miedzy 600 a 1000, a armia niemiecka osiagnie
wkrotce 300 000 zolnierzy plus rezerwy. Nie zaznaczyl jednak otwarcie, ze
stanowi to pogwalcenie traktatu wersalskiego, a uwage zwrécit jedynie na
niepok6j i obawy wywolane tajemniczodcia, jaka Niemcy otoczyly swe
zbrojenia. Pewne fragmenty przeméwienia mogly by¢ natomiast odczytane
jako zaproszenie skierowane do Berlina, w celu rozpoczgcia bezposrednich
rozméw w sprawie zbrojen*s.

Wedlug angielskiego historyka Maurice’a Cowlinga zadaniem przemowienia
S. Baldwina bylo dowiedzenie, wbrew krytykom, ze Brytania ma przewage
w lotnictwie; uzyskanie lepszej pozycji wyjéciowej w negocjacjach z Hitlerem
dotyczacych zbrojen oraz zachecenie Francji do rozméw na podstawie
faktu, ze Niemcy juz si¢ uzbroity*S.

Jesli pierwszy cel zostal osiagniety i poprawke do adresu wycofano, to
jednak opinie na temat debaty dochodzace z Berlina i Paryza nie napawaly
optymizmem. Eric Phipps donosit, ze oceny w prasie i kolach rzadowych
sa sprzeczne, lecz przewaza mowigca, iz debata zalegalizowala niemiecka
remilitaryzacje i rzad brytyjski jest gotéw przyzwoli¢ na reorganizacj¢
Reichswehry z 7 do 21 dywizji i utworzenie wojskowych sil powietrznych
na poziomie 1000 maszyn. Niemcy za§ nie musza obawia¢ si¢ interwencji.
Powolujac si¢ na tajne zrodlo, ambasador brytyjski informowal, ze takze
Hitler uznal, iz debata w Izbie Gmin daje Niemcom wystarczajace prawo
do efektywow i broni, ktorych zadat on wiosng 1934 r.4”

“ §. Baldwin stwierdzit m. in.: ,,Oby niezadtugo nadeszia sposobnos¢, kiedy Niemcy zedrg
zastong tajemniczosci i rzuca §wiatlo na te rzeczy, ktore tak niepokoja Europe i obySmy mogli
radzi¢ nad niemi i zbada¢, co nawet teraz jeszcze mozna by zrobi¢”. AAN, Ambasada RP
w Berlinie, t. 1341, k 89-90 (Raport pohtyczny nr 26/34. E. Raczynski do J. Becka, Londyn
1.11.1934 r.).

4 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 219, 229, 246. W. Churchill, op. cit.,, s. 130-131;
A.Eden, op. cit.,, s. 144; M. Cowling, op. cit.,, 5. 72; W. N. Medlicott, Contemporary
England..., s. 86; Z. Kulak, op. cit., 5. 44.

4% M. Cowling, op. cit., s. 72.

47 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 242, s. 281 (E. Phipps do J. Simona, Berlin 3.12.1934 r.),
No 281, s. 315-316 (E. Phipps do J. Simona, Berlin 7.12.1934 r.); Konstantin von Neurath
zapisal, na marginesie raportu ambasadora niemieckiego w Londynie Leopolda von Hoescha,
iz przemoéwienie S. Baldwina bylo w swym charakterze dalekie od potgpienia, jak zapowiadal
to Phipps, i miato na celu przywrocenie zaufania opinii publicznej Wielkiej Brytanii odnosnie
do niemieckiej remilitaryzacji, a takze zaproszenie do znalezienia rozwigzania poprzez poro-
zumienie. DGFP, Series C, vol. 3, s. 682, przyp. 11.
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W zwiazku z powyzszym, w instrukcjach z 15 grudnia 1934 r. J. Simon
zalecit E. Phippsowi, by dal Niemcom do zrozumienia, ze rzad brytyjski
nie uznaje prawa zadnego panstwa sygnatariusza do jednostronnego uwolnienia
sic od zobowigzan traktatu bez negocjacji i porozumienia z pozostatymi
sygnatariuszami. Do wylacznej informacji ambasadora sekretarz stanu
dodawal, ze strona brytyjska nie zdecydowala si¢ na publiczne o$§wiadczenie
tej treSci, poniewaz mogloby to ,zacheci¢ rzad francuski do przyjecia
bezkompromisowego stanowiska w dyskusjach, ktore mamy nadziej¢ z nim
wkrotce nawiazaé 48,

17 grudnia 1934 r. Eric Phipps zlozyl stosowna notyfikacje na rece
niemieckiego ministra spraw zagranicznych, lecz uczynit to w formie prywat-
nego listu, poniewaz jego informacje o pogladach Hitlera przekazane
wczesniej do centrali pochodzily z tajnego zrodia*S.

W Paryzu natomiast zrazu wyrazano satysfakcje z ostrzezenia uczynionego
przez S. Baldwina Niemcom, przewazal jednak zal, ze nastgpilo to tak
pézno i ze rzad brytyjski wydawat si¢ bardziej zaniepokojony skrytoscia
poczynan niemieckich niz samym faktem remilitaryzacji. 3 grudnia 1934 r.
Ronald Campbell donosil, Ze na Quai d’Orsay nie istnieja zadne inklinacje
do wznowienia w tym momencie rozbrojeniowych dyskusji z Niemcami oraz
ze Francuzi nadal zamierzaja forsowa¢ pakt wschodni. Alexis Léger, sekretarz
generalny francuskiego MSZ, ktoéry rozmawial z brytyjskim dyplomata,
wyrazal obawe, iz dyplomacja niemiecka uzna brytyjskie awanse za zaproszenie
do negocjacji, wysuwajac przy tym trudne do przyjecia warunki, aby wbic¢
klin pomigdzy Wielka Brytani¢ i Francje. Grozilo to powtérzeniem niekon-
czacych si¢ i prowadzacych donikad dyskusji z przelomu 1933 i 1934 r.
Brytyjski dyplomata ze swojej strony twierdzil, ze celem rzadu brytyjskiego
nie bylo bezposrednie zaproszenie do negocjacji, lecz stworzenie nowej
sytuacji w celu zbadania nastawienia Berlina. Zapewnial takze, ze Londyn
nie podejmie zadnych definitywnych krokéw bez konsultacji z rzadem
francuskim°,

48 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 293, s. 329. (J. Simon do E. Phippsa, Londyn 15.12.1934 r.).

4 Jhidem, No 302, s. 338 (E. Phipps do J. Simona, Berlin 18.12.1934 r.); Enclosure in
No 302, s. 338-339 (list E. Phippsa do K. von Neuratha); Z. Kulak, op. cit., s. 44 blednie
podaje, ze ambasador brytyjski przedstawit stanowisko rzadu brytyjskiego w formie noty
oficjalnej, ktora byta wynikiem francuskiej interwencji. Odpowiedz niemiecka (takze w formie
prywatnego listu K. von Neuratha do E. Phippa) zostala uznana w FO za prawie bezsensowng,
DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 304, s. 340.

% Jbidem, No 236, s. 276 (R. Cambell do J. Simona, Paryz 29.11.1934 r.) R. Campbell
pemit funkcje szefa ambasady brytyjskiej w Paryzu podczas pobytu ambasadora G. Clerka
w Londynie na $lubie ksigcia Kentu z ksigzniczka Maring z Grecji; No 243, s. 281-283
(R. Campbell do J. Simona, Paryz 3.12.1934 r.). Dyplomacja francuska zostala poinformowana
takze o démarche E. Phippsa u A. Hitlera, ale P. Laval i P. Flandin unikali dyskusji
z R. Campbellem na ten temat.
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Tymczasem J. Simon na forum Committee on German Rearmament
proponowal nawiazanie bilateralnych rozméw z Niemcami bez wzgledu na
stanowisko Francji. Postulowal -uznanie remilitaryzacji Niemiec za fakt,
ktory nie moze by¢é zmieniony, w zamian za zgod¢ Niemiec na powr6t do
Genewy (na Konferencj¢ Rozbrojeniowa i do Ligi Narodéw) i ograniczenie,
tudziez niepowigkszanie zbrojen®’. Zdaniem sekretarza stanu proba oskarzenia
Niemiec zgodnie z art. 213 TW ujawnilaby tylko impotencj¢ Ligi Narodow.
Natomiast francuski postulat ,,security” doprowadzilby do ponownego
impasu w rokowaniach J. Simon wskazywal takze na to, Ze brytyjska opinia
publiczna bedzie oczekiwaé konkretnych posunig¢ i wkrétce powstanie
presja ,,aby pozby¢ si¢ gratow [V cz. TW — K. Sz], podczas gdy mozna
za nie uzyskac ceng”*2. Pozostali czlonkowie komitetu sprzeciwili si¢ jednak
otwartemu odrzuceniu V czgéci TW, jak balastu podczas awarii na morzu,
i zignorowaniu francuskich interesow. W rezultacie zalecono kooperacje
z Francja w negocjacjach z Niemcami®3.

Kiedy jednak P. Laval 13 grudnia 1934 r. w rozmowie z G. Clerkiem
przedstawit koncepcje swojej polityki zagranicznej, stalo si¢ jasne, ze nie
mozna liczy¢é na szybkie przybycie politykéw francuskich nad Tamize.
Priorytetami w planach szefa francuskiej dyplomacji byly w kolejnosci:
deklaracja w sprawie integralno$ci Austrii; détente francusko-wloskie i fran-
cusko-niemieckie oraz pakt wschodni. Minister spraw zagranicznych Francji
sklonny byl spotkaé si¢ z Brytyjczykami dopiero po zrealizowaniu tych
zamierzen i to pod warunkiem akcesu Niemiec do Wschodniego Locarno.
W tej ostatniej sprawie zamierzal wznowi¢ rozmowy z Berlinem po prze-
prowadzeniu plebiscytu w Saarze4,

Politycy brytyjscy w dalszym ciggu wychodzili jednak z zalozenia, ze
prawdopodobnie po plebiscycie w Saarze dyplomacja niemiecka jako pierwsza
podniesie kwesti¢ legalizacji zbrojen. Trudno wowczas bedzie przekonaé
brytyjska opini¢ publiczna, Ze ,istnieje jakakolwiek przyczyna odmowy
dyskusji z Niemcami [...] kiedy jedyna alternatywa wobec tego jest wyscig

51 Jbidem, No 235, s. 271-276 (nota J. Simona z 29.11.1934 r.); zob. tezz H. H. Hall,
op. cit., s. 487; W. R ojek, Niemieckie zbrojenia..., s. 97; M. Cowling, op. cit., s. 72-73.

52 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 235, s. 276.

%3 Raport koficowy CGR z 18.12.1934 r. nie zostal opublikowany w DBFP w wersji
oryginalnej, lecz jedynie w formie regestu. Zob. ibidem, s. 411-412; a takze: H. H. Hall, op.
cit., s. 487-488; W. R ojek, Niemieckie zbrojenia..., s. 97; A. Harasimowicz, op. cit., s. 268.

5 DBFP, 2nd ser, vol. 12, No 287 i 288. Na temat polityki P. Lavala zob.:
A.Brzezifiski, Sprawa porozumienia z Niemcami w dyplomacji Pierre’a Lavala (1934-1935),
[w:] Niemcy..., t. 3; W.Rojek, Uklady rzymskie 7 stycznia 1935, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego™ 1991, Prace Historyczne, z. 97; W. E. Scott, Alliance against
Hitler. The Origins of the Frango-Soviet Pact, Durham 1962, rozdz. 10; R. J. Young, In
Command of France. French Foreign Policy and Military Planning 1933-1939, Harvard 1978,
rozdz. 10.
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zbrojen”**. J. Simon zdecydowal si¢ osobiscie uda¢ do Paryza i przeprowadzié
nieformalng rozmowa z P. Lavalem. Zamierzal przekonaé¢ francuskiego
ministra spraw zagranicznych, ze w obustronnym brytyjsko-francuskim
interesie lezy przejecie inicjatywy, dopoki mozna to zrobi¢ oraz ze negocjacje
z Niemcami powinny by¢ poprzedzone uzgodnieniem stanowisk Paryza
i Londynu®®.

22 grudnia 1934 r. doszlo do spotkania obu politykoéw na Quai d’Orsay.
P. Laval po wystuchaniu argumentacji J. Simona przyznal, ze linia przyjeta
przez Francuzow 17 kwietnia 1934 r. nie moze by¢ dluzej utrzymana.
Zaznaczyl jednak, iz w pierwszej kolejnosci uda si¢ do Rzymu, aby osiggnaé
porozumienie z Mussolinim, m. in. w kwestii Austrii. W zamian za poparcie
brytyjskie w tym wzgledzie zadeklarowal, ze dyplomacja francuska nie
rozpocznie ponownych zabiegow o pakt wschodni przed dyskusja z Niemcami
na temat zbrojen, aczkolwiek oba zagadnienia mialy by¢ traktowane lacznie.
Po powrocie z Rzymu francuscy ministrowie mieli pomiedzy 7 a 11 stycznia
1935 r. (przed plebiscytem w Saarze) przyby¢é do Londynu. P. Laval
zastrzegl jednak, ze zakres rozméw londynskich nie moze byé ograniczony
tylko do kwestii remilitaryzacji NiemiecS’.

Zwienczona sukcesem wizyta rzymska P. Lavala (w dniach 4-8 stycznia
1935 r.) przyniosta wiele porozumien francusko-wloskich, w tym takze
odnoénie do zbrojen niemieckich. Protokét w tej kwestii mowil, ze:

— zadne pafstwo nie moze jednostronnie zmienié swoich zobowiazan
traktatowych,

— strona francuska i wloska zobowiazaly si¢ do przeprowadzenia wzajem-
nych konsultacji na wypadek odrzucenia przez Niemcy V czesci TW,

— w przypadku uznania dozbrojenia Niemiec Francja miala zachowaé
przewage militarng nad nimi.

8 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 308, s. 347 (Memorandum V. Perowne’a z 20.12.1934 r.).

% J. Simon zdawal sobie sprawg z trudnoici przekonania P. Lavala. 21.12.1934 r. zapisat
w swoim pamietniku: , Legalizacja dozbrojenia Niemiec i zniesienie wojskowych klauzul V cz.
TW sa gorzka pigutka do przetknigcia dla Francuzéw, szczegblnie ze nie wierza [oni]
w niemieckie obietnice. Ale alternatyws nie jest powstrzymanie niemieckich zbrojer, lecz ich
kontynuacja w zwigkszajacym si¢ tempie poza scena. Niemcy sa bardziej niebezpieczne poza
Liga NiZ w niej”. Cyt. za: R. A. C. Parker, Great Britain, France and Ethiopian Crisis
1935-1936, ,English Historical Revier” 1974, No 351, s. 293. Tydzieh weczesniej Robert
Vansittart, w rozmowie z francuskim ambasadorem w Londynie Charlesem Corbinem,
przekonywat go, ze nadarza si¢ ostatnia tego rodzaju okazja, zeby wymusi¢ na Niemcach
pewne koncesje. W pozniejszym czasie psychologiczny moment niechybnie minie, a Niemcy
beda wyslarczajaco silne, zeby postawié mocarstwa zachodnie przed faktem dokonanym. Staly
podsekretarz stanu w FO by} pewny, ze ,,ostatnia ksiega Sybilii” zostanie spalona przez Hitlera
wiosng 1935 r., DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 306, s. 342; W. N. Medlicott, Britain and
Germany..., 8. 86.

7 DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 311, s. 352-356; H. H. Hall, op. cit., s. 488; W. Rojek,
Niemieckie zbrojenia..., s. 98.
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Protokél zbrojeniowy mial poufny charakter, poczatkowo przekazano
jego tre$¢ tylko do Londynu i stolic sojusznikéw Francji. W oficjalnym
komunikacie brak bylo wzmianki o 3 paragrafie, zeby uniknaé kontrowersji
w przyszlych negocjacjach z Niemcami®s,

Francuscy ministrowie nie przybyli jednak do Londynu z zaplanowanym
terminie. Decyzja odlozenia wizyty zapadta 2 stycznia 1935 r., a wiec przed
podroza Lavala do Rzymu. Okazja do wymiany pogladow byly jednak
obrady 84 sesji Rady Ligi Narodow w Genewie. 12 stycznia 1935 r.
z inicjatywy dyplomacji francuskiej doszio do spotkania J. Simona z P.
Lavalem w ,,Hétel des Bergues”*. Po zdaniu szczegdlowej relacji z rozméw
rzymskich, francuski minister spraw zagranicznych poinformowatl swWojego
interlokutora o zamiarze wznowienia rokowa¢ na temat paktu wschodniego
tuz po plebiscycie w Saarze®, co stalo w sprzecznosci z ustaleniami
brytyjsko-francuskimi z 22 grudnia 1934 r. P. Laval potwierdzil natomiast
zamiar wizyty w Londynie, przy czym cytowal z aprobata spostrzezenia
Mussoliniego, Ze istnieja trzy mozliwoéci rozwiazania problemu zbrojen
niemieckich:

1) nie robi¢ nic — co jest bezsensowne, podczas gdy Niemcy nadal sie
zbroja,

2) prze¢ do wojny, zeby powstrzymaé Niemcoéw — na co nikt nie jest
przygotowany,

3) negocjowaé, co stanowi jedyna mozliwa polityke, z zastrzezeniem, ze
musi towarzyszy¢ temu stanowczo$¢.

Sir J. Simon zapisal w swym pamietniku ,,powstrzymywalem si¢ od
odpowiedzi, ze bylo to dokladnie to, do czego przekonywaliémy Francje
dokladnie rok temu”®!. Nauczony jednak do§wiadczeniem starat si¢ upownic,
czy P. Laval podtrzyma to stanowisko podczas wizyty na Downing Street.
Szef francuskiej dyplomacji zaznaczyl, zZe wymagana bedzie w tym wzgledzie
akceptacja gabinetu i konsultacja z kolami wojskowymi. Ze swej strony
zapewnil, ze wolalby poda¢ si¢ do dymisji, niz prowadzi¢ dotychczasowa
polityke biernosci.

* DBFP, 2nd ser., vol. 12, Enclosure in No 328, s. 367-368; na temat ustalefi rzymskich
zob.: A. M. Brzezifiski, Sprawa porozumienia..; W. Rojek, Uklady rzymskie...;
S. Sierpowski, Stosunki polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 394-395.

¥ AAN, MSZ, t. 3447, k 15-16 (Telegramy szyfrowe z Londynu z 2 i 3.01.1935 r.);
DBFP, 2nd ser., vol. 12, Enclosure in No 335, s. 374-378.

% Faktycznie 15.01.1935 r. rzad francuski wystosowal notg¢ do rzadu niemieckiego
(stanowigca odpowiedz na not¢ niemieckg (8) 10.09.1934 r., w ktérej podkreslono, ze
uczestnictwo Niemiec w systemie wzajemnych gwarancji stanowiloby najlepsza podstawg dla
rokowan w sprawie rownosci praw. J. Jurkiewicz, op. cit., s. 174-179; A. M. Brzezifiski,
Zagadnienie bezpieczenstwa..., s. 119.

S Cyt. za: R. A. C. Parker, op. cit., s. 293-294.
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Termin przyjazdu francuskich ministrow do Londynu ustalono pierwotnie
na 25 stycznia, by ostatecznie przesuna¢ go na 31 stycznia 1935 r. Tym
samym brytyjski zamyst szybkiego ustalenia wspodlnej polityki i przejecia
inicjatyw w celu wykorzystania psychologicznego momentu spalil na panewce.
13 stycznia 1935 r. odbyl si¢ plebiscyt w Zaglebiu Saary, ktéry przyni6st
przytlaczajacy sukces Rzeszy2. Ambasador Eric Phipps komentujac ten fakt
wskazywal, Ze umocnilo to niezaleznos¢ Adolfa Hitlera i nie stanowilo
dobrego prognostyku przed zaplanowanymi negocjacjami z Berlinem. Wpraw-
dzie nadal strona niemiecka deklarowala che¢¢ zawarcia konwencji, lecz
towarzyszyl temu wzrost zadan zbrojeniowych. W sitach ladowych do
400 000 Zolnierzy, we flocie 35% (tonazu Royal Navy) i w lotnictwie do
2500 samolotow (sic!)®.

W wywiadzie dla Ward Price’a, opublikowanym 18 stycznia 1935 r. na
tamach ,,Daily Mail”, Adolf Hitler zastrzeglt, ze powr6t Niemiec do Ligi
Narodow jest uzalezniony od uzyskania przez nardd niemiecki catkowitej
réwnoéci. E. Phipps byt jednak zdania, ze ,,zwabienie” Niemiec z powrotem
do Genewy nie bedzie prawdopodobnie latwa sprawa nawet, jesli pozostale
czgsci TW zostana wsadzone ,,do kosza na $mieci”. Nieuznawanie przez
Hitlera zasady zbiorowego bezpieczenstwa automatycznie okrelalo jego
stosunek do Ligi Narodéw, jak i do paktu wschodniego®.

Tymczasem w FO dyskutowany byl tzw. projekt Poliakoffa, ktéry
proponowal, by Anglia i Francja zadeklarowaly jednostronnie, iz godza si¢
na przekreSlenie V czgsci TW. Niemcy w zamian mialy powrdcié do Ligi
Narodow i przyja¢ warunki odstapienia od ustalen traktatowych w dziedzinie
rozbrojenia. Sprawa stala si¢ ogélnie znana po opublikowaniu tej koncepcji
12 stycznia 1935 r. w streszczonej formie na tamach ,, The Times” w artykule
A Critical Moment. Ambasada francuska w Londynie i francuskie ministerstwo
spraw zagranicznych negatywnie odniosly si¢ do tej propozycji glownie
z powodu publicznego omawiania metody, co utrwalalo w opinii miedzy-
narodowej przekonanie o stuszno$ci niemieckich zadan. Reakcja francuska
wynikala takze z pominigcia zagadnienia bezpieczenistwa (paktu wschodniego).
Projekt Poliakoffa zostal natomiast dobrze przyjety wsréd dyplomatow
brytyjskich. W opinii Brytyjczykéw plan byt korzystny, gdyz umozliwial
zabezpieczenie zdemilitaryzowanej strefy Nadrenii i utrudnial Niemcom

 Ponad 90% ludnosci wypowiedzialo si¢ za przytaczeniem Saary do Niemiec.

% R. Vansittart skomentowat to profetycznie, iz ,,Niemcy wkrotce ukaza si¢ w swych
prawdziwych barwach...”, DBFP, 2nd ser., vol. 12, s. 391, No 355, s. 394-395 (E. Phipps do
J. Simona, Berlin 19.01.1935 r.), No 392, s. 454455 (E. Phipps do J. Simona, Beriin
30.01.1935 r.); W koricu stycznia 1935 r. wizyty Hitlerowi zlozyli lord Allen of Hurtwood
i lord Lothian. Zob.: S. Zerko, op. cit., s. 177-179.

% DBFP, 2nd ser., vol. 12, s. 395, No 361, s. 402-403 (E. Phipps do J. Simona, Berlin
22.01.1935 r.); zob. tez A. Eden, op. cit., s. 100.
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rokowania bilateralne. Natomiast w przypadku odrzucenia deklaracji przez
Berlin mocarstwa zachodnie zachowalyby przewage moralng%.

Dlatego FO nie odrzucilo a limine tej koncepcji. 23 stycznia 1935 r.
Orme Sargent zredagowal nowy, kompromisowy projekt formuly — deklaracji
mocarstw, ktéra miala stanowi¢ podstawe dyskusji podczas rozméw lon-
dynskich, a takze komunikatu koncowego. Dokument ten stwierdzal, ze:

— Niemcy nie sa upowaznione do jednostronne;j zmiany swych zobowigzan
traktatowych,

— V czgs¢ TW, zgodnie z deklaracja z 11 grudnia 1932 r., moze byé
anulowana jedynic w drodze negocjacji, w ramach ukladu zawierajacego
rowniez postanowienia odnoscie do bezpieczefistwa i powrotu Niemiec do
Ligi Narodow®s,

27 stycznia 1935 r. nowy projekt deklaracji przedstawiono, za posred-
nictwem G. Clerka, P. Flandinowi i P. Lavalowi. Francuzi odméwili jednak
jej akeeptacji w brzmieniu nie zawierajacym wyraznego stwierdzenia koniecz-
nosci przystapienia Niemiec do paktu dunajskiego i paktu wschodniego.
Kontrprojekt francuski, w ocenie J. Simona, nie zawieral natomiast zadnej
realnej treSci. Brak w nim jakiejkolwiek wzmianki o anulowaniu V czesci
TW czy nawet o legalizacji niemieckich zbrojen utatwil bowiem Berlinowi,
zdaniem sekretarza stanu, odrzucenie zaproszenia do negocjacji®’. Dopiero
w przeddzien wyjazdu francuskich ministrow z Paryza do Londynu P. Laval
zaakceptowal nowa, zmodyfikowang deklaracj¢ brytyjska, autorstwa
R. Vansittarta, méwiaca o utrzymaniu bezpieczenstwa w Europie centralnej
jako jednym z warunkéw anulowania V czgSci TWEs,

W planach brytyjskich wezeéniejsze uzgodnienie kanalami dyplomatycznymi
planu konferencji oraz deklaraciji koricowej mialo zagwarantowaé polityczne
powodzenie rozméw, poprzez wykazanie zgodnoéci mocarstw zachodnich.
Zachodzifa takze kwestia wspdlnego ustalenia, juz w trakcie wizyty francuskich
ministrow w Londynie, warunkow przysztych negocjacji z Hitlerem. Ze
strony brytyjskiej zakres koncesji dla Niemiec ustalono 25 stycznia 1935 r.
na specjalnym spotkaniu, w ktérym udzial wzieli: S. Baldwin, M. Hankey
(przewodniczacy), R. Vansittart oraz 3 szeféw sztabu. Negocjacje z Berlinem
proponowano rozpocza¢ od niemieckich propozycji z 16 kwietnia 1934 r.
Maksimum ustgpstw ustalono za§ w poszczegolnych rodzajach broni na-
stepujaco:

% R. Vansittart domagat si¢ nawet, zeby Poliakoff pojechat do Paryza i zjednat do planu
A. Legera, jednak , Augur” odméwit. AAN, MSZ, t. 3247, k 25-31 (Raport polityczny nr
3/135, Raczynski do Becka, Londyn 22.01.1935 r.); M. Baumgart, Londyn—Berlin..., s. 192;
DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 341, s. 382-383 (Patteson do J. Simona, Genewa 16.01.1935 r.).

% DBFP, 2nd ser., vol. 12, Enclosure in No 365, s. 408-409; No 369, s. 418.

7 Ibidem, No 374, s. 433-434; No 375, s. 434-435; No 378, s. 436-438.

8 Ibidem, No 389, s. 451-452.
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— sily ladowe (300 000 armia; czolgi 16-tonowe, artyleria o kalibrze do
155 mm),

— lotnictwo (parytet na poziomie 1000 samolotéw w pierwszej linii),

— marynarka wojenna (mozliwo§¢ rozbudowy floty do poziomu 178 000
ton do 1942 r.).

Podkreslono rownie, ze zasada najwyzszego wspoOlnego limitu nie moze
byé zaakceptowana®.

Zakres koncesji na rzecz Paryza byl niewspOhmiernie mniejszy, gdyz
gabinet brytyjski zamierzal jedynie ponownie poprze¢ starania dyplomacii
francuskiej o whaczenie Niemiec i Polski do paktu wschodniego, przy czym
poczyniono zastrzezenie, ze ten problem nie moze stanowi¢ podstawowej
czeci negocjacji z Niemcami. Wskazywano nawet w FO na potrzebe
znalezienia alternatywy dla Wschodniego Locarno lub zmiany koncepcji
projektowanego systemu zbiorowego bezpieczenstwa tak, aby Rzesza byla
sklonna zaakceptowa¢ go jako jeden z warunkéw zmiany TW7,

Pomimo wczesniejszych zabiegdbw dyplomacji brytyjskiej, rozmowy pro-
wadzone w Londynie od 1 do 3 lutego 1935 r. pomigdzy P. Flandinem
i P. Lavalem a politykami angielskimi na czele z R. MacDonaldem
i J. Simonem, okazaly si¢ dalszym ciggiem kontrowersji woko6l formuty
deklaracji, ktora miala zosta¢ przedstawiona Hitlerowi”. Juz w trakcie
pierwszego spotkania Francuzi uzaleznili zgode na zmiang V czgsci TW od
uzyskania nowych gwarancji bezpieczenstwa w postaci: paktow zbiorowego
bezpieczenstwa, zachowania przewagi militarnej nad Niemcami oraz gwarancji
wykonania konwencji.

Dyplomaci francuscy przedstawili takze, co bylo pewnym zaskoczeniem
dla gospodarzy, nowa wersje koricowej deklaracji. Zawierala ona stwierdzenie
expresis verbis o koniecznosci przystapienia Niemiec do paktow Dunajskiego
i wschodniego, natomiast o zmianie rozbrojeniowych klauzul TW nadmienila
w sposob zawoalowany (poprzez nawigzanie do deklaracji mocarstw z 11 grud-
nia 1932 r.). W zwigzku z tym, podczas kolejnego spotkania, J. Simon
wskazywal francuskim ministrom na konieczno$¢ zawarcia w dokumencie
kofcowym jednoznacznego stwierdzenia odnosnie do V czgsci TW. Ze swej
strony gotéw byt zastapi¢ stowo ,,anulowanie’’ mniej dosadnym i drazliwym
dla francuskiej opinii publicznej — ,,zastapienie”. Wowczas Francuzi uzaleznili

% Zob.: ibidem, No 372, s. 422-432; A. Harasimowicz, op. cit., s. 272.

70 Zob.: DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 359, s. 397-400; No 366, s. 413-414; No 380,
s. 438-442; No 390, s. 452-453; No 393, s. 455-456; M. Nowak-Kietbikowa, op. cit,
s. 412-414; M. Baumgart, Wielka Brytania i Polska wobec Paktu Wschodniego (styczen-kwiecien
1935) zmierzch pewnej idei, ,Szczecinskie Studia Historyczne” 1993, nr 7, s. 130-131.

7 Omoéwienie konferencji na podstawie protokotu sporzgdzonego przez strong brytyjska:
DBFP, No 397-400; zob. takze: A. M. Brzezitiski, Sprawa porozumienia..., s. 70-T71;
M. Nowak-Kietbikowa, op. cit., s. 414-416.
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swa zgode w tej kwestii od zawarcia pomiedzy panstwami lokarnenskimi
specjalnego uktadu lotniczego. Tak zwany pakt lotniczy mial stanowié
gwarancj¢ wzajemnej pomocy, w razie niesprowokowanej agresji z powietrza.

2 lutego 1935 r. gabinet brytyjski, po dyskusji na specjalnym posiedzeniu
przedpoludniowym, zaakceptowal ide¢ nowego paktu, glownie dlatego, ze
odmowa przynie§¢ mogla usztywnienie stanowiska dyplomacji francuskiej,
a w konsekwencji komunikat pozbawiony znaczenia. Podkre$lono jednak,
ze pakt lotniczy nie moze oznacza¢ nowych zobowigzan wychodzacych poza
Locarno i powinien mie¢ formulg mozliwa do przyjecia przez Niemcy’.
Dwa ostatnie spotkania konferencji londynskiej po$wigcone byly redakciji
koncowego komunikatu, ktorego tres¢ przedstawiono kanclerzowi Niemiec
za posrednictwem E. Phippsa i A. Frangois-Ponceta.

OdpowiedZ niemiecka nastapila dopiero 14 lutego i byla, jak zapisal
w swym pamig¢tniku ambasador Francji w Berlinie:

krotka, nieco sucha, w tonie zazenowanym, lecz bynajmniej nie negatywna. Rzesza obiecywala
przylaczy¢ si¢ do wysitkow obu mocarstw majacych na celu konsolidacj¢ pokoju i zapobiezenie
nowemu wyScigowi zbrojen w Europie. W sposéb wymijajacy potraktowala sprawe paktu
wschodniego i dunajskiego. Przyjmowal natomiast my$l o wzajemnej pomocy lotniczej, ktora
by uzupehila pakt lokarnenski. Zaznaczal jednak, ze Rzesza pozostaje sceptyczna co do
skutecznosci dyskusji wielostronnych, ze woli rozmowy bilateralne oraz pragnelaby rozpoczaé
Jje od wymiany pogladéw z Wielka Brytanig™.

Dyplomacja brytyjska wyrazila zgod¢ na wstgpne rozmowy, co nie
przeszkodzilo Hitlerowi miesigc p6zniej postuzyé si¢ metoda faktow doko-
nanych przez wprowadzenie powszechnej stluzby wojskowej i ogloszenie,
oficjalne, powstania niemieckiego lotnictwa wojskowego. Zburzylo to dotych-
czasowa koncepcje¢ brytyjska utrzymujacg, ze rzad niemiecki nie ma prawa
samodzielnie uwolni¢ si¢ od swych traktatowych zobowigzan. Ta czestokro¢
powtarzana deklaracja miala pozostaC pustym zapisem. Zawarty trzy miesiace
pozniej angielsko-niemiecki uklad morski legalizowal fakty dokonane.
Wydarzenia te naleza bodajze do najlepiej znanych w historii dyplomacji
1935 r. Dyplomacja francuska po 18 czerwca zdecydowanie usztywnila
stanowisko i obstawala przy znanym iunctim odnoScie do réwnoleglego
negocjowania poszczegolnych elementéw deklaracji londynskiej. Brytyjczycy
zaakceptowali ten punkt widzenia, co posrednio spowodowalo, ze pakt
lotniczy, element deklaracji poparty przez Hitlera, nie zostal zawarty?”".

" Francuzi juz wczeniej zasygnalizowali pakt lotniczy. DBFP, 2nd ser., vol. 12, No 399,
s. 475-477; No 371, s. 419-421; C. Barnett, op. cit., 5. 401; R. J. Young, op. cit., s. 85-86.

™ Tekst polski komunikatu zob.: ,,Zbiér Dokumentéw” nr 3, dodatek do ,Polityki
Narodow”, 03.1935 r., s. 32-34.

" A. Frangois-Poncet, Bylem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 144.

7S Zob.: A. M. Brzezinski, Sprawa porozumienia..., s. 75-76; M. Nowak-Kietl-
bikowa, op. cit., s. 466-467, 484 i n.
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Z przedstawionych antecedencji deklaracji londynskiej wynika, ze dyp-
lomacja brytyjska byla przekonana o nieuchronnosci odrodzenia militarnego
Niemiec. W Londynie wychodzono z zaloZenia, Zze koncepcja ograniczenia
zbrojen i polityka appeasementu stanowia jedyna sensowna alternatywe dla
wyScigu zbrojen, ograniczonego jedynie mozliwosciami finansowymi Rzeszy.
Postulat legalizacji zbrojen niemieckich byl obecny w polityce brytyjskiej co
najmniej od momentu uznania ,rOwnouprawnienia” w deklaracji z 11
grudnia 1932 r., przy zalozeniu iz wszelka zmiana TW dokonana zostanie
w drodze negocjacji. Dyplomatyczna ofensywa, ktéra w efekcie przyniosta
deklaracje londynska, byla wyrazem obaw Londynu przed polityka faktow
dokonanych uprawiana przez Hitlera. Oferta ta, ktéra stanowila eskalacje
ustepstw wobec niemieckich zadan zbrojeniowych, nie zostala poparta
zadng, nawet wylacznie dyplomatyczna forma nacisku. Nad Tamiza nie
tylko nie brano pod uwage zadnej akcji wymuszajacej wobec Rzeszy, ale
dyplomatyczna rozgrywke zaplanowano na okres po zakonczeniu plebiscytu
w Saarze, aby unikna¢ posadzenia o che¢ postuzenia si¢ plebiscytem jako
bronia w formie szantazu. Stad w kontekscie genezy deklaracji londynskiej
wyrazniej jawia si¢ powody pasywnej brytyjskiej reakcji na wypowiedzenie
V czgSci TW oraz zawarcie ukladu morskiego.

Krystian M. Szudarek

GENESIS LONDON DECLARATION OF 3™ FEBRUARY 1935

The aim of this paper is to present the circumstances, which led to announcement of
London Declaration and British diplomacy’s part in this regard. London communiqué
exemplified another attempt of solution issue of German “equality of rights” demands in
armaments and French “security” postulate. This iunctim has been included in Powers
Declaration from December the 11* 1932. British diplomacy directly contributed to recognition
of this principle, because the British had recognised German thesis morally and politically
correct. There existed, as well, the fear of Germany’s withdrawal from Disarmament Conference
and open rearmament.

“Equality of rights” in diplomatic vocabulary meant rearmament. The British diplomacy
tried to limit extent of German armaments through disarmament convention (MacDonald’s
Plan of 15* March 1933), and after withdrawal of Germany from Geneva and breakdown
of the Disarmament Conference, through arms convention (Disarmament Memo of 29*
January 1934). For this reasons the British feigned ignorance with regard to German violation
of the military provisions of the Peace Treaty.

On 17% of April 1934, French diplomacy refused further negotiations on legalisation of
German armaments, due to lack of security guarantee. However, the British diplomacy, in
sequel, intended to bargain with Hitler and to reach agreement on armaments, although
Defence Requirements Committee recognised Germany “as ultimate potential eneny”. But
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attempt to find solution in connection with negotiation on Eastern Locarno, during the
summer 1934, ended with failure.

At least, in November-December 1934, the British cabinet took the decision about final
solution of the problem of the illegal German armaments, which was regarded as an
accomplished fact. According to reports from British Embassy in Berlin, there were the threat
that Hitler as first, at the beginning 1935, would propose to resume negotiation on armaments
or else would present ex-Allies with a fait accompli. The British intended to take over the
initiative and establish common standpoint with the French and propose to change Part V of
the Treaty return for some preconditions earlier. On 22 of December Pierre Laval, new
French Foreign Secretary, accepted provisionally this proposition. The fundamental part of
the formula declaration has been established through diplomatic means at the end of January
1935. Final arrangements on condition of the cancellation of the disarmament clauses ensued
during visits of French ministers in London at the beginning of February 1935.

Anglo-French declaration of 3“ of February was the attempt to reach of a general
settlement, with Hitler, and proposed negotiation: of the armaments question, Germany’s
participation in Eastern, Danubian and Air Pact and Her return to the League of Nations,
simultaneously. Hitler provisionally agreed to talks, but only with England and merely on
Air Pact he voiced favour. Soon chancellor presented the ex-Allies with a fait accompli and
British aims: limitation of armaments and Germany’s return to Geneva was not realised
although individual parts of London declaration were discussed until autumn 1935.



