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Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia z jednej strony
wptywu brytyjskiego na dzialalno$¢ Stanistawa Mikolajczyka w czasie
pelnienia przez niego funkcji wicepremiera Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowe;j [dalej: TRIN], z drugiej — jego pogladéw i kalkulacji dotyczacych
wsparcia brytyjskiego. Do tej pory ukazaly si¢ dwie znaczace biografie
Stanistawa Mikolajczyka napisane przez polskich historykow. Wezesniejsza
praca jest ksigzka Andrzeja Paczkowskiego Stanistaw Mikolajezyk czyli
kleska realisty wydana w Warszawie w 1991 r. Roman Buczek jest autorem
najnowszej pracy — zostala ona wydana w 1996 r. w Toronto. Watek
przedstawiony w niniejszym artykule nie zostat jednak w tych opracowaniach
uwypuklony.

Wybér Mikolajczyka na stanowisko premiera rzadu polskiego na uchodz-
stwie, po tragicznej $mierci Wiadystawa Sikorskiego 4 lipca 1943 r., byl
w duzej mierze spowodowany poparciem jego kandydatury przez politykow
brytyjskich. Wierzyli oni, ze Mikolajczyk bedzie kontynuatorem polityki
poprzedniego szefa rzadu. Nie byl on mezem stanu tej klasy co Sikorski
i jego stosunki z wladzami Zjednoczonego Krolestwa wygladaly zupelnie
inaczej. Jozef Retinger wspominal, ze Winston Churchill od poczatku
traktowal go bez szczegllnej uprzejmosei, a ich wzajemne relacje byly
czysto formalne. Ten sam autor stusznie przewidywal, ze Brytyjczycy nie
beda z nim rozmawia¢, tylko ,napominaé, a nawet pokrzykiwac™'.

Podstawowym problemem poruszanym w rozmowach polsko-brytyjskich
byla sprawa ponownego nawigzania przez rzad Mikolajczyka stosunkow
z ZSRR, zerwanych w kwietniu 1943 r. po ujawnieniu zbrodni katynskiej.

! J. Pomian, Jozef Retinger. Zycie i pamigtniki pioniera Jednosci Europejskiej, Warszawa
1994, s. 119.
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Strona radziecka postawila jednak warunek: rzad polski, by uzyska¢ ponowne
nawigzanie stosunk6w dyplomatycznych, musial zgodzi¢ si¢ na przesunigcie
wschodniej granicy na ,.lini¢ Curzona”. Winston Churchill — premier rzadu
Jego Kroélewskiej Mosci wraz z Anthony Edenem - ministrem spraw
zagranicznych prébowali przekonaé polskiego premiera o koniecznosci
przyjecia tego warunku. Konflikt w obozie aliantébw nie sprzyjal bowiem
wspoOlpracy i stawial Wielka Brytani¢ w niezrecznej sytuacji, gdy nalezalo
si¢ opowiedzie¢ za jedna ze stron. Mikolajczyk jednak twierdzil, ze zaden
rzgd polski nie moze zrzec si¢ tak wielkiego terytorium. Zwracal si¢ do
rzadu brytyjskiego o gwarancje integralnoéci i niepodlegloéci ziem polskich?,

Tego typu rozmoéw, majacych na celu wywarcie presji na Mikolajczyka,
bylo w tym czasie wiele. W miarg uplywu czasu on sam zaczal sobie
zdawaé sprawe, ze nie moze liczy¢é na poparcie w tej kwestii. Nie wiedzial
wprawdzie, ze decyzja o uznaniu ,linii Curzona” za wschodnig granice
Polski zapadia na konferencji w Teheranie na przelomie listopada i grudnia
1943 r., lecz odpowiednie wnioski mogt wysnuwaé z wypowiedzi Brytyjczykow.
20 stycznia 1944 r. Churchill zadeklarowal, Ze jego zdaniem Polska powinna
by¢ ,silna, niezalezna i wolna.. od linii Curzona do Odry”®. Obiecat
rowniez wtedy, ze Polska otrzyma kompensaty terytorialne na zachodzie
kosztem Niemiec. Fakty dokonane zaistniale po wkroczeniu Armii Czerwonej
na ziemie polskie w nocy z 3 na 4 stycznia 1944 r., takie jak aresztowania
czlonkéw Armii Krajowej czy powstanie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego [dalej: PKWN], przekonaly Mikolajczyka, ze zagrozone sa nie
tylko granice, ale przede wszystkim niepodleglo$é Polski.

Namawiajac swych ministrow z rzadu do spelnienia zadan ,,Wielkiej
Trojki” Mikolajczyk argumentowal woéwezas, ze nalezy zgodzié sie na
ustgpstwa, poniewaz w przeciwnym wypadku rzad zostanie odsuni¢ty od
negocjacji, straci poparcie brytyjskie i ,,bedzie si¢ musial ograniczyé do
papierowych protestow i deklaracji, ktérych nikt nie bedzie czytal™. Polski
Komitet Polityczny Rady Ministréw nie popart jednak jego stanowiska.
Wtedy Mikolajeczyk postanowil zlozyé dymisje, co uczynit 23 listopada
1944 r. Wierzyl, ze w okrojonym panstwie mozna bedzie utrzymaé niezalezno$é
od ZSRR, jesli do rzadu wejda osoby nie zwigzane z dziatajacym juz
w Polsce PKWN-em, ktory 31 grudnia 1944 r. oglosit si¢ Rzadem Tym-
czasowym. Nadzieje te opieral na przekonaniu, ze przyszle wybory par-
lamentarne odbeda si¢ pod nadzorem obserwatoréw z Wielkiej Brytanii

*M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na obczyinie podczas drugiej
wojny $wiatowej, [w:] Wiadze RP na obczyznie podczas drugiej wojny $wiatowej, red. Z. Blazynski,
Londyn 1994, s. 730.

*S. Mikotajezyk, Polska zgwalcona, Chicago 1981, s. 67.

* Sprawa polska na arenie migdzynarodowej w czasie drugiej wojny Swiatowej w pamigtnikach,
red. M. Tomala, Warszawa 1990, s. 189.
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i Stanéw Zjednoczonych. Liczyl rowniez na gwarancje tych mocarstw dla
rekompensat terytorialnych, ktére mialy by¢ przyznane Polsce na zachodzie.

Poglady Mikolajczyka na polityke brytyjska wobec Polski ksztaltowaly
si¢ stopniowo, na podstawie oceny aktualnego poparcia przez Londyn
interesow polskich. Byl §wiadomy, ze rzad brytyjski nie moze dziala¢ wbrew
wiasnej racji stanu. Bez efektywnej pomocy i poparcia Stanéw Zjednoczonych,
Wielka Brytania nie mogla sama sprzeciwia¢ si¢ zadaniom sowieckim.
Polski premier uwazal jednak, ze Brytyjczycy beda starali si¢ jak najwigcej
wynegocjowaé dla sprawy polskiej. Swe wnioski opieral na znajomosci
tradycyjnej polityki Londynu opartej na dazeniu do utrzymania rownowagi
w Europie. Mogla ona by¢ zagrozona w przypadku nadmiernego rozszerzenia
si¢ sfery wplywow ZSRR.

Mimo pozornego wycofania si¢ z zycia politycznego w listopadzie
1944 r., Mikolajczyk nadal utrzymywal ozywione stosunki z Brytyjczykami,
ktorzy widzieli w nim realiste majgcego szans¢ wejscia do przyszlego rzadu
polskiego. Znaczenie Mikolajczyka podkreslit Churchill przemawiajac 15 grud-
nia 1944 r. w Izbie Gmin: ,Mikolajczyk i jego przyjaciele pozostaja
w oczach rzadu Jego Krolewskiej Mosci jedynym $wiatlem, ktore plonie
dla Polski w najblizszej przyszloci’™®. Nadziei na to, by nowe wladze
w Polsce utworzyli przede wszystkim politycy ,,londynscy” juz nie bylo.
Przyszlo§¢ Polski zostala bowiem okre§lona w czasie konferencji ,,Wielkiej
Trojki” w Jalcie, w dniach 4-11 lutego 1945 r. Przedstawiciele Stanéw
Zjednoczonych, ZSRR i Wielkiej Brytanii ustalili wtedy, ze TRIN powinien
zosta¢ oparty na ludziach dzialajacego juz w Polsce komunistycznego
Rzadu Tymczasowego. Przewidywano takze wejscie do niego ,,przedstawicieli
demokratycznych z samej Polski i Polakéw zza granicy”. Wtedy wyznaczono
takze wschodniq granicg Polski wzdtuz , linii Curzona”, dostrzegajac jedno-
cze$nie potrzebg kompensat na poinocy i zachodzie®. Rzad RP na uchodzstwie,
kierowany przez Tomasza Arciszewskiego, mial jeszcze uznanie Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, lecz oczywiste bylo, ze niemozliwe jest
jego porozumienie z Moskwa.

Po serii dlugich negocjacji ze strona sowiecka, dyplomacja brytyjska
zdolala przekona¢ Stalina, ze Mikolajezyk powinien wejs¢é w sklad TRIN.
Jego funkcja miala zosta¢ ustalona na spotkaniu w Moskwie, ktére trwalo
od 16 do 27 czerwca 1945 r. Pozycja Mikolajczyka byla bardzo staba.
O wiele pewniejsi siebie byli przedstawiciele Rzadu Tymczasowego — zajmowali
jednomysine stanowisko, mogli liczyé tez na zdecydowane poparcie Stalina.
W grupie Mikolajezyka znalezli si¢ ludzie do§é przypadkowo dobrani, nie

* British Parliament on Poland 1939-1944. Verbatim Reports of Parliamentary Debates on
Poland, London 1945, s. 142.
® K. Kersten, Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943-1948, Warszawa 1984, s. 112.
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majacy wspélnej koncepciji. Takze poparcie dla nich ze strony Stan6éw Zjedno-
czonych i Wielkiej Brytanii bylo bardzo watpliwe’. Mikolajczyk byl przy tym
skompromitowany w oczach ,,polskiego Londynu” z powodu daleko idacych
ustepstw wobec ZSRR i zgody na udziat w TRIN. Na 21 ministerstw
Stronnictwo Ludowe otrzymato sze§é tek. Poniewaz istnialy dwa Stronnictwa
Ludowe (jedno wchodzito w sklad komunistycznego Rzadu Tymczasowego),
partia Mikolajczyka uzyskala urzad wicepremiera i dwa ministerstwa. Mikotaj-
czykowi powierzono teke wicepremiera i ministra rolnictwa i reform rolnych,
Wiadystawowi Kiernikowi — ministra administracji publicznej, a Czestawowi
Wycechowi — ministra o$wiaty. 27 czerwca 1945 r., po osiagnigciu formalnego
porozumienia, TRIN odlecial z Moskwy do Warszawy. Zostal uznany przez
rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych 5 lipca 1945 r.

Wracajac do kraju Stanistaw Mikolajezyk liczyl, ze dzigki jego dzialalnosci
Polska pozostanie panstwem niepodleglym, a jej obywatele otrzymaja
mozliwoé¢ samodzielnego wyboru formy rzadéw. Dlatego zdecydowal sig
na udzial w rzadzie, mimo krytyki niemal calej polskiej ,,emigracji londyn-
skiej”. Szans osiagnigcia celow, jakie sobie stawial, upatrywal w poparciu
dla swojej osoby przez ludnoéé Polski, a przede wszystkim w gwarancjach
mocarstw — Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych — i postanowieniach
ukladu jaltanskiego. Londyn wielokrotnie juz zawiodl oczekiwania Mikolaj-
czyka, m. in. w kwestii ustalenia granic wschodnich. Jednak z wypowiedzi
czolowych brytyjskich politykéw, jeszcze przed wyjazdem Mikolajczyka do
Moskwy, mozna bylo wywnioskowaé, ze suwerenno$¢ Polski stata si¢
waznym elementem polityki tego kraju. Winston Churchill w Izbie Gmin
27 lutego 1945 r. oswiadczyt, ze rzad brytyjski ,,uzyje calego swego wplywu
w celu zabezpieczenia wolnych wyborow™®,

Od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. trwala w Poczdamie konferencja szefow
rzadow ZSRR, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Jedna ze spraw na
niej omawianych byly zagadnienia polskie. Ujawnilo si¢ wtedy znaczne oslabie-
nie pozycji Wielkiej Brytanii, ktéra nie mogla przeforsowaé swoich wnioskow
bez zgody Stanéw Zjednoczonych. Tak bylo np. ze sprawa powrotu do Polski
emigrantéw — nie zdolano zapewnié im gwarancji bezpieczefstwa’. Znacznie
bardziej niebezpieczna dla rozwoju przysziej sytuacji byta zmiana stwierdzenia,
ze TRIN ,jest zobowigzany” do przeprowadzenia wyboréw, na ,,zgodzit si¢”
przeprowadzi¢ wybory'®. W zamian Stalin obiecal dopusci¢ korespondentéw
prasy zachodniej do Polski w czasie ich trwania.

" Oprocz Mikolajeczyka czlonkami delegacji byli: Jan Starczyk, Stanistaw Kutrzeba,
Zygmunt Zulawski, Henryk Kolodziejski, Adam Krzyzanowski. R. Buczek, Stanislaw
Mikolajezyk, t. 1, Toronto 1996, s. 751.

¥ Zbior dokumentow, red. J. Makowski, Warszawa 1946, s. 180.

M. K. Kaminski, Polska i Czechoslowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych w Wielkiej
Brytanii 1945-1948, Warszawa 1991, s. 125.

1° Tamze.
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Polska delegacja, z udzialem m. in. Bolestawa Bieruta i Mikolajczyka,
przybyla do Poczdamu dopiero 24 lipca, gdy decyzje juz zapadly. Jeszcze
tego samego dnia doszlo do spotkania z premierem Wielkiej Brytanii
Winstonem Churchillem. Probowal on wywrze¢ nacisk na czlonkéw delegacii,
by okreslili konkretny termin wyboréw i ztozyli o$wiadczenie o respektowaniu
praw obywatelskich. Chcial w ten sposéb pomoéc Mikolajczykowi, ktéremu
rowniez zalezalo na szybkim przeprowadzeniu wyboréw pod nadzorem
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. W sprawie ostatecznego ustalenia
polskiej granicy zachodniej stanowisko Mikolajczyka roznilo si¢ od brytyjs-
kiego. Ujawnilo si¢ to przy okazji rozméw z szefem Foreign Office [dalej:
FO] Anthony Edenem, ktéry uznal zadania strony polskiej za zbyt wygé-
rowane. Mikolajezyk przypomnial mu wtedy, ze Polska stracila rozlegle
tereny na wschodzie i brak rekompensat na zachodzie spowoduje przeludnienie
centrum kraju. Stwierdzil roéwniez, ze rzad Wielkiej Brytanii popieral
granice w ksztalcie proponowanym przez Polakéw, gdy Mikolajezyk czynit
ustepstwa na rzecz ZSRR''. Opinia brytyjska na ten temat byla juz jednak
ustalona: nie zgadzano si¢, by granica przebiegala na Odrze i Nysie
Luzyckiej, lecz tylko w niektérych miejscach miala opiera¢ si¢ na jednej
z tych rzek.

Mikolajezyk probowal wplyna¢ na Edena, aby doszlo do polaczenia
kwestii wytyczenia granic z przyspieszeniem ogloszenia terminu wyboréw.
Mogloby to — jego zdaniem — skutecznie zaszachowa¢ komunistow. Eden
jednak nie wzigl pod uwage tych sugestii, cho¢ Mikolajezyk zwrocit mu
uwage, ze¢ wybory nie odbylyby si¢ na wszystkich terenach Polski, skoro
los ziem zachodnich nie zostalby rozstrzygnigty.

25 lipca polski wicepremier przedlozyt przedstawicielom Wielkiej Brytanii
i Stanéw Zjednoczonych dwa memoranda z dodatkowymi sugestiami.
Postulowal w nich, by mocarstwa te, w zamian za uznanie polskiej granicy
zachodniej, zazadaly wycofania z Polski Armii Czerwonej i NKWD, domagat
si¢ pomocy w repatriacji Polskich Sit Zbrojnych i ludnoéci cywilnej, zaprze-
stania wywozenia infrastruktury przemyslowej z ziem przyznanych Polsce.
Ostatnim warunkiem miato by¢ zorganizowanie kontroli migdzynarodowej
nad majacymi odbyé si¢ w najblizszych miesigcach wyborami. Politycy
brytyjscy doskonale zdawali sobie sprawe, ze sa to warunki rzeczywistej
niezawistosci Polski. Jednak Stany Zjednoczone aczkolwiek liczac si¢ z koniecz-
noscig akceptacji granicy na Odrze i Nysie, wolaly uzyska¢ od ZSRR inne
ustepstwa, m. in. w sprawie reparacji niemieckich.

Tymczasem w Wielkiej Brytanii wybory wygrala Partia Pracy. Wkrotce,
28 lipca 1945 r., Churchilla i Edena zastapili na konferencji odpowiednio
Clement Attlee i Ernest Bevin. Nowy szef FO przyjat Mikolajczyka osobiscie

"' R. Buczek, dz. cyt., 5. 785.
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31 lipca. Pytal go o stanowisko wobec rozszerzenia granic. Gdy Mikolajczyk
obstawal stanowczo przy linii Odry i Nysy Luzyckiej, Bevin wyrazil obawe,
ze taka decyzja rzadu brytyjskiego wywola sprzeciw opinii publicznej
i opozycji. Attlee i Bevin jednak nie oponowali przeciw takiemu rozwigzaniu'?,

Po powrocie do kraju Mikolajezyk stanal przed problemem podziatu
ruchu ludowego. Oprocz grupy skupionej wokoél niego istnialo bowiem
takze, pod egida komunistow, ,lubelskie’’ SL. Wobec tego stworzyl on
nowa parti¢ — Polskie Stronnictwo Ludowe [dalej: PSL]. Naplyw do niej
czlonkéw byl ogromny — nie tylko chlopéw, ale takze ludzi, ktérzy nigdy
nie mieli nic wspolnego z ruchem ludowym', PSL stalo si¢ dla wszystkich
symbolem protestu przeciw obcym ideologicznie komunistom. Organem
prasowym partii byla surowo cenzurowana ,,Gazeta Ludowa”, ktéra wkroétce
jako jedyna bronila Mikolajczyka, odpierajac oskarzenia prasy komunistyczne;j.
Rada Jednosci Narodowej nazwala Mikolajezyka jedynym czlowiekiem
»gwarantujagcym utrzymanie w realnej formie wspolpracy Polski z zachodnimi
sojusznikami”'. Coraz bardziej napiete stosunki miedzy ZSRR a Zachodem
przyczynialy si¢ do rozpowszechniania nadziei na wybuch trzeciej wojny
$wiatowej. Mikolajezyk watpil jednak, by moglo do tego dojéé. Jego celem
bylo stworzenie silnej, legalnej opozycji i wygrania wyboréw.

Wicepremier byl zmuszony do kreowania siebie na zwolennika istniejacego
ustroju, aby jego partia miala zapewnione jakiekolwiek warunki do dzialania.
Dlatego w jego 6wczesnych przeméwieniach mozna znalezé réwniez niezbyt
pochlebne opinie na temat Wielkiej Brytanii. W jednym ze swoich wystapien
stwierdzil np. ze Brytyjczycy sa zdecydowanie antysowieccy, wobec czego
beda dazyli do umocnienia Niemiec'’, Zawsze jednak podkreslal, ze oprocz
wspolpracy z ZSRR nalezy utrzymywaé dobre stosunki takze z demokracjami
zachodnimi. Oto jak uzasadnial swe stanowisko: ,,Sojusz z Rosja Sowiecka
nam nie wystarcza, by NiemcOw raz na zawsze unieszkodliwié™'e,

Wielka Brytania przejawiala wigksze niz Stany Zjednoczone zainteresowanie
rozwojem sytuacji w Polsce. Instrukcja dla ambasadora brytyjskiego w War-
szawie Victora Cavendish-Bentincka zalecala

uczynienie wszystkiego co mozliwe, aby poprze¢ te elementy w polskim rzadze tymczasowym,
ktore sg kierowane przez Mikolajezyka, w ustanowieniu prawdziwie reprezentatywnego ustroju
w Polsce'”.

" J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 19391945,
Warszawa 1998, s. 414,

" A. Paczkowski, Stanislaw Mikolajezyk czyli kleska realisty, Warszawa 1991, s. 187.

Y M. Latynski, Nie pas¢ na kolana. Szkice o opozycji w latach czterdziestych, Londyn 1984.

13 Stanislaw Mikolajczyk w Stronnictwie i w Parlamencie (1945-1947), Szreniawa 1992, s. 46.

16 Zaklad Historii Ruchu Ludowego w Warszawie [dalej: ZHRL], PSL w latach 1945-1949,
sygn. 165. Przemoéwienia S. Mikotajczyka.

" Cyt. za: M. K. Kamifski, Polska i Czechoslowacja..., s. 138.
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Wkrobtce okazalo si¢ jednak, ze takie mozliwosci praktycznie nie istnialy.
Stosunki polsko-brytyjskie zaczely si¢ szybko pogarsza¢. Istnialo kilka
punktéw zapalnych, m. in. sprawa powrotu do Polski uchodzcow wojennych
i kwestia polskiego zlota zdeponowanego na poczatku wojny w Anglii.
Wrogie akcenty ujawnily si¢ m. in. w nocie TRIN z 8 wrzesnia 1945 r.,
gdzie znalazto si¢ stwierdzenie, ze Wiclka Brytania nadal popiera rzad
Tomasza Arciszewskiego na uchodzstwie. Sytuacja byla tak napieta, ze
minister spraw zagranicznych Zygmunt Modzelewski dopuszczal mozliwoséé
zerwania stosunkow dyplomatycznych z Londynem.

W tej sytuacji Mikolajezyk stal si¢ celem atakow propagandy jako
agent brytyjskiego imperializmu”. To na pewno znacznie utrudnialo mu
kontakty z Brytyjezykami, a takze powolywanie si¢ na ich gwarancje
w sprawie przyspieszenia wyboréw badz obrony swojej partii przed szykanami.
Nawet sugestic Mikolajczyka o koniecznosci pozyczek zagranicznych, byly
odbierane jako dzialalno$¢ na rzecz obcego kapitahu.

W pazdzierniku 1945 r. Mikolajczyk przebywal w Kanadzie na kon-
ferencji zalozycielskiej FAO. W listopadzie odwiedzit Waszyngton, gdzie
w trakcie rozméw — m. in. z prezydentem Harrym Trumanem - domagal
si¢ od bylych aliantébw zachodnich bardziej zdecydowanych dzialan i wy-
wierania presji na ZSRR. Nie dalo to jednak zadnych skutkéw'®. W dro-
dze powrotnej zatrzymal si¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie odbyl prywatna
rozmowe z szefem FO Ernestem Bevinem. Mikolajezyk przedstawil ar-
gumenty za poszerzeniem terytorium polskiego na zachodzie i prosil
o zwrot zlota zdeponowanego przed wojng w Londynie. Wyrazil tez
bardzo optymistyczng opini¢ o szansach wygrania wyborow. Twierdzil, Ze
nastgpuje stopniowe wycofywanie si¢ wojsk sowieckich, co gwarantuje
wigksza wolnoéé polityczng w przyszioici. Opinie te §wiadcza o politycz-
nej naiwno$ci Mikolajczyka. Bevin jednak w Zzaden sposob nie skomen-
towal jego wypowiedzi ani nie udzielift mu zadnych wskazowek. Moze to
dowodzi¢ znikomego zainteresowania Brytyjczykoéw rozwojem sytuacji
w Polsce w poréwnaniu z problemami bardziej zywotnymi dla tego pans-
twa, jak chocby kwestia przyszlosci Niemiec. Mikolajczyk, nie zdajac
sobie z tego do konca sprawy, byl zdany wylacznie na wlasne sity"”.
Podczas tej rozmowy polski wicepremier polozyl ogromny nacisk na roz-
woj stosunkéw gospodarczych migdzy oboma panstwami. Podkreslit sta-
nowczo, ze ich brak bedzie oznaczal izolacje Polski i jej catkowite uzale-
znienie od ZSRR.

' Jedng z kwestii postulowanych przez Mikolajczyka byla wywarcie presji w sprawie
wycofania wojsk radzieckich z Polski. Stalin jednak uspokoil mocarstwa anglosaskie, ze
znajduja si¢ tam tylko juz oddzialy chronigce dwie linie komunikacyjne. R. Buczek,
Stanistaw Mikolajczyk, t. 2, Toronto 1996, s. 36.

" A. Bullock, Ernest Bevin. Foreign Secretary 1945-1951, London 1983, s. 140-141.
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Tymczasem postanowienia konferencji wielkich mocarstw z Jalty byly
w Polsce drastycznie lamane. PSL nie tylko nie otrzymalo obiecanej
w Moskwie jednej trzeciej miejsc w Krajowej Radzie Narodowej, ale jego
dzialalno$é byla ciggle utrudniana. Ujawnialo si¢ to w réznych formach:
od cenzury prasy do aresztowan o morderstw popelnionych na jego czlonkach.
Wszystkie te poczynania mialy ba celu wyeliminowanie PSL jako opozycji.
Chciano to osiggna¢ badz przez ,,podiaczenie” tej partii do bloku wyborczego
(otrzymalaby wtedy ok. 20% miejsc w przyszlym parlamencie), badz przez
zastraszenie i wewnetrzne rozbicie. Temu ostatniemu celowi stuzy¢ mialo
takze doprowadzanie do ,secesji’” poszczegblnych grup z PSL, w kilku
przypadkach na pewno sprowokowane przez agentow sthuzby bezpieczenstwa®.

23 stycznia 1946 r. minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii
Ernest Bevin w Izbie Gmin skrytykowal sytuacj¢ polityczng w Polsce. Uznal
ja za zbyt napieta, by mozliwe bylo przeprowadzenie wolnych wyborow.
Informacje na ten temat moglt on zdoby¢ posrednio od Mikolajczyka. Polski
premier spotykal si¢ bowiem czesto z zagranicznymi dziennikarzami, ktérym
przekazywal starannie udokumentowane przyklady dyskryminowania opo-
zycji’!. Wywolalo to protest Edwarda Osébki-Morawskiego i Wiadystawa
Gomulki, ktorzy 12 lutego 1946 r. spotkali si¢ z Mikolajczykiem w celu
naklonienia go do zdementowania o$wiadczenia Bevina. Prezes PSL stwierdzil,
ze jego zdaniem ,;metody policyjne w Polsce s3”, a jego wystapienie by to
tylko potwierdzilo. Za t¢ odmowe zostal znéw nazwany na forum Rady
Ministrow ,,agentem obcego panstwa’?.

Wprawdzie ambasador brytyjski Cavendish-Bentinck twierdzil, ze PSL
ma szans¢ zdobycia w wyborach ok. 60% glosow, a partie komunistyczne
tylko ok. 10%%, ale tylko pod jednym, zasadniczym warunkiem — wybory
musialy by¢ calkowicie wolne. Znajac metody dziatania komunistow, brytyjski
ambasador wyrazil wobec Mikolajczyka obawe, ze w ogble nie zostana one
zorganizowane. Bylo to dowodem biernosci i bezsilnosci sojusznika, na
ktorego polski wicepremier liczyt najbardziej. Gwaranci postanowien jaltanskich
zwlekali réwniez z wydaniem publicznego o§wiadczenia przeciw partiom
zblokowanym. Mikolajczyk probowal zmieni¢ ten stan rzeczy moéwigc, ze
PPR planuje zamach stanu, na skutek ktoérego usunigci mieli by¢ ministrowie
z PSL. Trudno uwierzyé, by budujac swe plany na ufnosci w skutecznosé
wplywoéw brytyjskich na sytuacje w Polsce, obawial si¢ tego naprawdg. Byla
to raczej proba mobilizacji rzadu Attlee’go do konkretnych dzialan.

® A. Paczkowski, dz. cyt., 5. 202.

¥ ZHRL, PSL w latach... Relacje prasy brytyjskiej na temat sytuacji w Polsce, sygn. 155.
W gazecie ,,New Statesman and Nation” znalazla si¢ notatka, ze tg droga Mikolajczyk
przekazywat wiadomosci dla swojej rodziny.

2 Stanislaw Mikolajezyk — diariusz (prowadzony przez Marig Hulewicz), Siedlce 1988, s. 13.

® E. Reale, Raporty. Polska 1945-1946, Warszawa 1991, s. 99.
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Trudny do okreslenia jest wplyw ambasadora brytyjskiego na dzialalnosc
Mikolajczyka. Cavendish-Bentinck przebywat juz w Polsce przed wojna, byl
tez pracownikiem Intelligence Service. Sugerowaloby to, ze rzad Wielkiej
Brytanii zamierzal wywieraé wplyw na polityke polska. Jednak jego spotkania
z Mikolajczykiem byly bardzo rzadkie, obie strony staraly si¢ ograniczy¢
je do minimum?®. Najczesciej odwiedzanym przez Mikolajezyka przed-
stawicielem innego panstwa byl ambasador wloski w Polsce — Eugenio
Reale. Byt on czlonkiem partii komunistycznej, wigc te wizyty nie narazaly
Mikolajczyka na zadne oskarzenia. W jednym ze swoich raportow Reale
stwierdzil ze zdziwieniem, ze prezes PSL byt lepiej poinformowany o planach
polityki brytyjskiej niz polski minister spraw zagranicznych®. Gdyby Mikolaj-
czyk byl w stalym kontakcie z ambasada brytyjska, znalazloby to na pewno
odzwierciedlenie w raportach obserwujacych go agentéw Ministerstwa
Bezpieczenistwa Publicznego [dalej: MBP]. Materialy na ten temat z pewnoscig
zostalyby uzyte przeciw niemu. Wykorzystywano przeciw nawet pogloski
badz falszywe dowody, np. rzekomy list kierownictwa Stowarzyszenia
Wolnos¢ i Niezawistos¢é do Mikolajezyka®.

Takze w prasie zachodniej ukazywaly si¢ artykuly, ktérych autorzy prébo-
wali oceniaé wplyw politykéw brytyjskich na dzialalno$¢ Mikolajczyka.
C. Zilliacus, czlonek brytyjskiego parlamentu o pogladach zdecydowanie lewi-
cowych, umiescit w ,,New Statesman and Nation™ informacj¢, ze ambasador
Cavendish-Bentinck wywieral przemozna presj¢ na Mikolajczyka. Wedlug
autora, przedstawiciel brytyjski naklanial polskiego wicepremiera, aby ten
zerwal z rzadem i ,,ubezpieczy! sobie niezalezno§¢ po wyborach™*. Twierdzit,
7e czerpie te informacje ze zrodet polskich i brytyjskich, ale nie okreslit ich
pochodzenia. Trudno jednak uwierzyé, ze tak doswiadczony dyplomata jak
Cavendish-Bentinck nie znal do tego stopnia polskich realiéw, by udziela¢
podobnych wskazéwek. Mikolajezyk zreszta nie zastosowal ich w praktyce, co
podwazalo tez¢ Zilliacusa o ,,przemoznym wplywie” ambasadora na jego
osobg¢. Polemik¢ z nim podjal natychmiast przebywajacy za granica Adam
Romer, byly ambasador polski w ZSRR. Uznal te twierdzenia za klamstwo
i probe komplikowania, i tak juz nielatwej, sytuacji Mikolajczyka w kraju.
Udowadnial on, ze odcigcie si¢ PSL-u od rzadu mogtoby zakoriczy¢ si¢
niedopuszczeniem tej partii do wyboréw i wzmozZeniem represji.

# R, Buczek, dz. cyt., t. 2, 5. 101,

¥ L. Zyblikiewicz, Polityka Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii wobec Polski
1944-1949, Warszawa 1984, 5. 212.

% E, Reale, dz. cyt., s. 127.

" Przed wyborami glo§na byla sprawa znalezienia w fajce Waclawa Lipifskiego listu od
zarzagdu WIN-u do Mikolajczyka. ,,Sensacj¢” te opublikowat ,,Wieczor Warszawy”. W ,,Gazecie
Ludowej” o$mieszono i catkowicie zdementowano t¢ wiadomosé.

% ZHRL, PSL w latach..., sygn. 155. Relacje prasy brytyjskiej.
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W prasie brytyjskiej sugerowano takze zupelnie inng taktyke. Wedlug
,»The Economist” partia Mikolajczyka powinna znalezé si¢ w bloku wy-
borczym wraz z komunistami i uzyska¢ pewne 20% miejsc w sejmie.
Wskazywano tez na fakt, Zze nie powinno mie¢ miejsca utozsamianie
Mikolajczyka z Wielka Brytania, bo to doprowadza do atakéw na jego
stronnictwo i ,,szkodzi demokracji”’. Stwierdzenie to mozna odczytywaé
jako probe usprawiedliwienia bezczynno$ci Brytyjezykow, trudno jednak
odmowi¢ mu trafnosci. Mikolajezyk podzielal zapewne ten poglad, zdajac
sobie sprawe, Ze rosngca wrogo$§¢ ZSRR i pozostalych bylych aliantow
z drugiej wojny $wiatowej zmniejsza coraz bardziej jego szanse na wolne,
zwycigskie dla PSL-u wybory. Wladze komunistyczne wykorzystywaly ka-
zda okazje, by ,,wykry¢” brytyjskie powigzania Mikolajczyka. W ,,Gaze-
cie Ludowej” ukazywaly si¢ czgsto informacje pochodzace z BBC. Na
krytyke tego faktu ze strony komunistow Mikolajczyk odpowiadal, ze
PAP jest narzedziem jednej partii i nie moze przekazywaé prawdy obiek-
tywnej.

Nadzieje Mikolajczyka musialy ulec powaznemu zachwianiu 20 lutego
1946 r. Wtedy bowiem Bevin o§wiadczyl w Izbie Gmin, ze wierzy zapew-
nieniom Bieruta, iz wybory beda przebiegaly normalnie, wobec czego uznal
za niepotrzebne powolywanie migdzynarodowej komisji w celu ich nad-
zorowania. Nic nie zrobiono takze w sprawie usuni¢cia czlonka PSL-u
Tadeusza Kapelinskiego ze stanowiska kierownika Ministerstwa Poczt
i Telegrafow. Powstrzymywanie si¢ od decyzji ambasador Cavendish-Bentinck
argumentowal m. in. unikaniem przez Mikolajczyka kontaktéow z przed-
stawicielami mocarstw anglosaskich. Dzialo si¢ tak dlatego, ze prezes PSL
obawial si¢ oskarzen ze strony komunistbw w obce inspiracje. Jednak
sytuacja byla na tyle jasna, a ambasadorowie tak dobrze poinformowani,
ze argument powyzszy wydaje si¢ jedynie proba usprawiedliwienia biernosci
Wielkiej Brytanii. Zauwazyl to zapewne réwniez Mikolajczyk, co poglebito
Jjego watpliwosci co do lojalnoéci brytyjskiego sojusznika.

5 marca 1946 r. przebywajacy w Stanach Zjednoczonych Churchill
wyglosit stynne przeméwienie w Fulton. Mialo ono charakter przelomowy,
gdyz po raz pierwszy oddzielono w nim wyraznie bylego wschodniego
alianta — ZSRR - od demokracji zachodnich. Churchill méwit o potrzebie
wspolpracy w przeciwstawianiu si¢ jego tyranii i rozszerzaniu sfer wplywow.
Podkreslil prawo kazdego narodu do samostanowienia. Tymczasem — jego
zdaniem - za ,zZelazng kurtyng” nie bylo prawdziwej wolnosci. W mowie
tej znalazlo si¢ takze niekorzystne dla Polski stwierdzenie, ze jej rzad
»dokonat olbrzymich i niestusznych wtargnigé do Niemiec”?. Byly premier
brytyjski nie negowal jednak calkowicie koniecznosci utrzymania stosunkéw

¥ Zbior dokumentow..., s. 297.
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z ZSRR. Widzial jednak potrzebg stanigcia przeciw temu mocarstwu,
niewykonujacemu uzgodniei migdzyalianckich, z pozycji autorytetu moralnego.

Reakcja Mikolajczyka na to wystapienie byla negatywna. Twierdzil, Ze
Churchill nie mial prawa wystgpowaé przeciwko granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej, poniewaz w sprawie wschodnich terytoriow Polski byl ,,bardziej
ulegly od Amerykanéw”, wypowiadal si¢ takze za rekompensata na za-
chodzie®. W przeméwieniu wygloszonym w Opolu 8 kwietnia 1946 r.
wykazywal, ze ziemie zachodnie sa niezbedne dla normalnego rozwoju
gospodarczego kraju. Dziwil go tez fakt, ze Wielka Brytania bardziej
troszezy si¢ o Niemcy niz swego sprzymierzefica w wojnie. Stwierdzil
réwniez, ze uznanie takich granic Polski bylo jednym z warunkoéw jego
wejécia w sklad TRIN?. Starat si¢ oslabi¢ znaczenie wystapienia Churchilla
utrzymujac, ze bedac w opozycji nie on bedzie decydowal o stanowisku
Wielkiej Brytanii na konferencji pokojowej. Na pewno jednak zdawal sobie
sprawg, ze przemowienie to zaszkodzilo jego pozycji w kraju. Jego poglady
byly bowiem utozsamiane z pogladami politykéw zachodnich.

Jednocze$nie mozna przypuszczaé, ze Mikolajezyka zadowolita wola
nawiazania wspolpracy migdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytania
w celu zapobiegania rozszerzaniu si¢ sfer wplywéw ZSRR. Z drugiej strony,
w $wietle wezesniejszych posunigé Zachodu, istniala obawa, ze nacisk na
wschodniego sasiada Polski bedzie mial charakter jedynie presji moralne;j.
Taka opinia o deklaracjach Wielkiej Brytanii pozwolita Mikolajczykowi
przylaczy¢ si¢ do antybrytyjskiej propagandy polskiego rzadu.

W tym okresie najwigksze zaniepokojenie prezesa PSL wzbudzalo ciagle
odkladanie terminu wyborow, ktére byly kluczowe dla osiagnigcia celow
przy$wiecajacych mu przy podejmowaniu decyzji o przyjezdzie do Polski.
O$wiadczenia w tej sprawie skladane byly tez przez Cavendish-Bentincka.
Przypominal on, ze Polska zobowigzala si¢ do przeprowadzenia wyborow
w mozliwie jak najszybszym terminie. Niestety, to twierdzenie nie zostalo
w zaden sposéb udokumentowane. Istnialy tylko ustne deklaracje Bieruta
z Poczdamu, ktére nie mialy dla komunistow zadnego znaczenia i nie byly
dla nich w zadnym stopniu zobowigzujace. W marcu 1946 r. PPS wystapila
z projektem zorganizowania referendum ludowego. Skiadalo si¢ ono z trzech
pytan. Pierwsze dotyczylo kwestii zniesienia senatu, drugie — reformy rolnej
i upanstwowienia podstawowych galezi gospodarki, trzecie — granicy na
Baltyku, Odrze i Nysie Luzyckiej. Tres¢ pytan nie wzbudzala watpliwosci:
wyrazala raczej powszechne dazenia Polakéw w tym okresie.

Dziennikarze ,,Gazety Ludowej” zachowali wobec tego projektu znaczng
nieufnos¢. Obawiano si¢, czy nie bedzie to ,,plebiscyt zastepujacy wybory™*.

¥ Stanistaw Mikolajezyk - diariusz..., s. 23.
3 Stanislaw Mikolajezyk w Stronnictwie..., s. 123.
2 Gazeta Ludowa” z 3.06.1946 r., nr 93.
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Dlatego tez, na kwietniowych obradach NKW PSL, podjeto decyzj¢ o na-
wolywaniu do odpowiedzenia ,,nie” na pierwsze pytanie dotyczace zniesienia
senatu, Wedlug Stefana Korbonskiego, jednego z najblizszych wspolpracow-
nikéw Mikolajczyka, choé¢ raczej niechetnego jego osobie, byla to ,,recepta
na wyzwolenie Polski przygotowana przez $wiatowej stawy lekarzy”, czy
Brytyjczyk6w®. Podkre§lal on w tym miejscu, Zze glos Mikolajczyka byt
decydujacy w przyjeciu takiej taktyki.

Brytyjski dziennik ,,Times” z 11 czerwca 1946 r. podal wiadomos¢, ze
w interpretacji polskich komunistow odlgczenie sig, tuz przed referendum,
od PSL-u pigcioosobowej grupy cztonké6w kierownictwa, jest spowodowane
ich przekonaniem o istnieniu obcych wplywoéw w partii. Wedlug tej wersji,
to Brytyjezycy polecili odpowiada¢ ,nie” na pytanie dotyczace senatu.
Trudno jest uwierzy¢ w taka interpretacje. Byl to najprawdopodobniej
produkt propagandowy — wielokrotnie stosowany przez komunistow.

Rzad Wielkiej Brytanii wystal do Polski dwie noty. Pierwsza — z 20 maja
— postulowala przyznanie Mikolajczykowi miejsca zmartego Witosa w pre-
zydium KRN oraz jego nominacj¢ na ministra poczt i telegrafow. Wywolato
to ataki utrzymujace, ze Wielka Brytania ingeruje w wewngtrzne sprawy
panstwa i faworyzuje jedna parti¢. Powtarzano nawet plotki, ze panstwo
to zamierza cofna¢ poparcie dla TRIN*. Takze w ZSRR przyjeto tezg
kierownika Wydzialu Polityki Zagranicznej Michaila Uslowa, ze ,,cala
dzialalno$¢ Mikolajczyka i jego przyjaciol jest inspirowana przez Anglikow
i Amerykanow”®,

Drugim wystapieniem rzadu brytyjskiego byla nota zlozona tuz przed
referendum — 28 czerwca. Uzalezniono w niej ratyfikacje umowy finansowej
od wyznaczenia daty wyboréw, ogloszenia ordynacji wyborczej oraz stworzenia
w Polsce warunkéw do swobodnej dziatalno$ci wszystkich partii politycznych®.
W tym samym czasie Brytyjczycy proponowali Stanom Zjednoczonym
wywarcie podobnego nacisku w postaci odmowy udzielenia kredytéw?. Ta
préba nacisku nie odniosta skutku w zwigzku z brakiem poparcia dla niej
w Stanach Zjednoczonych, ktére podjely decyzje o przywréceniu dostaw do
Polski z nadwyzek sprzgtu wojskowego. Nie tylko znacznie ostabilo to
mozliwo$¢ wplynigcia na TRIN, ale takze unaocznilo temu ostatniemu

¥ S. Korbonski, W imieniu Kremla, Warszawa 1982, s. 59.

1. Linowski, Stosunki polsko-brytyjskie 1945-1956, Lodz 1990, s. 36.

% Polska —~ ZSRR. Struktury podleglosci. Dokumenty WKP(b) 1944-1949, oprac.
G. A. Bordiugow, A. Kochariski, A. Koseski, G. F. Matwicjew, A. Paczkowski, Warszawa
1995, s. 178.

* Wspomniana tu umowa finansowa dotyczyla zlota polskiego zdeponowanego w Anglii
na okres wojny. Regulowala ona dugi polskie i zapewniala zwrot 4 milionéw funtéw w zlocie.
M. Kaminski, Polska i Czechoslowacja..., s. 152.

7 L. Zyblikiewicz, dz. cyt, s. 243.
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rozbiezno$ci miedzy bylymi aliantami zachodnimi. Wzmoglo to na pewno
arogancje wladz komunistycznych i ich przekonanie, ze Mikotlajczyk nie
moze liczy¢ na nikogo.

On sam prezentowal jednak catkowicie inng wersj¢. W rozmowie z Eugenio
Reale stwierdzil, ze tylko dzigki niemu powstat TRIN, a jesli komunisci
beda chcieli go wyeliminowaé¢ z Zycia politycznego, Wielka Brytania jest
gotowa sprzeciwi¢ si¢ granicom zachodnim®. Oéwiadczenie takie zlozy}
ambasadorowi wloskiemu prawdopodobnie w przekonaniu, Ze uslysza je
z jego ust wladze komunistyczne. Znacznie bardziej powéciggliwie o notach
brytyjskich méwit bowiem na posiedzeniu NKW PSL obserwowanym przez
agentow MBP. Stwierdzil, ze nie nalezy przeceniaé ich znaczenia, cho¢ sa
cenne ze wzgledu na podkre§lenie poczucia odpowiedzialnosci mocarstw za
wybory®. Nie méwit jednak, ze spodziewa si¢ jakichkolwiek realnych
konsekwencji tego stanowiska.

W atmosferze ostrej propagandy antypeeselowskiej, utrudniania pracy
regionalnym oddzialom tej partii oraz licznych aresztowan, 30 czerwca
1946 r. odbylo si¢ referendum ludowe. Jak pisze Mikolajezyk, ludzie
glosowali ,,pod grozba wycelowanych karabinéw”. Mimo to, wedlug
wskazan PSL glosowalo ok. 83% obywateli®. Oficjalne wyniki mowily
tylko o 32%. Stwierdzono bez zadnej watpliwosci, ze wyniki zostaly
sfalszowane — nie pomogly jednak protesty zlozone w Gléwnej Komisji
Wyborczej.

Stanistaw Mikolajczyk, wbrew obawom, Ze bedzie atakowany przez
komunistéw, zwolal 1 lipca do swojego mieszkania konferencj¢ prasowa,
na ktora przybyli korespondenci zagraniczni. Byl to jedyny sposob, by
kolejny raz zaapelowa¢ do §wiatowej opinii publicznej. Stwierdzil wtedy
m. in., ze jesli przyszte wybory odbeda si¢ bez nadzoru komisji zlozonej
z przedstawicieli ,,Wielkiej Trojki”, beda one jedynie farsa®’.

19 sierpnia do polskiego MSZ dotarly noty brytyjska i amerykanska.
Obydwa mocarstwa okre§laly swoje stanowisko wobec sytuacji w Polsce.
Ponaglaly do podjecia decyzji o jak najszybszym przeprowadzeniu wyborow,
pietnowaly réwniez naduzycia w czasie referendum; dyskryminowanie PSL,
wymuszanie jawnosci glosowania, niewlaciwe obliczanie glosow. Strona
brytyjska powolywala si¢ na wiadomoéci uzyskane od swego ambasadora
w Polsce — Cavendish-Bentincka. O jedynie propagandowym charakterze
tych not §wiadczy fakt, Ze nie zazadano w nich dopuszczenia do kontroli

przysztych wyborow®,

¥ E Reale, dz. cyt, 5. 162,

¥ ZHRL, PSL w latach..., sygn. 169. Dziatalno§¢ PSL w oceniec MBP (raporty).
S Mikotajeczyk, dz. cyt., s. 199.

4 M. Latynski, dz. cyt., 5. 311.

2 M. Kaminski, Polska i Czechoslowacja..., s. 160.
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31 sierpnia Mikolajczyk w rozmowie z Johnem Russellem - przed-
stawicielem dyplomatycznym Wielkiej Brytanii, wystapil z postulatem na-
prawienia tego bledu. Najistotniejszym problemem byl przy tym fakt, ze
zgoda na takie rozwigzanie ze strony politykow ZSRR byla bardzo malo
prawdopodobna. Dlatego tez Amerykanie odmoéwili nawet ustosunkowania
si¢ do propozycji polskiego wicepremiera. Brytyjczycy jednak wzieli ja pod
uwage. W memorandum do Departamentu Stanu w Waszyngtonie rozwazali
mozliwo$¢ wysltania choéby nieoficjalnych obserwatoréw, co wedlug nich
zwalnialoby Wielka Brytani¢ i Stany Zjednoczone od odpowiedzialnosci za
wyniki wyboréw. To jednak takze nie przekonalo Stanow Zjednoczonych.
Komunisci za to zareagowali bardzo ostro — w protescie wystanym do
Londynu odmoéwili Brytyjezykom prawa wypowiadania si¢ w kwestiach
,wewnetrznych spraw Polski” i zaprzeczali doniesieniom na temat przebiegu
referendum.

W tym czasie rozwialy si¢ ostatecznie nadzieje Mikolajczyka, ze Stany
Zjednoczone beda wspomagaly Wielka Brytani¢ w dazeniach do wplynigcia
na normalny przebieg wyboréw. Stalo si¢ to po o$wiadczeniu Sekretarza
Stanu — Jamesa Byrnesa - zlozonym 6 wrzesnia w Stuttgarcie. Stwierdzil
on wowczas, ze obszary nalezace kiedy§ do Niemiec zostaly przydzielone
Zwiazkowi Radzieckiemu i Polsce tymczasowo — o ich ostatecznej przynalez-
nosci zadecyduje dopiero konferencja pokojowa.

Poruszenie tak drazliwej kwestii, wzbudzajacej tyle emocji w Polsce,
w okresie poprzedzajagcym wybory bylo dowodem kompletnego braku
zainteresowania Stanoéw Zjednoczonych pozytywnym rozwigzaniem sytuacji
w Polsce. Mimo oé§wiadczenia Mikolajezyka o szkodliwosci tego typu
wypowiedzi, zlozonego podczas jego pobytu na sesji FAO w Kopenhadze,
odpowiedzialnoscia za nia zostalo obarczone PSL. Objawilo si¢ to m. in.
w zorganizowaniu ataku na redakcje ,,Gazety Ludowej” — lokal doszczetnie
zdemolowano®.

Wigksza uwage poswigcano problematyce polskiej w Wielkiej Brytanii.
9 pazdziernika odbyla si¢ specjalna debata w Izbie Gmin. Skrytykowano
tam ostro przewidywana ordynacj¢ wyborcza, a posel MacKey z Labour
Party stwierdzil, ze zaprowadzenie w Polsce warunkéw konstytucyjnych
powinno byé sprawa honoru Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych
i ZSRR*. Takie stanowisko, choé idealistyczne, podzielala wigkszo$¢ postow.
Nic jednak nie wskazywalo na to, ze mocarstwa zachodnie podejma
wspolne dziatanie wobec wyboréw ogloszonych w listopadzie na 19 stycznia
1947 r. Ostatecznie wystano wspolne memorandum. Na ten krok mialy byé
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moze wplyw grozby Mikolajczyka, ze zbojkotuje wybory. Jego zdaniem,
skoriczyloby si¢ to wojna domowa, ktéra z kolei pociagnelaby za soba
wkroczenie wojsk ZSRR*., Wycofanie si¢ z udziatu w wyborach proponowali
rowniez niektorzy czlonkowie PSL-u. Pojawily si¢ glosy, ze mogloby to
spowodowaé interwencj¢ brytyjska. Opinie te nie mialy jednak zadnego
uzasadnienia i Mikolajezyk nie bral takiej mozliwosci pod uwage, a przy-
toczone wezesniej twierdzenia byly jedynie forma nacisku na podjecie
jakich§ dziatan przez Wielka Brytani¢*.

W memorandum z 22 listopada rzady mocarstw zachodnich przypominaty
o warunkach niezbednych do przeprowadzenia wolnych wyboréw. Zade-
klarowaly one, ze je§li TRIN bedzie stosowal metody terroru wobec
opozycji, wyniki wyboréw nie zostana uznane. Niestety, dokument ten
znbw nic nie mowil o sposobach kontroli ani o konsekwencjach ewentualnego
zlamania warunkéow.

Nic dziwnego, ze Mikolajezyk mowil coraz czgéciej o przesadzonych
wynikach wyboréw. Najbardziej dobitnie wypowiedzial si¢ wobec NKW PSL:

w naszym buncie przeciwko oszustom nie mozemy zbytnio liczyé na duze zrozumienie Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, gdzie pewne kola polityczne sq juz zmeczone naszq, jak
to nazywaja, zatwardziata niedorzecznoscig'’.

Protesty Mikolajczyka nie odniosly zadnego skutku. Postanowil wigc
jeszcze raz zwrocié si¢ do Wielkiej Trojki. Pierwsze memorandum wyslat
do Stalina, by nie naraza¢ si¢ na zarzut szukania pomocy tylko na
Zachodzie i wrogo$ci wobec ZSRR. Nie otrzymal jednak stamtad Zadnej
odpowiedzi. Wobec tego, 19 grudnia 1946 r. wystal do Stanéw Zjednoczonych
i do Wielkiej Brytanii memoranda, w ktérych opisal terror panujacy
w kraju. Caly czas przypominal mocarstwom o ich odpowiedzialnosci za
wykonanie postanowien jattafiskich. Brytyjczycy nie podjeli zadnych krokoéw
zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy, a Amerykanie ograniczyli si¢
do wyslania not do ZSRR i Wielkiej Brytanii, w ktérych skrytykowali
TRIN. Rzad sowiecki odpowiedzial, 7e nie moze przyja¢ tych oskarzen
o watpliwej autentycznoéci.

Bierno$¢ brytyjska mozna wytlumaczyé ostatecznym zwatpieniem w moz-
liwoéé przejecia wladzy przez parti¢ Mikolajezyka. Robert Hankey — brytyjski
chargé d’affaires w Warszawie uwazal np., ze wprawdzie do czasu wyboréw
nie nalezy ratyfikowa¢ polsko-brytyjskiej umowy finansowej, lecz trzeba
zrobié to wkrotce, niezaleznie od wynikéw glosowania. W polityce brytyjskiej
zaczgta w tym czasie odgrywaé role inna opcja — zwrdcono uwage na
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Polska Partie Socjalistyczna, ktéra bedac w bloku komunistycznym miala
— zdaniem przedstawicieli tej opcji — spore szanse na przejecie znacznej
czeéci wladzy. Rzecznikiem ulokowania nadziei i nawigzania kontaktow
z PPS stal si¢ ambasador brytyjski Victor Cavendish-Bentinck. Po rozmowie
z Jozefem Cyrankiewiczem odniést on wrazenie, ze dzialacz PPS jest
przeciwny hegemonii PPR-u i w przyszloci moglby zaja¢ miejsce Mikolajczyka
jako rzecznik wplywow Wielkiej Brytanii w Polsce®. Cavendish-Bentinck
nie wierzyl w mozliwoé¢é wojny domowej w Polsce po porazce PSL-u.
Dlatego tez proponowal wstrzymanie si¢ jeszeze ze zwolywaniem konferencji
pokojowej regulujacej ostatecznie sprawy powojennej Europy.

Foreign Office okreélito ostatecznie swa polityke wobec Polski w memoran-
dum z 19 stycznia 1947 r. Zdecydowano si¢ nie podejmowac zadnej
wspblnej akcji trzech mocarstw — co bylo zreszta zupelnie nierealne.
Poparcie dla Mikolajczyka mialo jednak obowigzywa¢ nadal. Brytyjczycy
zrezygnowali juz bowiem z ewentualnej tajnej wspotpracy z PPS. Zdali sobie
sprawe z ograniczonej samodzielnoéei tej partii oraz jej znikomego wplywu
na polityke panstwa.

Tuz przed wyborami, 14 stycznia, rzad w Warszawie otrzymal kolejna
note brytyjska, w ktérej znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,rzad Jego Kroélewskiej
Moéci oceni wybory w Polsce w zaleznosci od sposobu ich przeprowadzenia”.
Z tego o$wiadczenia nie wynikalo jednak nic groznego dla lamiacych zasady
praworzadnoéci. Byla to dla Mikolajczyka kolejna wskazowka, ze zostal
w swojej walce osamotniony. Mimo to nie zdecydowal si¢ na bojkot
wyboréw, prawdopodobnie dlatego, by nie zawies¢ tych, ktérzy juz poniesli
ofiary z nimi zwigzane. Do tego czasu zreszta jego dzialania staly si¢ juz
calkowicie samodzielne.

Ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone nie przystaly swych delegacji
do kontrolowania wyboréw nadzorowanych przez uzbrojonych ludzi od-
delegowanych przez komunistow. Jednak polskie spoleczenstwo znalazlo
wiele sposobow, by glosowaé zgodnie ze swoimi przekonaniami. Znow
zaistniala konieczno$¢ takiego sfalszowania wynikéw, by mogly byé one
ogloszone w oficjalnej prasie. Wedlug nich na listy PSL padlo niewiele
ponad 10% gtoséw, co dawalo mu 28 na 444 mandaty*, Prawdziwe wyniki
sq dzi§ trudne do ustalenia; wigkszo$¢ autoréw podaje, ze na listy PSL
padlo ok. 69% glosow.

Prasa brytyjska ocenila wybory jako ,,zaaranzowane”; pojawily si¢ tez
stwierdzenia, 7e decyzja o ich wynikach zapadla duzo wcze$niej w kotach
rzadowych. Wiadze brytyjskie nie wystapily jednak z zadnym o$wiadczeniem
publicznym w tej sprawie. Dopiero 3 lutego podsekretarz stanu Cristopher
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Mayhew stwierdzil w Izbie Gmin, ze ,,rzad brytyjski nie moze uznac
wyboréw polskich z 19 stycznia jako bedacych prawdziwym wyrazem woli
narodu”. Podobna opini¢ wyrazit takze Waszyngton. Oba mocarstwa
anglosaskie odrzucity mimo to ewentualno$¢ wspolnego wystapienia z jaki-
mikolwiek dziataniami. Na dowéd bardzo powierzchownego zainteresowania
si¢ Brytyjezykéw dzialalnoscia Mikolajczyka w Polsce mozna przytoczyé
jeszcze jeden fakt. W wywiadzie przeprowadzonym przez Tadeusza Kisielew-
skiego, Frank Roberts — kierownik departamentu FO, zajmujacego si¢
m. in. sprawami polskimi, stwierdzil, ze wyniki wyboréw byly dla PSL
stosunkowo korzystne®'.

Po wyborach zaczat si¢ bezwzgledny atak na PSL. Mikolajczyk prébowat
jeszcze walezy¢é w sejmie: protestowal przeciwko pogwalceniu demokracji,
blednej polityce gospodarczej, ktora odbijala si¢ na znacznym spadku stopy
zyciowej ludnoci. Byl jednak zakrzykiwany®.

Odbywaly si¢ w tym czasie procesy polityczne dziataczy PSL. W jeden
z nich zostal zamieszany ambasador brytyjski Cavendish-Bentinck, ktorego
zmuszono do opuszczenia Polski. W prasie rzadowej mowiono o PSL jako
o organizacji antypafnstwowej, wspoélpracujacej z podziemiem, szpiegujace]
na rzecz obcych mocarstw. Takze w szeregach PSL do glosu doszla
opozycja antymikolajczykowska. Pojawily si¢ postulaty, by Mikolajczyka
usung¢ z funkcji przewodniczacego. Coraz czgciej zarzucano mu samowolg
w podejmowaniu decyzji. Byl to zarzut w pelni uzasadniony; istotnie
kierowal on stronnictwem ,silng reka”, co jednak mozna usprawiedliwic
szczegblng konieczno$cig w trakcie trwania dramatycznej walki o wladze.

8 pazdziernika Mikolajezyk dowiedzial si¢, Ze na nast¢pnej sesji sejmu ma
zostaé aresztowany. Podstawa do tego mial by¢ tzw. list Cadogana — brytyjs-
kiego podsekretarza stanu — do Tadeusza Romera, 6wczesnego ministra spraw
zagranicznych, Zawieral on zapewnienie o poparciu rzadu brytyjskiego dla
roszczen polskich dotyczacych poszerzenia granic na zachodzie. Mikolajczyk
zatail ten dokument dlatego, iz chcial, by niepewno$é komunistow co do
stanowiska mocarstw anglosaskich w tej sprawie mogla umozliwi¢ Wielkiej
Brytanii uzyskanie od nich pewnych ustepstw (np. zgody na migdzynarodows
kontrolg wyboréw). Mimo Ze taktyka ta nie sprawdzila si¢, Mikolajczyk nadal
utrzymywal list w tajemnicy. Zbyt pbézne jego ujawnienie i tak bowiem
sprowadziloby na niego oskarzenie o zdrade stanu. Prawdopodobnie shuzby
bezpieczenstwa wiedzialy juz wczeéniej o tym dokumencie, a z oskarzeniem
Mikolajczyka czekano do zakonczenia wyboréw®.
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17 pazdziernika 1947 r. szef PSL zwrécil si¢ do ambasady amerykanskiej,
z prosba o umozliwienie mu ucieczki z kraju. Dzigki sprawnie zorganizowanej
akcji, juz 20 pazdziernika byly wicepremier opuscit potajemnie Polske, na
pokladzie brytyjskiego statku ,,Baltavia’*. Po dwudziestodniowym pobycie
w Londynie przewodniczacy jedynej legalnej polskiej partii opozycyjnej udat
si¢ do Stanéw Zjednoczonych. Pozostal tam az do $mierci w grudniu 1966 r.

Rzad komunistyczny obwolal go zdrajca. Oglaszajac rzekome zeznania
jego wspolpracownikéw, tworzono obraz czlowieka, ktéry zdradzit swych
najblizszych przyjaciol, dzialal tez caly czas na szkodg panstwa polskiego
zatajajac wazny dokument. Zygmunt Modzelewski w swoim przemowieniu
twierdzil, ze Mikolajczyk nie opublikowal go, zeby zdobyé wladzg, a takze,
poniewaz ,,wynikalo to ze zobowiazan, jakie powzigl wobec swoich mocodaw-
céw, pana Churchilla i pana Edena”¥. Wskazywano tez na fakt, ze
dzialalno§¢ PSL byla finansowana z Wielkiej Brytanii. Tez¢ t¢ uzasadniano
tym, ze Mikolajczyk nigdy nie ujawnial dochodow swej partii.

Liczac na poparcie i pomoc Wielkiej Brytanii, Mikolajczyk nie wzial
pod uwage kilku czynnikoéw. Jednym 2z wazniejszych byla stosunkowa
stabo$¢ tego panstwa w porOéwnaniu z gldwnymi mocarstwami: Stanami
Zjednoczonymi i ZSRR. Trudno bylo przypuszczaé, ze Wielka Brytania
bedzie stanowi¢ w pojedynke przeciwwage dla systemu uzaleznienia sowiec-
kiego, ktory wprowadzono w Polsce. Brak zainteresowania Stanow Zjed-
noczonych ta sprawa ujawnil si¢ juz w czasie wojennych konferenciji,
szczegOlnie jaskrawo za§ w Poczdamie. Wtedy tez, mimo zapewnien, ze
Polska jest ,,probierzem stosunkéw brytyjsko-sowieckich’*, taka sama
postawe przyjela Wielka Brytania. Na podstawie relacji Mikolajczyka
z przedstawicielami tego panstwa mozna odnie$¢ wrazenie, ze Brytyjczycy,
wyrazajac wprawdzie poparcie dla jego dzialan, od poczatku nie zakladali
udzielenia mu zadnej realnej pomocy. Takie ,zyczliwe zainteresowanie”
okazalo si¢ jednak niewystarczajace. Bieg wydarzen pokazal, Ze najistotniejsza
sprawa — dopilnowanie wypelnienia postanowien jaltariskich — nie zostala
z tego powodu zrealizowana. Brak bylo réwniez konkretnych umoéw,
szczegolowo okreslajacych odpowiedzialnos¢ Wielkiej Trojki za przebieg
wyboréw, co powodowalo oskarzenia o bezprawna ingerencje w sprawy
polskie.

Prezes PSL-u zaistnial jako czolowy polski polityk w Wielkiej Brytanii.
Pod nadzorem Churchilla podejmowal swoje najbardziej znaczace decyzje
polityczne. Mozna wigc powiedzie¢, ze jego doéwiadczenie w tym zakresie
opieralo si¢ na wzorcach brytyjskich. Stad prawdopodobnie brala si¢ jego
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wiara w skuteczno$é¢ dzialalnoéci w ramach legalnej opozycji. Adam Pragier
nazwal go w swojej ksiazce ,,nieszczgsna kukla churchillowskiego appeasementu
na cudzy koszt"¥. Twierdzil takze, ze Mikolajczyk stracit orientacje w realiach
z powodu pochlebstw Brytyjczykow dotyczacych jego zdolnosci politycznych.
W tych zdecydowanie negatywnych ocenach kryje si¢ niestety wiele prawdy.

Przekonanie Mikolajczyka, ze wolnosé Polski jest jednym z najwazniejszych
zalozen polityki brytyjskiej, stopniowo malalo, az w koncu stwierdzil, ze
,,wigkszo§¢ demokracji odetchnglaby z ulga i prébowalaby zapomnie¢
o niezliczonych milionach Europejczykéw zakutych w lancuchy przez
totalitarna mniejszo§¢™®, gdyby tylko nie ciazyla im podjeta odpowiedzialno$¢.
Z opisanych faktéw mozna takze wysnué¢ wniosek, ze zapewnienia polskiego
wicepremiera o niestabnacym poparciu brytyjskim dla jego partii mialy
wylacznie hamowa¢ naduzycia PPR. Partia ta jednak doskonale zdawala
sobie sprawe, ze prezes PSL-u nie moze liczy¢ na poparcie z owej strony.
W. Gomutka moégl wiec odpowiedzieé¢ ironicznie Mikotajczykowi, gdy ten
protestowal przeciwko falszerstwom wyborczym: ,Le¢ pan na skarge do
Churchilla”*,

Paulina Matera

BRITISH ASPECTS OF STANISLAW MIKOLAJCZYK'S ACTIVITY AS THE VICE
PRIME MINISTER OF THE PROVISIONAL GOVERNMENT OF NATIONAL UNITY
(JUNE 28th 1945 — FEBRUARY 8th 1947)

This article higlights the role of the British policy in the activity of Stanistaw Mikolajezyk
after the Second World War when he had already become the Vice Prime Minister of the
Polish Government established on the conference in Yalta in February 1945.

During the war Mikolajezyk was the Prime Minister of the Polish Government in Exile
since July 15% 1943 till November 23" 1944. In that period he was under hard pressure of
the British politicians (Winston Churchill and Anthony Eden) who wanted him to agree to
Soviet demands according to which Poland should accept ,,Curzon line” as her eastern border.
It was the condition of the re-establishment of the Polish-Soviet relations having been broken
in April 1943. The British politicians insisted on it. Mikolajczyk who could not obtain the
consensus within his own government to fulfil that condition, resigned from his post on
November 23" 1944,

He decided to come back to Poland and become a member of Polish government
dominated by communists depended on the Soviet Union. Mikolajczyk became the vice prime
minister. He believed that future parliamentary elections would be supervised by international
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committee from Great Britain and the United States. He counted on the support of the
majority of Poles for his party PSL (Polish Peasant Party). But Great Britain found no
possibilities to support Mikolajezyk. Also the United States did not care about the fulfilment
of Yalta’s statement which stipulated free elections in Poland.

Mikotajczyk sent a lot of reports describing the situation of his oppositional party which
due to the persecutions could not act in a normal way. He had a contact with the British
journalists who imparted those news abroad. British government only sent the notes with
disapproval of postponing the data of elections. The official Polish-British relations were
getting worse and worse. The members of the Communist Party (PPR) called Mikolajczyk
,»an imperialist agent”. They accused him of acting against Polish reasons of State. That is
why his contacts with the British ambassador in Poland Victor Cavendish-Bentinck were
strictly limited. Mikolajczyk was also supervised by Polish political police.

Still he was disappointed by British opinion about Polish western border. During the
Second World War the British politicians suggested him that Poland would obtain territorial
compensation from Germany for the losses in the east. But once the war had been over they
changed their attitude.

British politicians wanted Mikolajczyk’s party to join the communist’s block of parties
and resign the opposition before the elections. Formally they supported him but in fact they
could not do anything to give him a real help so they lose their interest in the future of
Poland. Despite this fact Mikolajezyk's party decided to take part in the elections on January
19* 1947. The majority voted for PSL but results of elections were forged. PSL received only
28 places for 444 in the parliament. British government had sent the note indicating that it
was impossible to accept these elections but then no other action was undertaken. In October
1947 Mikotajezyk got an information that he would be arrested. He had asked for help
American and British embassies and he escaped from Poland to London on the board of
British ship ,,Baltavia” on October 20" 1947.



