
A C T A  U N I  V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S  

FO LIA  H IST O R IC A  75, 2002

Sławomir M . Nowinowski

PIERWSZE REAKCJE DYPLOMACJI CZECHOSŁOWACKIEJ 
NA PROJEKT ZACHODNIOEUROPEJSKIEGO  

PAKTU BEZPIECZEŃSTWA W 1925 ROKU

M em orandum  rządu  Niem iec przedłożone Francji 9 lutego 1925 r. 

stanowiło punk t zw rotny w rokow aniach dotyczących bezpieczeństwa zbio-
rowego w Europie. Zgodnie z sugestiami Foreign Office władze niemieckie 
przypom niały inicjatywę kanclerza W ilhelm a C uno z g rudn ia  1922 r. 

i zaproponow ały Francji podpisanie układu arbitrażow ego. W yraziły również 
gotowość przystąpienia do paktu  bezpieczeństwa, obejm ującego państw a 

bezpośrednio zainteresowane utrzymaniem status quo nad Renem. Z wszystkimi 
innymi państwam i Berlin skłonny był zawrzeć jedynie układy arbitrażow e 
umożliwiające pokojow e rozstrzyganie sporów  politycznych i praw nych1.

Projekt zachodnioeuropejskiego paktu  bezpieczeństwa stw arzał realną 
groźbę załam ania się koncepcji bezpieczeństwa powszechnego, a wraz z nią 
dotychczasow ej linii polityki zagranicznej E d v ard a  Beneśa. E w entualny 
podział Starego K ontynentu na dwie nierów nopraw ne pod względem gw a-
rancji bezpieczeństwa strefy stawiał pod znakiem  zapytania nienaruszalności 
granic wschodnich sąsiadów Niemiec, godził więc w najbardziej żywotne 
interesy ĆSR. D yplom acja I Republiki stanęła zatem przed koniecznością 
podjęcia energicznych działań m ających na celu zneutralizow anie nowego 
zagrożenia.

1 Locarno-K onferenz 1925. Eine D okum entensam m lung, Berlin 1962, s. 61-62 , d o k . 5, 

M em orandum  rządu Niemiec przedstaw ione E. H erriotow i 9 II 1925. Zob. H. K o r c z y k ,  

Locarno i jego geneza, „Dzieje N ajnow sze” 1979, z. 3, s. 88-92; J. J a c o b s o n ,  Locarno 

Diplomacy. German and the W est 1925-1929, P rinceton 1972, s. 12-15; A. O r d ę ,  Great Britain 

and International Security 1920-1926, L ondon 1978, s. 75-89; R. B r a c h ,  Ćeskoslovensko  

a Evropa v polovine dvacatych lei, P raha-L itom yśl 1996, s. 67-82.



Inform acje o pierwszych sym ptom ach kresu pomyślanej dla Czecho-
słowacji kon iunk tury  zaczęły docierać do Pragi na przełom ie stycznia 

i lutego 1925 r. Beneś wiedział o toczącej się w sferach oficjalnych L on-
dynu dyskusji poświęconej koncepcji bezpieczeństw a W ielkiej B rytanii 
i płynących z niej wnioskach o désintéressement wobec wschodnich i połu-

dniowych granic Republiki W eimarskiej. K onserw atyw ny gabinet Stanleya 
Baldwina gotów  był udzielić gw arancji bezpieczeństw a jedynie F rancji 
i ewentualnie Belgii, uzyskując w zam ian akceptację Paryża dla nowego 

kursu w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii. Z akładał on stopniow ą 
likwidację podziału m ocarstw  na zwycięzców i zwyciężonych oraz łagodze-

nie istniejących pomiędzy nimi sprzeczności. N atu ra lną  konsekw encją zer-
wania z dotychczasow ą polityką izolowania Niemiec pow inno więc stać się 
zaproszenie ich do udziału w konstruow aniu systemu bezpieczeństwa E u ro -
py, co niewątpliwie wpłynęłoby na rozluźnienie kon tak tów  pom iędzy Ber-

linem a M oskw ą2.
Poseł ĆSR w Londynie wątpił także w przyjęcie przez rząd brytyjski 

Protokołu dla pokojowego rozstrzygania sporów (tzw. Protokołu Genewskiego) 
uchwalonego 2 października 1924 r. podczas V Zgrom adzenia Ligi N arodów '. 

D la Beneśa m usiało być to szczególnie przykre, albowiem m iał znaczący 
udział w przygotow aniu tego dokum entu. N akładał on na  sygnatariuszy 
obowiązek rozwiązywania sporów m iędzynarodow ych w drodze arbitrażu, 

udzielając im równocześnie w razie agresji gwarancji wzajemnej pom ocy. 
Obydwie zasady stanowiły zaś conditio sine qua non ograniczenia i redukcji 

zbrojeń. P rotokół dopuszczał zawiązywanie za wiedzą i zgodą Ligi N arodów  
porozum ień regionalnych, którym  celem byłoby zapewnienie skutecznego 
wykonywania sankcji przeciwko agresorow i4. Szef dyplom acji I Republiki 

wierzył w możliwość zapewnienia w ten sposób pokoju i bezpieczeństwa 
w Europie. Deklaracje m inistra o rozpoczęciu przez P ro tokół nowej epoki 
w stosunkach m iędzynarodowych nie były obliczone tylko na użytek opinii

2 A rchiv M inisterstva Z ahraniènich Véci -  P raha  (dalej: A M ZV ), Politické Zprâvy (dalej: 

PZ) L ondÿn 1925, t .  4, R aport V. M astnego z 24 1 1925, è. 14, R aport V. M astnego z 17 II 

1925. Por. M . N o w a k - K i e ł b i k o w a ,  P olska-W ielka  Brytania  iv dobie zabiegów o zbiorowe 

bezpieczeństwo w Europie 1923-1937, W arszaw a 1989, s. 81-86; A. M . C i e n c i a ł a ,  Nastawienie 

Austena Chamberlaina do Polski w latach 1924-1933, (w:] N iem cy -  Polska -  Europa. Studia  

z  dziejów m yśli politycznej i stosunków międzynarodowych, red. A. C zubiński, Poznań 1977, 

s. 483-485.
3 Por. A rchiv Û stavu T . G . M asaryka -  P raha  (dalej: A Û T G M ), Bcnesùv A rchiv (dalej: 

BA), kr. 241, zl. 1925, ć. 1, Milec do  poselstwa ĆSR w Bem ie 29 I 1925; A M ZV , Telegram y 

Doślć (dalej: T D ), ć. 93/25, F. Veverka do  M ZV 30 I 1925; Documents Diplomatiques Belges

1920-1940 (dalej: D D B ), t. 2, Bruxelles 1964, s. 31-36, dok. 1, N o ta tk a  P. H ym ans’a z 7 1 1925.

4 Zob. A. M . B r z e z i ń s k i ,  Zagadnienie bezpieczeństwa zbiorowego iv Europie polityce  

zagranicznej Francji (1919-1939), Ł ódź 1992, s. 36-37; R. B r a c h ,  Żenevsky  protokol

o pokojnèm vyiizovani mezinârodnich spotu z roku 1924, „Historie a Vojenstvi” 1992, ć. 6, s 36-40.



publicznej, lecz świadczyły o jego osobistych przekonaniach5. Parlam ent 
Czechosłowacji 28 października 1924 r. jak o  pierwszy ratyfikow ał uchwalony 

w Genewie dokum ent.
Z kolei poselstwo ĆSR w Paryżu skrupulatnie odnotow ało  pojawienie 

się w tamtejszej prasie pogłosek o zgłoszeniu przez Niemcy pod adresem 

Francji i Wielkiej Brytanii propozycji zawarcia tró jstronnego paktu  gw aran-
cyjnego. P róba wyjaśnienia stanow iska Q uai d ’O rsay wobec doniesień 
prasowych nic przyniosła jednak spodziewanych rezultatów 6. W ostatniej 

dekadzie stycznia spekulacje na tem at zachodnioeuropejskiego pak tu  bez-
pieczeństwa podjęto także w chechosłowackich dziennikach. W krótce jednak 

ich uwagę przykuła spraw a aliansu francusko-brytyjsko-belgijskiego7.

Auswärtiges Am t nie zamierzał bynajmniej utrzymywać swoich projektów  
w tajemnicy. Czechosłowackiemu chargé d'affaires w Berlinie zasugerow ano 

nawet powiadom ienie Beneśa o czynionych przez rząd Niemiec przygo-
towaniach. M inister -  jak  relacjonował F rantiśek llavlièek swemu polskiemu 

koledze -  uznał jednak wysunięcie propozycji paktu  gw arancyjnego za 

gest propagandowy, obliczony na ułatwienie pomyślnego rozwiązania ewakuacji 
przez wojska alianckie kolońskiej strefy okupacyjnej. W ąipił zresztą w m o -

żliwość usunięcia widma wojny pomiędzy Niemcami a ich sąsiadam i za 
pom ocą jakichkolw iek gwarancji ze strony Berlina. Przekonany o braku 
perspektyw na rychłe przystąpienie Niemiec do Ligi N arodów  uważał, 

że najlepszym sposobem na zapewnienie ĆSR pokojowej egzystencji jest 
usuwanie istniejących zadrażnień i budowanie norm alnych, dobrosądziedzkich 

k on tak tów 8.
W iadomość o doręczeniu premierowi Edouardowi Herriotowi niemieckiego 

m em orandum  Beneś uzyskał za pośrednictwem poselstwa w ĆSR na dwa 

tygodnie przed udostępnieniem  jej opinii publicznej9. I le rrio t najwyraźniej 
mniej obawiał się reakcji Pragi niż W arszawy, chociaż zdawał sobie sprawę,

5 Listy  dùvèrné. Vzàjemnà korespondence lia n y  a Edvarda Benesovych, s. 97-98, dok. 72, 

E. Beneś do  H. Beneś 17 IX 1924; A M ZV , T D , ć. 103/24, E. Beneś do  M ZV dla  T . G . M a- 

saryka i A. Svehli 30 IX 1924; protokołu schùzi 6. ieskoslovenské vlàdy (l. Svehlovy) 7 rijen 

1922-9 prosines 1925, pripr. V. Heleśicova a R. M achatkovâ, P raha 1992, s. 210-217, dok . 69, 

P rolokó! posiedzenia rządu 27 X 1924.
‘ A M ZV , PZ Pariż 1925, ć. 59, R ap o rt polityczny I. K rno  za 1 1925 z 25 II 1925.

7 „T rib u n a” z 22 I 1925 (wyd. wiecz.) i 6 II 1925 (wyd. por.). Zob. ALJTGM , BA, 

kr. 141, zl. 1925, ć. 1; A M ZV , II Sekcc, kr. 775, A. H eidrich, Pro domo  z 7 II 1925; T D , 

ć. 134/25, F . Veverka do  M ZV  11 U 1925.
* Archiwum  A kt Nowych -  W arszaw a (dalej: A A N ), A m basada R P  Berlin, t. 1313, 

k. 120-125, K. Olszowski d o  M SZ 9 II 1925. Por. S. S c h i m i t z e k ,  Drogi i bezdroża minionej 

epoki. Wspomnienia z lat pracy  w M S'/. (  1920-1939), W arszaw a 1976, s. 107.

ł P. S. W a n d y c z ,  France and Her Eastern Allies 1919-1925. French-Czechoslovak-Poluh  

Relations fro m  the Paris Peace Conference to Locarno , M inneapolis 1962, s. 335. P. Couget 

konferow ał z Bencśem 11 II 1925 -  A Û T G M , BA, kr. 100, D enni Porad 1925. W eryfikuje 

to wątpliwości R. B r a c h a ,  op. cit., s. 91.



że nakłonienie obydwu wschodnich sojuszników Francji do przyjęcia propozycji 
rządu Republiki W eimarskiej nic będzie łatw e10. W oczekiwaniu na dalszy 
rozwój w ypadków  Beneś wykazał zdum iewającą w prost powściągliwość. Nie 

zdradzał najmniejszego nawet zaniepokojenia treścią niemieckiego m em oran-
dum . 27 lutego oświadczył brytyjskiemu posłowi w Ć SR , iż nie zamierza 

w związku z projektem  pak tu  bezpieczeństwa wywierać presji ani na Paryż, 
ani na L ondyn". Oficjalna odpowiedź Quai d ’Orsay na propozycję Niemiec, 
podkreślająca konieczność odbycia przez Francję konsultacji ze swoimi 

sojusznikam i, pozw alała czechosłowackiemu m inistrow i wierzyć w słuszność 
zajętej pozycji12.

N a prośbę francuskiego prem iera Beneś sprecyzował swoje stanow isko 

w siedm iopunktow ym  m em orandum  złożonym  2 m arca na ręce posła 
Ferdynanda Cougeta. W dokum encie nie było jakichkolw iek odniesień do 

koncepcji zachodnioeuropejskiego paktu gwarancyjnego z udziałem Niemiec. 
Beneś świadomie starał się sprowadzić ofertę rządu Republiki W eimarskiej 

wyłącznie do kwestii układów  arbitrażow ych. D eklarow ał zadow olenie 
z możliwości uregulow ania w ten sposób stosunków  pom iędzy Paryżem 
a Berlinem. Nie omieszał jednak  zaznaczyć, że natu ra lną  konsekwencją 

podpisania francusko-niem ieckiego układu arb itrażow ego (m ającego za 
swoją podstaw ę zasadę nienaruszalności trak ta tu  wersalskiego) pow inno być 
zawarcie analogicznego układu czechosłow acko-niem ieckiego. Poddaw ał 
nawet pod rozwagę ewentualność powiązania obydwu porozumień. W żadnym 
jednak  wypadku -  podkreślał Beneś -  dążenie do norm alizacji stosunków  
z Niemcami nie m oże być trak tow ane na Quai d ’Orsay jak o  pretekst do 

odstąpienia od realizacji projektu paktu  francusko-brytyjskiego.
Szef dyplom acji czechosłowackiej opow iadał się za podjęciem próby 

obrony Pro tokołu  Genewskiego i doprowadzeniem  do zaw arcia w jego 
ram ach francusko-brytyjskiego układu gwarancyjnego. W inien on zachować 
swój pierwotny, antyniemiecki charakter i dojść do skutku również w przypad-

ku odrzucenia Protokołu. W porozum ieniu pomiędzy Paryżem a Londynem  
Beneś spodziewał się znaleźć gwarancje dla sojuszników Francji w Europie 

Środkowej. G otów  był zaakceptować nawet „pośrednią” formę ich wyrażenia, 
byleby tylko użyte w tekście sform ułow ania wykluczały możliwość in ter-

10 H. B u ł h a k ,  Problem Polski w początkow ym  okresie rokowań p rzed  Locarno 1925 r., 

cz. I, „N iepodległość” 1994, s. 194; S. W a n d y c z ,  op. cii., s. 382-329; W. B a l c e r a k ,  

P olityka zagraniczna Polski w dobie Locarna, W rocław  1967, s. 48-50. A. M . B r z e z i ń s k i ,  

op. cit., s. 38-39.

11 F. G. C a m p b e l l ,  Confrontation in Central Europę: Weimar Germany and Czechoslovakia, 

C h icago-L ondon  1975, s. 143.

12 Locarno-Konferenz..., s. 69, dok. 8, N o ta  E. H errio ta  do  rządu Niemiec z 20 II 1925. 

Couget został przyjęty przez Beneśa dop iero  28 II 1925 -  A U T G M , BA, kr. 100, D enni Porad 
1925.



pretow ania paktu  jako  nicodnosząccgo się do wschodnich granic Niemiec. 

Nie precyzował wszakże na czym m iałaby polegać ta  „niedosłow ność” 
gwarancji13.

T on m em orandum  czechosłowackiego m inistra zdecydowanie różnił się 
od wystąpień dyplom atów  polskich, którzy pow ołując się na postanow ienia 

układu sojuszniczego z 1921 r. żądali od Francji zapewnienia Rzeczypospolitej 
udziału we wszystkich negocjacjach dotyczących kwestii bezpieczeństwa 
zbiorowego w E urop ie14. Zapewne nie uszło to uwadze Quai d ’O rsay, ale 

H erriot nie mógł jednak czuć się w pełni usatysfakcjonowany. Demonstracyjne 
wręcz milczenie Beneśa wobec projektu paktu  bezpieczeństwa z udziałem 

Niemiec świadczyła bowiem niezbicie, że odrzuca on tę koncepcję a liminel5.

Z  głównymi tezami m em orandum  współbrzmiały analizy sytuacji zamiesz-
czone na  łam ach „Prager Presse” i „Z ahranćni Politiki” 16. Przypom niano 

w nich, że odrzucenia P ro tokołu  Genewskiego niweczy plan zw ołania 
15 czerwca 1925 r. m iędzynarodowej konferencji rozbrojeniow ej i m oże 
stanow ić im puls do wyłączenia Ligi N arodów  z procesu ograniczenia 

i redukcji zbrojeń. Nie zaniedbano również podkreślić znaczenia francusko- 
-brytyjskiego układu gwarancyjnego, który wprawdzie jak o  porozum ienie 

regionalne nie wyczerpuje kwestii bezpieczeństwa powszechnego, dotyczy 
jednak  szczególnie newralgicznej strefy Europy i pośrednio wpływa na 
całokształt stosunków  m iędzynarodow ych w centralnej części kontynentu . 

Sugerowano nawet, że zawarcie paktu  niewątpliwie ułatwi Lidze N arodów  
rozwiązanie zintegrowanych problemów: bezpieczeństwa i rozbro jen ia17.

Inicjatyw ę niem iecką p o trak tow ano  z ku rtuaz ją  właściwą organom  
prasowym  M ZV. S tarano się w niej dostrzec zapowiedź nowej orientacji 
m iędzynarodow ej Berlina, a więc definitywnej rezygnacji z polityki rewiz- 

jonizm u i odwetu. Sygnalizowano jednak , iż negatyw ny stosunek władz 
Republiki W eimarskiej do objęcia gwarancjam i wszystkich granic Niemiec

11 R. B r a c h ,  Locarno a i s  diplomatie, „Ceskoslovenskÿ Ćasopis H isto rickÿ” (dalej:
„Ć S Ć H ” ) 1960, s. 694, M em orandum  E. Beneśa z 2 III 1925.

14 H. B u ł h a k ,  op. cit., cz. I, s. 195-196; P. S. W a n d y c z ,  op. cit., s. 332-333;

W. B a l c e r a k ,  op. cit., s. 52-55. Reakcje Bukaresztu i B elgradu -  A M ZV , PZ Pariż, 1925, 
ć. 186, S. Osuskÿ d o  E. Beneśa 17 VI 1925.

15 Jak zauważył R. Brach, postaw a Beneśa była zręczna, jaw iła się bowiem jak o  pozytywna: 

„Podczas gdy Skrzyński wołał »nie! nie!«, Beneś m ówił »tak«, a oznaczało to  rów nież n ie”

-  i d e m ,  Ceskoslovensko..., s. 106.

16 W dziennikach praskich przejaw iano raczej um iarkow ane zainteresow anie inicjatyw ą 

rządu Niemiec. R zadko  pojawiały się w nich głosy o zagrożeniu interesów  ĆSR . O  krańcow o 

odm iennym  stanow isku polskiej opinii publicznej skrupulatn ie inform ow ał M Z V  poseł CSR 

w W arszawie -  A M ZV , PZV arsava, 1925, ć. 112, R aport polityczny R. F liedera za U 1925; 

Docements on British Foreign Policy  (dalej: D B FP), ser. I, vol. 27, L ondon  1986, s. 377, dok. 

246, D odd do  A. C ham berlaina 13 III 1925; P. S. W a n d y c z ,  op. cit., s. 332, 335; R. B r a c h ,  
Ceskoslovensko..., s. 106-108.

17 P oinam ky k  udalostem dne, „Zahranićni P o litika” 1925, i .  5, s. 273-276.



skłania do przypuszczeń, ic  pragną one jedynie uspokoić m ocarstwa zachodnie, 

aby uzyskać wolną rękę na wschodzie Europy. Z niepokojem  konstatow ano 
zwłaszcza b rak  jednoznacznie pozytywnej deklaracji B erlina w kwestii 

niepodległości Austrii. W skazywano także na niebezpieczeństwo wykorzystania 
układów arbitrażow ych w rewizji trak ta tów  pokojow ych18.

W yraźnie dano do zrozumienia, że Praga jest skłonna rozważyć niemieckie 
propozycje jedynie pod pewnymi warunkam i. Najważniejszym spośród nich 
było przerw anie wszelkich spekulacji na tem at m ożliwości sta tus quo. 

D latego też żądano, aby podstaw ą porozum ień arbitrażow ych stało się 
wzajemne uznanie suwerenności i integralności terytorialnej19. A kcentow ano 

również konieczność rygorystycznego przestrzegania przez Berlin klauzul 
rozbrojeniowych trak ta tu  wersalskiego. Opowiedziano się wreszcie za nie-
zwłocznym wstąpieniem Niemiec do Ligi N arodów  i konsekw entnym  wypeł-

nianiem przez nie wszystkich obowiązków wynikających z Paktu organizacji20.
Zm iana niechętnego stosunku I Republiki do  szybkiego przystąpienia 

Niemiec do Ligi Narodów  nastąpiła zapewne pod wpływem ewolucji stanowis-

ka dyplom acji francuskiej. W lutym 1925 r. Paryż nadał sprawie pierw szo-
rzędne znaczenie pragnąc w ten sposób zmusić Niemcy do sprecyzowania 

swoich celów politycznych. O pozytywne rozwiązanie problem u zabiegała 
również (z całkowicie odm iennych powodów ) W ielka Brytania. Sir R obert 
Cecil przekonywał nawet delegata ĆSR w Genewie, że jest to  jedyny sposób 

na roztoczenie kontroli nad poczynaniami Berlina21. W szczególnie interesującej 
państw a Europy Środkowo-W schodniej kwestii udziału Niemiec w sankcjach 

przewidywanych przez art. 16 Paktu m ocarstwa zachodnie zgodnie wykluczały 

możliwość przyznania im szczególnych preferencji. T aką też odpow iedź 
udzieliła rządowi Republiki Weimarskiej 14 m arca 1925 r. R ada Ligi22.

K ulm inacyjnym  punktem  X X X III sesji Rady Ligi N arodów  stało się 
jednak oświadczenie A ustina C ham berlaina, który 12 m arca w imieniu 
Wielkiej Brytanii i dom iniów odmówił akceptacji P ro tokołu  Genewskiego. 

G łów ny ciężar polem iki z brytyjskim  m inistrem  wziął na swoje barki 
Aristide Briand. W śród uczestników debaty w Radzie nie m ogło wszakże

'* Ibidem-, Die deutschen Garantie- Vorschläge, „Prager Prese” z 8 IV 1925.

19 Zob. M . A l e x a n d e r ,  Der deutsch-tschechoslowakische Schiedsvertrag von 1925 im 

Rahmen der Locarno-Vertrage, M ünchen-W ien 1970, s. 42; R. B r a c h ,  Ceskoslovensko..., s. 110.

20 Poznämky..:, Die deutschen. . Wg R. B racha niemiecki podpis pod Paktem  Ligi N arodów  

m ógł stanow ić d la  dyplom acji ĆSR sw oisty ekw iw alent gw arancji zachodnich  -  i d e m ,  

Ceskoslovensko..., s. 109-110.

21 A A N , M SZ, t. 687, k. 63-68; K. M o r a w s k i  d o  A. Skrzyńskiego 20 II 1925; 

C entralne Archiw um  W ojskowe -  W arszaw a-R cm bertów  (dalej: CA W), G ab inet M inistra, 

t. 391, T . Filipowicz do  M SZ 24 II 1925; AM ZV , T D , ć. 134/25; H. B u ł h a k ,  op. cit., cz. II, 

„N iepodległość” 1995, s. 218-221.

22 H. K o r c z y k ,  Przyjęcie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodów  w> 1926 roku, W rocław

1986, s. 34-35.



zabraknąć Bencśa, który zabrał głos 13 m arca jak o  rzecznik interesów 
państw  Europy Środkowo-W schodniej. Przypom niał, że stanow ią one więk-
szość spośród sygnatariuszy Protokołu, co dobitnie świadczy o ich poczuciu 

odpowiedzialności za pokój i bezpieczeństwo. Wytrwale bronił zasad Protokołu 
zgodnie z dotychczasow ą tak tyką łagodzenia sprzecznych stanow isk. Nie 

zgadzał się wprawdzie z argum entacją C ham berlaina, ale starał się w niej 
znaleźć elementy konstruktywne. Za szczególnie istotną uznał aprobatę 
władz brytyjskich dla koncepcji układów  regionalnych zawieranych pod 

auspicjami Ligi N arodów . Twierdził, że jej realizacja zaowocuje powrotem  
do rozwiązań przewidzianych przez P ro tokó ł23. Instrukcja wysłana do Pragi 

bezpośrednio po wystąpieniu C ham berlaina świadczy jednak  o wielkim 

rozgoryczeniu szefa dyplomacji Ć SR 21.
Uroczyste zapewnienia Beneśa o woli wytrwania przy zasadach Protokołu 

Genewskiego obliczone były przede wszystkim na ugruntow anie przychylnej 
Pradze atm osfery we Francji. Szef dyplomacji chechosłowackiej dość szybko 

uświadomił sobie bowiem, że W ielka Brytania w najbliższym czasie nie 
zaaprobuje ani P rotokołu, ani żadnego projektu do niego podobnego23. 
Z racji obowiązków sprawozdawcy pozostawała m u jedynie sm utna formalność 

zredagowania rezolucji Rady odsyłającej wszelkie uwagi i dekiaracje w sprawie 
Protokołu do ponownego rozpatrzenia podczas najbliższej sesji Zgrom adzenia 

Ligi N arodów 26.
Posiedzenie Rady stanowiło dla Beneśa znakom itą okazję do zapoznania 

C ham berlaina z własną oceną sytuacji. M em orandum , które przekazał 14 

m arca brytyjskiemu m inistrow i, potw ierdzało, że optym alnym  dla ĆSR 
sposobem rozwiązania kwestii bezpieczeństwa jest trak ta t wzajemnej pomocy, 
obejm ujący swoim zasięgiem także w schodnie granice N iem iec. Nie 

oznaczało to jednak sprzeciwu wobec projektu paktu  bezpieczeństwa dla 
E u ropy  Z achodniej. Beneś pojm ow ał go bowiem  ja k o  francusko-

u  Société des Nations Journal O fficiel (dalej: SdN JO), 1925, s. 458-461, D eklaracja

E. Beneśa w Radzie Ligi N arodów  13 III 1925; A A N , Delegacja Polska przy Lidze N arodów , 

t. 121, k. 306-311, R aport polityczny K. M oraw skiego z 21 III 1025; „K urier W arszaw ski" 

z 13 III 1925, „ T rib u n a” z 16 III 1925 (wyd. wiecz.).
u A M ZV , T D , ć. 247/25, E. Beneś do  J. H âjka 12 III 1925. Zob. A. M . B r z e z i ń s k i ,  

op. cit., s. 39; A.  O r d e ,  op. cit., s. 99-102; F. P. W a l t e r s ,  A H istory o f  the League o f  

Nations, vol. 1, New Y o rk -T o ro n to  1952, s. 283-285; B. W i n i a r s k i ,  Bezpieczeństwo, 

arbitraż, rozbrojenie, Poznań 1928, s. 109-113.
25 AM ZV , T D , ć. 247/25, ć. 256/25, O kólnik E. Beneśa z Genew y 15 III 1925. C ham berlain 

odniósł w rażenie, że szef dyplom acji ĆSR nie przyw iązuje d o  P ro to k o łu  większej wagi

-  D B F P , ser. I, vol. 27, s. 371-373, dok. 240, A. C ham berlain  do  E. C row e 12 III 1925. 

Agencję Ilavasa  Beneś inform ow ał wręcz o braku  wiary w możliwość przeforsow ania P rotokołu  

w aktualnej form ie -  „K urier W arszaw ski”  z 11 III 1925.

“  SdN  JO , 1925, s. 461, Rezolucja R ady Ligi N arodów  w spraw ie P ro tokołu  Genew skiego 

z 13 III 1925; D B FP, ser. I, vol. 27, s. 377, dok. 244, L ondon de E. C row e 13 III 1925. 

Zob. J. C h m e l a r ,  ¡Crise źenevskeho protokołu, „Z ahranićni Po litika” 1925, ć. 6, s. 337-341.



-brytyjskie porozum ienie gw arantujące status quo nad Renem , zdolne przy-
czynić się do  ugruntow ania pokoju  w skali całego k on tynen tu , jeżeli 
zostanie skonstruow ane na bazie trak ta tu  wersalskiego i nie będzie zawierało 

niczego, co zachęciłoby Niemcy do przejęcia inicjatywy w Europie Środkow o- 
W schodniej. Odniesienia pak tu  do wschodnich granic N iemiec powinny być 

czytelne zwłaszcza na odcinku austriackim , poniew aż A nschluss grozi 
naruszeniem  równowagi sił i destabilizacją całego regionu. Akces Berlina 
do  układu gwarancyjnego byłby zaś możliwy tylko pod w arunkiem  rów no-

czesnego ich przystąpienia do Ligi N arodów  i przestrzegania wszystkich 
postanow ień Paktu.

Problem  czechosłowacko-niemieckiego układu arbitrażow ego nie został 
wprawdzie w m em orandum  rozwinięty, ale Beneś nie ograniczył się tylko 
do konstatacji braku przeszkód w zawarciu takiego porozum ienia. Sugerował 

powiązanie układu arbitrażow ego pomiędzy P ragą a Berlinem z zachodnio-
europejskim  paktem  bezpieczeństwa, tak aby jego sygnatariusze m oralnie 
gwarantowali przestrzeganie przez Niemcy pokojowej procedury rozwiązywania 

sporów. Beneś uznał również za wskazane przestrzec C ham berlaina przed 
skutkam i wznowienia dyskusji w kwestii granic europejskich, albowiem, 

,jeżeli dzisiaj postawi się pytanie o Prusy W schodnie, to  ju tro  zostaną 
zadane wszystkie pozostałe pytania: o W ilno, trak ta t z T rianon , Rum unię, 
Czechosłowację, Jugosławię i Węgry, Bułgarię i całe Bałkany itd. itd .”27

Rozm ow a z Cham berlainem  uświadomiła jednak Beneśowi, że doniesienia 
londyńskiego poselstwa ĆSR o brytyjsko-niemieckich konsultacjach d o ty -
czących bezpieczeństwa europejskiego nie były bezpodstaw ne. K onieczność 
uznania m em orandum  rządu Republiki Weimarskiej z 9 lutego za dokum ent 
adekw atny do  nowego kursu w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii 

stanowiła dla czechosłowackiego ministra bez wątpienia przykrą niespodziankę. 
Od tej chwili m usiał bowiem liczyć się z m ożliwością ewolucji stanow iska 
F rancji, k tó ra  w obliczu fiaska P ro toko łu  G enew skiego stanęła  przed 

alternatywą: nowe gwarancje status quo nad Renem  albo brak  nowych 
gwarancji28.

Pragnąc lepiej rozpoznać intencje władz francuskich Beneś pospiesznie 
opuścił Genewę udając się do Paryża. 16 m arca lojalnie zapoznał Ile rrio ta

27 R. U r a c h ,  Locarno..., s. 695, M em orandum  E. Beneśa z 14 III 1925; i d e m ,  Ćesko- 

slovensko..., s. 111-112. Por. D D B , t. 2, s. 124-131, dok . 33, N o ta tk a  P. H ym ansa z rozm ów  

w Paryżu i Genew ie z 11 III 1925.

“  A M ZV , II Sekce, kr. 775, ć. 4, V. M asiny do  E. Beneśa 6 III 1925; ibidem, T D , 

ć. 256/25; ibidem, PZPafiż, 1925, ć. 120, R ap o rt polityczny S. Osuskiego za III 1925 z 20 IV 

1925; D B F P , ser. I, vol. 27, dok . 240; Archiv K ancelâre Prezidenta R epubliky -  P raha, Fond 

,,T ” , ć. 533/25, Vymënne zprâvy zahranićni, ć. 29, Nêmecko v I I  1925\ E. B e n e ś ,  Boj o m ir 

a hezpéénosl slàlu. Ceskoslovenskà zahranićni politika  v projevach Dra Ed. Beneśe 1924-1933, 

P raha 1934, s. 301-324, dok. 3, Exposé E. Beneśa w komisji spraw  zagranicznych senatu I IV 

1925.



z tekstem  m om erandum  przedłożonego dwa dani wcześniej C ham berlainow i. 
Rozm owa właściwie nie wniosła niczego nowego do stosunków  czecho- 

słowacko-francuskich. Sprowadzała się do ponow nego wyłożenia swoich 
racji29 i wymiany poglądów  na tem at możliwości nak łonien ia Wielkiej 
Brytanii do gw arantow ania wschodnich trak ta tów  arbitrażow ych. W ynik 

spotkania satysfakcjonow ał wszakże obydwu polityków. Beneś zadeklarow ał, 
że nie będzie przeszkadzał F rancji w dążeniach do  uzyskania nowych 
gwarancji bezpieczeństwa. Instrukcje H errio ta wysłane tego dnia do am basad 

w Londynie, Rzymie i Brukseli świadczyły zaś niezbicie o zam iarze respek-
tow ania interesów wschodnich sojuszników30. W tym samym duchu francuski 

prem ier sform ułow ał m em orandum , które 6 kw ietnia przesłał na ręce 
G ustaw a Stresem anna -  szefa niemieckiej dyplom acji31.

W ypełniony spotkaniam i z osobistościam i francuskiej sceny politycznej 
i korpusem dyplomatycznym kilkudniowy pobyt Beneśa w Paryżu (konferował 
on m. in. z J. Larochem , J. Scydoux i P. Painlevem 32) wzbudził spore 

zainteresowanie tamtejszej prasy. W niektórych dziennikach pojawiły się 
nawet inform acje o czynionych przez niego przygotow aniach do  stw orzenia 
przeciwwagi dla propozycji niemieckiej w postaci środkow oeuropejskiego 

paktu  bezpieczeństwa obejmującego oprócz państw  M ałej Ententy i Polski 
również A ustrię i W ęgry33.

N iepożądane z punktu  widzenia czechosłowackiej dyplom acji spekulacje 

przerwało stanowcze dementi. Beneś rozum iał już wówczas, że nie m a 
najmniejszych szans ani na  storpedow anie koncepcji pak tu  reńskiego, ani 

na znalezienie się w gronie jego sygnatariuszy34. W obaw ie przed izolacją, 
oznaczającą u tratę  wpływu na ostateczny kształt porozum ienia, porzucił 
dotychczasowe projekty. Dem onstrując pełne zaufanie do  Francji opowiedział

”  E. H e r r i o t ,  Jadis: D'une guerre a ia u lre  1914-1936, vol. 2, Paris 1952, s. 189. Por. 

D D B , t. 2, s. 146-149, dok . 41, E. de G affier d o  P. H ym ansa 20 111 1925. U znając istniejącą 

form ę aliansu czechosłow acko-francuskiego za w ystarczającą, Beneś konsekw entnie sprzeciwiał 
się uzupełnieniu go konw encją wojskow ą -  Z. J. G ą s i o r o w s k i ,  Beneś and Locarno. Som e  

Unpublished Documents, „The Review o f Politics" 1958, No. 2, s. 216.

30 17 111 skierow ano je  także do  Pragi i W arszawy uzupełnione w skazów ką un ikan ia  przez 

dyplom ację  francuską  jakiejkolw iek form uły  wyw ołującej w rażenie akceptacji ew entualnej 

m odyfikacji statusu terytorialnego ĆSR i R P oraz przypom nieniem  negatyw nego stanow iska 

Paryża wobec Anschlussu -  E. H e r r i o t ,  op. cit., s. 190-191; H. B u ł h a k ,  op. cit., cz. II, 

s. 224-225; A M ZV , T D , ć. 298/25, S. Osusky do M ZV  1 IV 1925.

Jl E. H e r r i o t ,  op. cit., s. 191; E. B e n e ś ,  op. cit., dok. 3; P. S. W a n d y c z ,  op. cit., 

s. 238-340; H. B u ł h a k ,  op. cit., cz. II, s. 225-228; i d e m ,  Polska-Francja z dziejów sojuszu 

1922-1939, cz. I, (1922-1932), W arszawa 1993, s. 178.
12 AM ZV , PZPariź, 1925, 6. 120.

33 „T rib u n a” z 17 i 18 III 1925; „K urier W arszawski ’ z 18 i 20 III 1925; „P rager Presse” 
z 19 III 1925.

M AM ZV, PZPaiiż, 1925, ć. 82, E. Beneś do  M ZV 20 III 1925; R. B r a c h ,  Ceskoslovensko..., 
s. 113.



się za gruntow ną analizą oferty rządu niemieckiego. „K onstruk tyw na” 
postaw a m inistra spraw zagranicznych 1 Republiki -  zasadniczo odm ienna 
od nerwowych reakcji polskiej dyplom acji -  idealnie trafiała w oczekiwania 

Quai d ’O rsay35.
N ow a tak tyka czechosłowacka zakładała konieczność szybkiego zdystan-

sowania się od Polski. Benes przeciwny był tworzeniu nawet pozorów  
wspólnego frontu W arszawy i Pragi w obawie przed wywołaniem wrażenia, 
że są one w podobnym  stopniu zagrożone niemieckim rewizjonizmem. Nic 

m ogąc pozwolić sobie na przerwanie poważnie zaaw ansow anego już wtedy 
procesu norm alizacji stosunków  z północnym  sąsiadem 36 uciekł się do 
wypróbowanej m etody eksponow ania jego słabości. Z apom inając o prze-

strogach udzielanych Cham berlainow i ze szczególnym upodobaniem  zaczął 
dzielić się z reprezentantam i Wielkiej Brytanii i Stanów  Zjednoczonych 

w ĆSR swoimi wątpliwościami, co do trwałości polskich granic37. Podobne 
opinie wobec przedstawicieli Niemiec w Brukseli i W arszawie wygłosili 

tamtejsi posłowie I Republiki -  Jan  M asaryk i R obert Flieder. M ogło się 

wydawać, że Beneś chce jedynie dotrzym ać kroku licznym w londyńskich 
kręgach politycznych zw olennikom  p rzeprow adzen ia pokojow ej rewizji 

granic Ił Rzeczypospolitej. Faktycznym  adresatem  jego konstatacji był 
jednak Berlin3“.

Przypom inając o braku historyczno-praw nych podstaw  ew entualnych 

roszczeń Republiki Weimarskiej wobec obszarów Pogranicza, a nade wszystko 
wykazując duże zrozumienie dla wymierzonych w integralność terytorialną

11 Rzeczypospolitej ataków  niemieckiej propagandy, Praga de fa c to  lansowała 
tezę o istotnej różnicy statusu zachodnich granic Polski i ĆSR. Jednoznacznie 
więc wychodziła naprzeciw dążeniom  Stresem anna, który dem ontaż fran -

cuskiego systemu sojuszy w Europie Środkow o-W schodniej zamierzał roz-
począć od doprow adzenia do całkowitej izolacji Polski39.

35 A M ZV , PZPariż, 1925, ć. 82, ć. 186; E. B e n e ś ,  op. cit., dok . 3; Por. D B F P , ser. 1, 

vol. 27, s. 380-384, dok. 247, A. C ham berlain d o  E. Crowe 14 III 1925; D D B , t. 2, dok. 41. 

P rzekonanie  o niew zruszonym  poparciu  F rancji d la  Pragi w ynikało  głównie z ideow ych 

pryncypiów  dyplom acji ĆSR. K. K rofta  pisał wówczas: „F rancja  nie m oże nas zdradzić gdyż 

zdradziłaby sam ą siebie”  -  i d e m ,  Z  dob nasi p rm i republiky, P raha 1939, s. 85.

14 E. B e n e ś ,  op. cit., dok. 3; W. B a l c e r a k ,  op. cit., s. 73-75; R. B r a c h ,  Ćesko- 

slovensko..., s. 127-132.

17 F. G . C a m p b e l l ,  op. cit., s. 145; Z. J. G ą s i o r o w s k i ,  Beneś..., s. 215-217; Por. 

P. S. W a n d y c z ,  op. cit., s. 341-342; B iblioteka Polskiej A kadem ii N auk K raków  (dalej: 

B PA N -K ), Papiery Z. Lasockiego, syg. 4152, k. 24-31, R ap o rt Z. Lasockiego z 13 I 1925.

31 F.  G.  C a m p b e l l ,  op. cit., s. 145; Z. J. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 213; P. S.

W a n d y c z ,  op. cit., s. 337. Zob. T . P i s z c z y k o w s k i ,  Anglia a Polska 1914-1939  w świetle

dokumentów brytyjskich, L ondyn 1975, s. 258-261; M . N o w a  k - K  i e ł b i k o w a , op. cit.,

s. 99-103; J. K r a s u s k i ,  Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznań 1975.

19 S. S c h i m i l z e k ,  op. cit., s. 110; R. B r a c h ,  Ceskoslovensko..., s. 116; V. S o j â k ,

Ceskoslovenskà zahranićni politika v obdobi doâasné stabilizace kapitalism u (1924-1929), [w:]



Niemcy -  w opinii Bcncśa -  nic stanowiły aktualnie zagrożenia dla 

Czechosłowacji. Obawiał się wszakże każdej wojny z udziałem Niemiec, 
albowiem wiedział, że jego ojczyzna ze względu na swe położenie geopolityczne 

zostanie doń wciągnięta40. Zdaw ał sobie wszakże sprawę, że ekonom iczna 
i m ilitarna słabość Niemiec nic będzie trw ała wiecznie. D arem ne wydawały 
m u się również nadzieje na wyrzeczenie się przez niemieckie elity polityczne 

m ocarstw ow ych aspiracji.
Realpolitik w ujęciu Bcncśa miała jednak zawsze wydźwięk optymistyczny. 

Równouprawnienie Republiki Weimarskiej w sensie politycznym i m oralnym  
uważał wprawdzie za nieuchronne, ale możliwe do przeprow adzenia nie 
wcześniej niż za pięć lat. Następnych piętnastu -  prognozow ał -  Niemcy 

będą potrzebowały na odbudowę swej potęgi militarnej. Społeczność m iędzy-
narodow a m a zatem dw a dziesięciolecia na wsparcie zainicjowanego przez 

Ligę N arodów  procesu dem okratyzacji Republiki W eimarskiej i zabicie 
w niej ducha rewanżyzmu. Jeżeli cel ten zdoła osiągnąć, kolejne 20 lat 
Niemcy straw ią na sporach wewnętrznych, które uniemożliwią im rozpętanie 

konfliktu zbrojnego. T ak  długi okres pokoju z pewnością wystarczy, aby 
zasady bezpieczeństwa zbiorowego zaczęły funkcjonować w praktyce. N iew ąt-

pliwie dotkliwym ciosem dla kalkulacji Beneśa był wybór na urząd prezydenta 

Niemiec m arszałka Paula von Ilindenburga 26 kwietnia 1925 r.41
Bilans stosunków czechoslowacko-nicmieckich w połowie lat dwudziestych 

nie wyglądał im ponująco. Dynamicznie rozwijały się one tylko w sferze 

gospodarczej. N a niwie politycznej panow ała stagnacja. D obitnie świadczył
o niej vacat na stanowisku posła ĆSR w Berlinie przez blisko 12 miesięcy 

(od końca m arca 1924 r.). Niepokój Pragi budził zwłaszcza systematyczny 
wzrost zainteresowania władz Republiki Weimarskiej sytuacją niemieckiej 

ludności 1 Republiki. Nad W ełtawą liczono się również z m ożliwością ich 
pozytywnej reakcji na węgierskie oferty koordynacji działań zmierzających 
do rewizji traktatów  pokojowych42. W oficjalnych enuncjacjach szef dyplomacji

O teskoslovenske zahranićni polilice 1919-1939, P raha 1956, s. 131. Por. M. A l e x a n d e r ,  

op. ci!., s. 32-34; F. G. C a m p b e l l ,  op. cii., s. 145-146; P. S. W a n d y c z ,  op. cii., s. 338; 

G . F u  s c h ,  Vyznam ,,Locarna ' ' v nim ecko-ieskoslovenskych vztazich, „C S Ć U ” 1981, s. 854 855; 

A A N , A ttachaty  W ojskowe, 1.46, k. 330-341, M jr R. M ichałowski do  szefa O ddziału II 

Sztabu G eneralnego W ojska Polskiego 23 III 1925.Poznań 1975.

40 Z. J. G ą s i o r o w s k i ,  op. cii., s. 215-217; F . G. C a m p b e l l ,  op. cii., s. 143; 

M. A l e x a n d e r ,  op. cii., s. 47; K. K r  o f t  a, Z  dob nasi prvni republiky, Praha, s. 82-83.

41 P oznam ky k  udalostem dne, „Zahranićni Politika” 1925, ć. 9, s. 561-562; AM ZV , 

PZBerlin, 1925, ć. 20, R aport polityczny K. K rofty  z 9 IV 1925, ć. 27, R aport polityczny 

K. K rofty z 12 V 1925.

42 A A N , A m basada R P Berlin, t. 1313, k. 275-276, A. C hłapow ski do  M SZ  18 111 1925; 

J. D e j m e k ,  Ceskoslovensko a Nemecko  v polovirte dvacätych let, „H istorie  a V ojenstvi”  1993, 

ć. 3, s. 81; Len papiers de Stresemann, vol. 2 (Locarno et Geneve 1925-1926), Paris 1932, s. 44; 

G . F u c h s ,  op. cit., s. 857-858; M . A l e x a n d e r ,  op. cit., s. 61-62.



czechosłowackiej zaprzeczał wszakże istnieniu na linii P raga-B erlin  jak ich -

kolwiek kontrow ersji i dowodził, że wzajemne kontakty  są dobre, lojalne 

i szczere43.
Tych samych argum entów  użył Beneś 12 m arca podczas rozm ow y 

z Eduardem  H offm annem  -  radcą poselstwa niemieckiego w Bernie. N a-
wiązując do exposé wygłoszonego sześć dni wcześniej przez Stresem anna 
złożył wówczas deklarację pełnej gotowości do podpisania z Niemcami 
układu arbitrażowego. Wspomniał, że I Republika dążąc do pełnej normalizacji 

stosunków z sąsiadami zawarła już trak ta t arbitrażow y z A ustrią, a niebawem 
uczyni to sam o z Polską i Węgrami. Nie sugerował jednak  uznania ich za 

wzór czechosłowacko-niemieckiego porozumienia. Pragnąc zachować całkowitą 
swobodę m anew ru uchylił się również od sprecyzowania w arunków  przy-
stąpienia ĆSR do  negocjacji, twierdząc, że chciałby najpierw gruntow nie 

przestudiow ać konkretne propozycje Berlina44.
D eklaru jąc wolę porozum ienia Beneś zręcznie uniknął zarzu tów  ig-

norow ania pokojowych inicjatyw Stresm anna, form ułow anych przez dyp-
lomację niemiecką pod adresem Polski45. N a W ilhelm strasse przyjęto jego 
oświadczenie życzliwe i nie zwlekano z udostępnieniem  potrzebnych m u 

informacji. Oczekiwano, że układ arbitrażowy pomiędzy Niemcami a I R epub-
liką dojdzie do  skutku przed rozpoczęciem rokow ań w sprawie zachodnio-
europejskiego paktu bezpieczeństwa46. Rozmowy, które W alter Koch -  niemie-
cki poseł w Pradze -  przeprowadził z Beneśem na przełomie m arca i kwietnia, 

dowiodły jednak bezpodstawności tych nadziei.
Forsow ana przez Berlin koncepcja arb itrażu  przewidywała w myśl tzw. 

klauzuli interesów rozstrzyganie przez sądy arbitrażow e wyłącznie sporów  
„praw nych” -  wyszczególnionych w art. 13 Paktu  Ligi N arodów . Procedurze 

koncyliacyjnej podlegać zaś miały spory dotyczące niepodległości, integralności 
terytorialnej i pozostałych żywotnych interesów państwowych sagnatariuszy. 
Innym i słowy, zgodnie z zasadą nieobligatoryjności decyzji organu kon- 

cyliacyjnego Niemcy zastrzegały sobie możliwość dochodzenia swych racji 
przy użyciu siły47. Auswärtiges A m t satysfakcjonow ało także proponow ane

43 E. B e n e ś ,  Problim y nove Evropy a zahranićnl politika ćeskoslovenskä. Projevy a üvahy 

z r. 1919-1924, P raha 1924, s. 294-295. U rzędnik A uswärtiges A m t posłużył się form ułą: 

„nieco lepsze niż popraw ne” -  A kten  zur deutschen Auswärtigen Politik  (dalej: A D A P), Ser. A, 

Bd. 12, G öttingen 1994, s. 431-432, dok . 173, N o ta tk a  hr. J. Z ech-B urkersroda z 17 III 1925.

44 A D A P, Ser. A, Bd. 12, s. 438-439, dok. 175 (Anm. 1) C. Schubert do  W. K ocha 16

111 1925; Les papiers..., s. 42; A M ZV , T D , ć. 256/25; M. A l e x a n d e r ,  op. cit., s. 46-47; 

R. B r a c h ,  Ćeskoslovensko..., s. 114-115.

45 W. B a l c e r a k ,  op. cit., s. 88-90; P. S. W a n d y c z ,  op. cit., s. 337.

44 A D A P, Ser. A , Bd. 12, s. 438-439, dok . 175 C. Schubert do  W. K ocha  17 111 1925;

G . F u s c h ,  op. cit., s. 856; M . A l e x a n d e r ,  op. cit., s. 48-49.

47 N iemiecka koncepcja znalazła wcześniej zastosow anie w uk ładach arbitrażow ych Niemiec 

ze Szwajcarią, Szwecją i Fin landią -  H. K o r c z y k ,  Locarno..., s. 99-100; A D A P, Ser. A,



przez Beneśa wyłączenie kwestii granic z postępow ania arbitrażow ego. 
Umieszczenie w układzie negatywnej klauzuli terytorialnej -  w interpretacji 

S tresm anna -  nic powinno bowiem oznaczać ponownej akceptacji granic, 

a jedynie uznanie przez strony, że w tej sprawie zachow ają one pełną 

swobodę działania4*.
Wynik sondażu był więc jednoznacznie negatywny. M iędzy Pragą a Ber-

linem występowały istotne rozbieżności w kwestii zakresu przewidywanych 

w układzie arbitrażow ym  gwarancji bezpieczeństwa. Bezskuteczne okazały 

się również zabiegi dyplomacji czechosłowackiej o uzyskanie od Niemiec 
lepszych w arunków  porozum ienia niż te, które oferow ała ona Polsce. W tej 
sytuacji Benes zrezygnował z poszukiw ania na własną rękę porozum ienia 
z Niemcami i 3 kwietnia za pośrednictwem  K ocha dał Stresem annow i do 
zrozum ienia, że powinien rozstać się z m yślą o szybkim rozpoczęciu 

form alnych negocjacji49. Nie przypadkow o tego samego dnia poseł ĆSR 
w W arszawie R obert Flieder poinform ow ał tam tejsze władze o ustaleniu 

przez m inistra ostatecznego term inu wizyty w Polsce50.
Przeprowadzona analiza dowodzi, że propozycja paktu  reńskiego zgłoszona 

9 lutego 1925 r. przez Niemcy w porozum ieniu z Rządem Wielkiej Brytanii 

stanow iła dla Pragi duże zaskoczenie. Bagatelizując doniesienia placówek 
czechosłowackich w Berlinie, Paryżu i Londynie Eduard Beneś m niem ał, że 

m ocarstw a zachodnie nie biorą pod uwagę możliwości rezygnacji z zam iaru 
stworzenia w Europie systemu bezpieczeństwa powszechnego i dalekie są 

od gruntownej rewizji swojej polityki wobec Republiki Weimarskiej. Usiłował 

więc bronić optym alnego z puntu  widzenia bezpieczeństwa I Republiki 
Protokołu Genewskiego, sugerując możliwość wzmocnienia go przez francusko- 

-brytyjski układ sojuszniczy o wyraźnie antyniem ieckim  ostrzu. Uważał, że 
ew entualne porozum ienie z Berlinem nie powinno wykraczać poza formułę 
układów arbitrażow ych uznających terytorialne status quo. D opiero  osobista

lid 12, dok . 175. Por. Z  protokołu schuzi 6. ćs vlady (I. Svehlovy) 7 rijen 1922-9 prosinec 
1925, p rip r. V. H eleśicova, R. M achatkova, P raha  1992, s. 222-223, dok . 74, P ro tokó ł 

posiedzenia rządu 27 III 1925.
4" A D A P, Ser. A, Bd. 12, s. 565, dok. 219 (Anm. 1) Telegram  W. K ocha  z 24 III 1925; 

s. 572-573, dok. 222, Instrukcja G . S tresem anna d la  W. K ocha 31 III 1925; G . F u s c h ,  

op. cit., s. 856; M . A l e x a n d e r ,  op. cit., s. 54-55. Poseł CSR w Berlinie był przekonany

o konieczności um ieszczenia negatywnej klauzuli terytorialnej w polsko-niem ieckim  układzie 

arbitrażow ym . Nie znajdow ał natom iast uzasadnienia d la  użycia jej w um owie czechosłow acko- 

-niemieckiej -  A D A P, Ser. A, Bd. 12, s. 565-566, dok. 219, N o ta tk a  C. Schuberta  z 31 III 

1925. Zob. A A N , A m basada R P Londyn, l. 695, k. 53, O dpis rap o rtu  K. O lszowskiego dla 

A. Skrzyńskiego z 1 IV 1925.
4V A D A P, Ser. A, Bd. 12, s. 573, dok . 222 (Anm. 3) Telegram  W. K ocha z 3 IV 1925; 

P. S. W a n d y c z ,  op. cit., s. 338; M . A l e x a n d e r ,  op. cii., s. 57; R.  B r a c h ,  Ceskoslovensko..., 

s. 143-144.
30 B PA N (K ), Papiery Z. Lasockiego, t. 4156, k. 82, Telegram  d o  Poselstwa R P  w Pradze 

z 3 IV 1925.



rozm ow a z Austinem  Cham berlainem  w Genewie i negocjacje na  Quai 

d ’Orsay zmusiły go do  zmiany dotychczasowej postawy i podjęcia próby 
uzyskania wpływu na kształt rysującego się porozumienia francusko-brytyjsko- 

-niemieckiego, które uznawał już wówczas za nieuchronne.

Sławomir M . Nowinowski

T H E  FIR ST  R E A C T IO N S O F  T H E  C Z E C H O SL O V A K  D IPL O M A C Y  T O  T H E  

W EST-E U R O PE A N  SE C U R IT Y  PA C T IN 1925

The m em orandum  of the G erm an G overnm ent wich was proposed to  France on 9 February

1925 was the tu rn ing  point o f the safety negotations concerning the collective security in 

E urope. T he project o f  the Rhine Pact was a real m enance to  the collapse o f  the collective 

security in E urope, and E duard  Benes’s foreign policy he had been do ing  so far. The 

diplom acy o f the C zechoslovakia took energetic decisions to reduce the m enace. However, its 

activities were characterized with a great diplom acy and even willing to  com prom ise. In the 

first stage o f negatiations BeneS behavied as if  he d id n ’t realise the radically  change o f the 

situations in E urope, and tried to  support the optim al project, from  his po in t o f view, wich 

refered to  G eneva Protocol. BeneS was aware o f leading the offer o f  the G erm an  G overnm ent 
to the issue o f arb itra tion  only. H e stressed th a t striving for standard iza tion  o f the relations 

with G erm any cou ldn’t be treted by Paris as the pretext for w ithdraw ing from  the alisation 

o f  French-B rilish Pact. D uring the X X X II session o f the Council the League o f  N ations in 

M arch 1925 he realized however what the new settlem ent o f arm ed forces on the continent 

was to  be based on. He refused the possibility o f contestation  and followed the trac  m arked 

ou t by the great powers. Keeping distance from  Poland he was looking for agreem ent with 
G erm any on his own trying to  do  his best in gaining as m any benefits fo r his coun try  as 

possible which he treated as imm inent.


