ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 76, 2003

JAROMIR KRUPA

POSTULATY SPOLECZNE LUDWIKA KRZYWICKIEGO
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH I DZIEWIECDZIESIATYCH
XIX WIEKU

Ludwik Krzywicki reprezentowal typ polskiego mlodego inteligenta,
ktorego cechowala niezalezno$é mysli, buntowniczosé, wrazliwosé spoleczna
Oraz wiara w moc nauki i o§wiaty; blizsza mu byla aktywno§¢ naukowa
I popularyzatorska niz konspiracyjne zaangazowanie w polityke. Z braku
mozliwosci realizowania swoich aspiracji w ramach oficjalnej nauki, znaczna
czgS¢ zycia poswigcil dziatalnoéci badawczej i edukacyjnej, na lamach
nieoficjalnej i oficjalnej prasy oraz w tajnych instytucjach samoksztalceniowych,
upowszechniajac w ten sposob najnowsze osiagnigcia wiedzy S$wiatowej
i odstaniajac mechanizmy rzadzgce nowoczesnymi spoleczenstwami przemys-
towych i uprzemystawiajacych si¢ krajow'. Nalezat do pokolenia, ktére bylo
Swiadkiem i aktywnym uczestnikiem przemian wywolanych rewolucja przemys-
lowa, totez zywo reagowal na jej konsekwencje we wszystkich sferach zycia
Spolecznego’. Zdaje si¢, iz na poczatku lat osiemdziesiatych — kiedy jego
nazwisko zaczelo si¢ pojawia¢ na lamach gazet, w szczegélnosci socjalistycz-
nych organéw emigracyjnych: ,Przed§wicie’” i ,,Walce Klas” — zywil prze-
konanie o nieograniczonych mozliwosciach ksztaltowania przez czlowieka
losow swoich i losow calej ludzkosci. Zafascynowany w mlodosci socjalizmem,
Widzial w nim poczatkowo doskonala recept¢ na szczgscie ludzkoscei. Swiat
i jego przyszlo§¢ ogladal wowczas w barwach bialych badz czarnych.
W jego pogladach — wypowiadanych oficjalnie — dominowala negacjg
przeszlodci, zainteresowaniem darzyl wylacznie terazniejszo$¢ i przyszlos¢
rozpatrywang w kategoriach walki o ,teoretyczny ideal spoleczny™. Ten

"' A. Hertz, Ludwik Krzywicki jako historyk rozwoju spolecznego i kultury, [w:] Ludwik
Krzywicki. Praca zbiorowa poswigcona jego zyciu i twdrczoSci, Warszawa 1938, s. 47-87.

* R. Wapinski, Polska i male ojczyzny Polakéw, Wroclaw 1994, s. 72-74.

' L. Krzywicki, Jeszcze o program, ,Przeglad Tygodniowy”, 15 IV 1883, nr 15, [w:] Dziefa,
L. 2, Warszawa 1958, s. 14.
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nowoczesny ideal spoleczny, zbudowany na nowoczesnej wiedzy, mial by¢
oparty na dwoch przestankach spolecznych: materialistycznym pojmowaniu
dziejow oraz postepie mysli ludzkiej, ktore pozostawaly w sprzecznosci
z istniejacymi stosunkami spolecznymi. W tym kontek$cie szczegblna rolg
przypisywal demokratycznym elitom inteligenckim, ktére (jak on) ,,u$wia-

damiajac robotnikowi jego polozenie, tym samym zawczasu [wskazywaly
— J. K.] mu droge wyjscia i dzigki temu [mogly — J. K.] go uchroni¢ od

wielu cigzkich prob i przej$¢™. Zachodzita wige sprzeczno§¢ miedzy rzeczywis-

toscig spoleczng, ktéra ewolucyjnie przeksztalcala si¢ w kierunku kapitalis-

tycznym zmierzajacym ku spoleczenstwu masowemu, a z gory zalozonym
idealem spolecznym’,

Tym, co poczatkowo laczylo krytykow skutkoéw spolecznych industrializacii
— zarowno z pozycji zachowawczych, jak i postgpowych — bylo niezadowolenie
z istniejacego stanu rzeczy. Antagonizmy spoleczne w spoleczenstwie zin-
dustrializowanym — widoczne golym okiem - byly znakiem czasu rozpo-
znawanym przez o$wiecong opini¢ wielu krajow. Krzywicki notowal: ,,Wsze-
dzie wigc, na kazdym miejscu i na kazdym kroku, niezadowolenie z teraz-
niejszosci. Roznica jedynie w jego natezeniu i rozcigglosci. Gdy jedni sa
niezadowoleni z dzisiaj, inni kpia szyderczo z calego rozwoju wszech§wiata.
Pomigdzy tymi dwoma stopniami wida¢ caly szereg stopni posrednich.
Wysoce trwalym czynnikiem w rozwoju tego niezadowolenia jest postgp

wiedzy. Wiedza stawia caly szereg pewnikow tyczacych si¢ stanowiska
czlowieka w przyrodzie i spoleczenstwie; tymczasem widzimy w spoleczenstwie
fakta wprost sprzeczne z wynikami wiedzy. Wiedza neguje cudownos¢, a tu

ofiaruja nam wod¢ z Lourdes; wiedza mowi, iz wszyscy ludzie sa ulepieni
z jednakowej gliny, a tu nam klada w uszy dogmat nieomylnosci lub mowia

o roznej wartoSci roéznych warstw. Dalej, wiedza nie tylko podaje fakta,
ale i ocenia takowe: wskazuje ona na nieokielznana gre sil spolecznych i na

jej zgubne owoce. Czlowiek wytwarza miar¢ do mierzenia terazniejszosci,
miary dostarcza wiedza: terazniejszo$¢ okazuje si¢ zle skrojona. Jedni wigc
podaja haslo naprzéd, inni daza wstecz, a wszyscy z niechgcia odnosza si¢
do dzisiaj”®.

Ludwik Krzywicki zaliczal si¢ do tych, ktorzy pra do przodu. Nie chcial
,pogodzenia starego z nowym, ognia z wodq™’. Stad ostrze krytyki pod
adresem ,,starego” bylo najsilniejsze. Gorzej, jesli chodzilo o propozycje na
przyszlo§é. Chociaz zapowiadal on, ze kierunek dzialalnoici, przekonania

4 Ibidem, s. 22.
5 Por. R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej — XIX i XX wiek, Gdansk 1997,

s. 87-96.

¢ L. Krzywicki, Klamstwa konwencjonalne, dodatek do ,Przegladu Tygodniowego™, marzec '

1884, [w:] Dziela, 1. 2, s. 89.
" Ibidem, s. 90.
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zaleza od wyksztalcenia, poziomu uczué moralnych czy altruistycznych, i po
tym mozna rozpoznaé, czy jest on czlowiekiem przeszlosci czy przyszlosci,
to przeciez — je$li przyjmiemy, ze Krzywicki byl ,czlowiekiem przysztosci”
= nie tak latwo bedzie odpowiedzie¢ na pytanie: jakiej przyszloci? Czy
zatem powaznie mozna potraktowaé jego wyznanie zawarte w tekécie
Propagandowym zamieszczonym na lamach ,Walki Klas”, gdzie pisywal

- W latach 1884-1885, ze wierzy, iz ,,raj ziemski dopiero nastapi; iz umowa
Spoleczna, o ktérej marzyl Rousseau, jeszcze nie miala miejsca, ale dopiero
mie¢ je bedzie: iz podwaling tak raju, jak owej umowy bedzie usuniecie
anarchii rynku powszechnego i zniesienie wytwarzania warto$ci dodatkowej,
czyli innymi stowy organizacja §wiadoma sil ekonomicznych i zniesienie
wlasnosci prywatnej”®.

) Z tego wyznania — po odrzuceniu wiary w raj, bo ostatecznie rozprawiajac
SI¢ przez cale zycie z ,,socjalizmem utopijnym”, musial odrzuci¢ i to pojecie
~ Pozostalo mu jednak glebokie przeswiadczenie, ze $wiadoma organizacja
sit ekonomicznych, likwidacja anarchii rynkowej poprzez zniesienie wlasnosci
Prywatnej zapewnia szczeScie ludzkoéci. Zapowiadal, ze ,,jesli socjalisci
- Zwycieza i oglosza narzedzia pracy za wspolna wlasnosé, wtedy kazdy, kto
- Pracuje, bedzie mial zapewnione korzyéci ze swojej pracy. Nie bedzie wtedy

kapitalistow, ktorzy za wydarty grosz robotnika zbytkuja. Wtedy nastanie
taki porzadek, ze kazdy bedzie mie¢ swa zdrowa strawg, porzadne ubranie,
- dogodne mieszkanie i nalezne kazdemu cztowiekowi wyksztalcenie™. Socjalizm
~ wedlug niego — jest oferta dla calego spoleczenstwa, poniewaz nie bedzie
W nim podziatléw na klasy, a wszyscy beda mogli liczy¢ na sprawiedliwosc,
réwnosé i braterstwo. Socjalizm oznaczal dla Krzywickiego zespol szlachetnych
hasel, ktérych nie probowat blizej konkretyzowaé. Demaskowal , krolewskie”
- rzady i kapitalistyczne porzadki, kiedy pisal o wspoldzialaniu rzadow
z kapitalistami, okradajacymi w calym $wiecie spoleczenstwa, prowadzac
wojny i doprowadzajac ludzi do nedzy i przestepstw, poniewaz ,,z pienigdzy
zrobiono béstwo”', Temu wszystkiemu mogliby zapobiec rewolucjonisci
Przygotowujacy rewolucje. Ale rewolucja potrzebuje zasobu sit umystowych,
»a takowych niewiele posiada socjalizm polski” — dodawal'!. Tak zwani
rewolucjonisci — zdaniem Krzywickiego — nie byli dostatecznie wyksztalceni,
nie znali warunkéw ekonomicznych kraju, ,nie dzialali na rozum” tylko
na emocje, Uwazal, ze gubi ich glipota i naiwno$¢'?

* L. Krzywicki, Kartka z dziejow walki o byt, ,Walka Klas", sierpienn 1884, nr 4, [w:]
Dziela, 1.2, 5. 133,

* L. Krzywicki, Rekodzielnicy i socjalizm, ,Przedéwit”, wrzesieri 1884, [w:] Dziela, 1.2,
5. 137; tenze, Socjalizm i wloicianstwo, ,Przedéwit”, listopad 1884, nr 7, [w:] Dziela, 1. 2, s. 202-207.

' L. Krzywicki, Co si¢ dzieje na $wiecie?, ,Przediwit”, wrzesien 1884, nr 5, s. 138-147.
w :' L. Krzywicki, Prospekt biblioteki dziel tresci spoleczno-ekonomicznej, [wi] Dziela, t. 2, s. 151.

* Ibidem, s. 152.
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W ogole — pisal — wszeley ,,ideolodzy [...] sa zawsze li tylko echem
zmian zachodzacych w systemacie produkcji i wymiany, zmian wielce
realnych i wielce materialnych”®. Organicznicy zjawili si¢ jako odbicie
kietkujacego kapitalizmu, lecz kapitalizm, rozwijajac si¢ gwaltownie, powo-
dowat poruszenie wirod jego krytykow. ,,Wobec calego tego ruchu, swiadoma
swych dazen i celu, zadan i §rodkow, stoi garstka polskich socjalistow. Ona
wie, ze dzisiaj jeszcze do niej nalezy, ale wie, ze kiedy$ nastapi jej jutro.
W kapitalistycznym ustroju spostrzega ona dwie strony: dodatnig i ujemng.
Ujemna to wyzysk wolnych najmitow przez kapital, ucisk robotnikow,
obrocenie czlowieka w pewng automatyczng sprezyng przy martwym szkielecie
automatycznie poruszajagcych si¢ maszyn, to anarchia rynku, kryzysy, to
ciaglta walka kazdego z kazdym™'.

Za dodatnig cechg¢ uwazatl fakt, ze ,kapitalizm z koniecznoéci organizuje
i dyscyplinuje robotnikéw, przyucza ich do zbiorowego wladania i pracowania,
na wilasnej ich skoérze wyklada fatalne nastgpstwa wolnej konkurenciji;
przerzucajac za$ ich z miejsca na miejsce, niszczy wszelkie przesady religijne,
rodzinne, rasowe, wyrabia krytycyzm mysli...”"%,

W zgodzie z agitatorskim tonem ,Przed$witu”, w artykule Prawa dzis
i w przyszlosci'® dowodzil, ze w przyszloici tylko ludowe, wolne parnstwo
bedzie w stanie zabezpieczyé prawo do pracy, poniewaz produkcja bedzie
regulowana, a kazdy bedzie pracowal na siebie, produkcja przemystowa
i rolnictwo beda prowadzone ,,porzadnie”, a dzialalno§¢ gospodarcza bedzie
skoncentrowana na produkgcji ,,tylko uzytecznych spoleczeﬁstwu przedmxot()w
z zastosowaniem wszystkich ulepszen technicznych i wynalazkow"”

Krzywicki, cho¢ woéwczas nie stronit od wdawania si¢ w szczegOly
podyktowane zapalem polemicznym'®, ostatecznie wyrokowal: ,,Socjalizm
jest to polityczna zasada, ktéra dazy do ustanowienia ludowego panstwa
z panstwowym wladaniem narzedziami pracy™"’.

Wreszcie si¢ okazalo, ze Krzywicki, piszac o wspolnej wlasno$ci, mial
na my$li wlasnoé¢ panstwowa, a piszac o panstwiec ludowym, mial na
wzgledzie wladze¢ reprezentujaca masy pracujace. Wlasnos¢ i wladza — oto
dwie kategorie, wokol ktorych mialo si¢ w przysztosci rozwija¢ jego rozu-
mowanie oraz jego twoérczo$é publikowana na tamach prasy krajowej. Nie

1 L. Krzywicki, Wiejsko-miejskie grupy robotnicze, ,Walka Klas", grudzien 1884, [wi]
Dziela, t. 2, s. 228.

4 Ibidem, s. 229.

'S Ibidem.

16 Przed§wit”, grudzien 1884, nr 8, [w:] Dziela, t. 2, s. 214-217.

\" Ibidem, s. 217.
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¥ Zob. polemika nt. ,,wspolnosci kobiet”, L. Krzywicki, Socjalizm i rodzina, ,Przedswit",

grudzien 1884, nr 8, [wi] Dziela, t. 2, s. 219,
Y Ibidem, s. 222.
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mogh zreszta tego czyni¢ wprost ze wzgledu na cenzure, ale droga okrezng
~ poprzez recenzje, polemiki i inne formy publicystyki — sporadycznie,
W sposob nie usystematyzowany wypowiadal si¢ na marginesie podejmo-
wanych tematow. Rzucal wigc ogdlne pomysly dotyczace np. zniesienia
armii stalej, kosztownych a despotycznych rzadéw, propozycji podatko-

- wych zmierzajacych do tego, aby kazdy wiekszy dochod byt w wigkszym

stopniu opodatkowany®. To mialy byé zadania dorazne, bo wbrew opinii

" wielu rewolucjonistéw nie spodziewal si¢ rychlego nadejécia rewolucii,

ktora ,zmiotlaby” istnicjacy porzadek rzeczy. Wiedzial, ze dazenia eman-

- Cypacyjne ,,najmitow” na Zachodzie napotykaja silny op6r ludzi pienigdza
- 1 wladzy, Dostrzegal tez, ze kazdy kraj pod naciskiem zadan pracujacych,

a co wazniejsze, w obliczu powszechnej nedzy, szuka Srodkéw zaradezych

- nie tylko w obawie przed gwaltownym przewrotem, ale w imi¢ dobrze
- Pojetych interesbw wlasnych. Krzywicki z uwaga S§ledzil te poczynania

W Anglii, we Francji, w Niemczech czy Stanach Zjednoczonych, i przy-
blizat je polskiej opinii, informujac i komentujac roéznorodne przedsie-
wzigcia na §wiecie.

Wycofujac si¢ z pozycji ideologa i przechodzac na pozycje wykszta-
Iconego publicysty, dowodzit, iz ,w walkach politycznych i spolecznych
nie idzie o przekonania, lecz idzie zawsze o materialny dobrobyt”?'. Bo-
gactwo narodowe nie przeklada si¢ na dobrobyt indywidualny czlonkow
spoleczenstwa. W warunkach cywilizacji industrialnej wzrost bogactwa
narodowego oznacza wzrost bogactwa klas posiadajacych. ,Poniewaz te
klasy dzierza ster rzadow, poniewaz interesa materialne sa podscieliskiem
wszystkich partyjnych dziatan, nic wigc dziwnego, ze klasy te wyzyskuja
maszyng panstwowa w swych materialnych interesach™?. Takie pojecia,
Jak bogactwo narodowe czy dobro publiczne, sa wykretem i maska dla
konkretnych interesow. W artykule pt. Kronika niemiecka. Programy warstw
Srednich® przedstawil zabiegi pandstwa i parlamentu berlinskiego, ktory
korzystajac z dorobku teoretycznego ks. Franciszka Hitzego®, przygotowal
Projekt majacy poprawié sytuacje rzemie§lnikow i chlopow niemieckich.
W ocenie Krzywickiego program ten byl wszechstronna krytyka obecnych
stosunkéw z punktu widzenia idealéw ogolnozachowawczych, poniewaz

W zalozeniu Hitzego pomocy nalezalo szuka¢ w ,.trzech potegach”: kosciele,

e ————

ol € Krzywicki, Odpowied? na bajdurzenia ,Oredownika", ,,Przedé$wit”, grudzen 1884,
nr 8, [wi] Dziela, 1.2, s. 226.

1 Krzywicki, Klamstwa konwencjonalne, [w:] Dziela, 1.2, s. 92.

2 Ibidem, s. 93-94.

® L. Krzywicki, Kronika niemiecka. Programy warstw §rednich, ,Przeglad Spoleczny”,
Marzec 1886, z. 3, [w:] Dziela, t. 2, s. 483-499.

* Hitze byt autorem: Die soziale Frage (1877); Die Quitessenz der soziale Frage (1880);
Schutz dem Handwerk (1883); Kapital und Arbeit und die Reorganisation der Gesellschaft.
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stowarzyszeniach i panstwie, bo ,wszystkie one sa wcieleniem porzadku
spolecznego”. Ten ,,gmach religijno-spoleczny” Krzywicki odrzucal jako
anachroniczny.

Powazniej Krzywicki potraktowal propozycje Albertusa, autora broszury
O rozpaczlivym polozeniu rzemios!, ktory odnidst si¢ do antagonizmow
miedzy warstwa robotnicza a przedsighiorcami. Uwazal on, ze ,kapitalistyczny
porzadek rzeczy, ktéry podtrzymuje i wytwarza te dwie warstwy antagonis-
tyczne, jest z jednej strony zbyt automatycznym i tyranskim w prowadzeniu
produkcji, a nadto zbyt niesprawiedliwym przy jej podziale, z drugiej za$
nie posiada jednolitego planu i znajomoéci potrzeb spolecznych, jednym
stowem jest zbyt anachronicznym. Stad na panstwie spoczywaja dwa
zadania: winno ukroci¢é anarchi¢ produkcji i zaprowadzi¢ sprawiedliwszy
podzial”*. Ograniczeniu anarchii moglyby shuzyé izby handlowe posredniczace
w handlu wewnetrznym kraju i w stosunkach z zagranica, wskazujace,
o jakie rynki nalezy zabiega¢. Jesli chodzi o podzial, to pozytywna rolg
odegraloby ustawodawstwo fabryczne, powolanie obowiazkowych kas dla
chorych i inwalidow pracy, uznanie przez panstwo prawa do pracy. W ten
sposob ~ pisal Krzywicki — pafstwo niemieckie szukalo obrony przed
»Krancowym manczesteryzmem”, tj. liberalizmem z jednej strony, z drugiej
za§ — przed zwolennikami przewrotu wywodzacymi si¢ z socjaldemokracii.
W tym duchu - jak donosit — przeprowadzono reforme¢ z 15 IIl 1883 r.
w Austrii; w podobnym kierunku dzialali chrzeécijaniscy zachowawcy w Niem-
czech, o czym $wiadczyt zjazd Sozial Conservative Vereinigung we Frankfurcie
z 1880 r.” Analogiczne tendencje chrzeécijansko-socjalne odnotowywal
Krzywicki w Belgii, w Bawarii, na Wegrzech i we Francji®. .'

O innym doborze §rodkéw zaradczych pisal na przykiadzie Anglii®.
W przeciwienstwie do Niemiec, gdzie istnialy liczne warstwy posrednie
(rzemie§lnicy, chlopstwo), w stosunku do ktérych kierowano projekty
ochrony przed pauperyzacja, w Anglii stracily one juz dawno podstawy
bytu. Tu dominowala wielka wlasno§¢ w przemysle i rolnictwie, a zatem
antagonizm dotyczyl tylko relacji migdzy wolnymi najmitami a kapitalistami.
Wedlug Krzywickiego, kwestia socjalna obejmowala tu ,,plage Albionu”
— pauperyzm. Pauperyzacja jednak moglta wynika¢ albo z niedostatecznego
rozwoju ekonomicznego — jak si¢ to dzialo np. w Galicji®, albo z nadmiernego

¥ L. Krzywicki, Kronika niemiecka..., s. 487.

% Ibidem, s. 492.

¥ Por. ibidem, s. 493-495.

* L. Krzywicki, Nauka zachowawcza, ,,Prawda”, 10 1V 1886, nr 15, [w:] Dziela, t. 2, 5. 548.

¥ L. Krzywicki, Dobroczynnosé panstwowa w Anglii, ,Prawda”, 12 VI 1886, nr 24, [w:]
Dziela, t. 2, s. 555-558.

* Por. L. Krzywicki, Kropka nad ,Z", Ekonomiczne interesa Galicji wobec Austrii,
»Przeglad Tygodniowy™, 20 VI 1886, nr 25, [w:] Dziela, t. 2, 5. 558-563.
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rozkwitu i nadprodukcji przemyslowej — co miato miejsce w Anglii. Tutaj
~ pod naciskiem spoleczeristwa — rozwingly si¢ nowe formy pomocy panstwa,
bedace — zdaniem Krzywickiego — wzorem dla innych krajow. Zorganizowana
pomoc panstwa — nie majaca nic wspolnego z dobroczynnos$cia prywatna
wynikajaca z dobroci serca — jest zarazem potrzeba ogolnospoleczna, bo
przeciwdziala kryminalizacji ludzi pozbawionych zarobku. Tu dobroczynnoéé
panstwowa rzadzi si¢ swoistym wyrachowaniem. Jej zaleta jest to, Ze zwraca
uwage nie tylko na dorazno$¢ zasitkow, ale na ich dlugotrwalosé i wysokosc
- tak, by ,nie zwigksza¢ falangi zebractwa”, ale tez ,,nie sia¢ lenistwa
i niedbalstwa™', Dla zabezpieczenia si¢ od bledéw rozdawnictwa, pomoc
panstwowa oparto na niewzruszonych zasadach: kontroli spolecznej wydat-
kowanych pienigdzy, przyznawaniu zapomog, gdy wszystkie zabiegi w po-
§zukiwaniu pracy zawiodg, i udzielaniu ich w wysoko$ci zaspokajajacej
Srodki niezbedne do zycia. Do 6wczesnych — jak bysmy dzi§ powiedzieli
~ form ostony socjalnej nalezaly zbudowane w kazdym z okregbw specjalne
domy dla ludzi wymagajacych pomocy panstwa, w ktorych obowigzywaly
ostre rygory obyczajowe. Pensjonariusze musieli tu pracowaé, wykonujac
»monotonne™ czynnosci. Miejsca, nazwane przez Krzywickiego przytutkami
?iUia ludziom zdrowym i silnym, ktérzy na krotko stracili prace, a w sprzy-
Jajacych dla siebie okoliczno$ciach szybko i chetnie je opuszczaja.

W pewnym sensie wzorzec angielskiej dobroczynnosci panstwowej postuzyt
Krzywickiemu do spopularyzowania idei ubezpieczer spolecznych. Bylo to
W latach 1886-1892, tj. w okresie, kiedy zagadnienie ubezpieczen, poza
nielicznymi panstwami, nalezalo wlasciwie do sfery filantropii czy dob-
roczynnosci prywatnej. Obserwujac na ziemiach polskich takie zjawiska, jak
bezrobocie, niepewnos$é jutra, rozpad rodzin, podnosit sprawg utrzymania
0s6b niezdolnych do pracy réwniez z powodu choroby, inwalidztwa lub
Starosci. Podkreslal, ze zadanie to winno by¢é wykonywane z pomocy
panstwa. Z pewnoscig byt to duzy krok naprzéd w rozwoju mysli o zadaniach
panstwa na polu pozytywnej nauki spolecznej”. Krzywicki byl zdania, ze
antagonizm miedzy kapitalem a praca da si¢ uregulowaé¢ droga ustawodawcza,
za§ przed ustawodawstwem stoja tak wazne zadania, jak: uregulowanie
Czasu pracy czy ochrona pracy kobiet i dzieci. Aby jednak tego rodzaju
Srodki zaradcze okazaly si¢ skuteczne, musza by¢ wprowadzone w skali
szerszej niz skala jednego kraju — w kraju wolnym. 4

Tymczasem, obserwujac dziatalnos¢ wspolczesnych parlamentow, do-
Strzegal zasadniczq ich wade: Pisal: ,,...parlamentaryzm w teorii ma przed-
Stawia¢ i reprezentowaé¢ wole i interesy ludu, tymczasem jest glosem

' Ibidem, s. 556.
" T. Czajkowski, Kwestia robotnicza w dzialalnosci pisarskiej Ludwika Krzywickiego, [w:)
Ludwik Krzywicki..., s. 25.
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ludzi reprezentujacych interesy nie calego spoleczenstwa, ale pewnej warstwy

spolecznej [...], w teorii do parlamentu maja si¢ dostawac ludzie kierujacy
si¢ dobrem spolecznym, tymczasem dostaja si¢ ludzie gonigcy za stawa lub

osobista korzyscia. Wyborcy w teorii wybieraja ludzi, co beda broni¢ ich
intereséw, a w rzeczywisto$ci wybieraja ludzi nieznanych, umiejgcych jedy-
nie narobi¢ halasu™”, Dla przykladu podawal, ze dzigki ordynacji wyborczej
w sejmie galicyjskim zasiadaja ,,zywioly szlachecko-ultramontanskie™, ktore

bronia wilasnych interesow, a nie interesow wloscianskich®. Publicysta

watpi, czy szybko rozbudzi si¢ Swiadomosé polityczna wioscian, ktorzy nie

beda w stanie broni¢ wlasnych intereséw i wybiera¢ swoich przedstawicieli. 5
Nadzieje w tym wzgledzie pokladal raczej w ludnosci miejskiej. Podobnie

niekorzystnie ocenit poczucie odpowiedzialnoéci i ,,przywlaszczenie steru
spraw publicznych” przez ,braci starszych” — tj. ziemianstwo polskie

w Poznanskiem — z uszczerbkiem dla mieszczanstwa majacego ,.ekonomicz-

na sile” i ,,wiar¢ w lepsza przyszlo§¢”’ w walce z zywiolem niemieckim?®.
Krytyka parlamentaryzmu w Galicji i Poznanskiem wynikala nie tylko

z zasad ustrojowych i spolecznych — zacofanych w por6éwnaniu np. z par-

lamentaryzmem zachodnim. Wigzala si¢ ona z konkretng, a przeciez nieporow-
nywalna sytuacja Polakéw pod trzema zaborami; w kazdym z nich cele
ekonomiczno-spoleczne musiaty si¢ splata¢ z celami politycznymi.

W 1887 r., charakteryzujac cele polityczne mieszczanstwa poznanskiego,

ktore — jego zdaniem — bylo sila mogaca odegra¢ duza rol¢ w przyszlosci,

pisal, ze warunkiem pomys$lnosci jest ograniczenie konkurencji ze strony

kapitalu niemieckiego, zdobycie przewagi w radach miejskich, zdobycie
kontroli nad finansami municypalnymi. ,,Ale §wiadoma walka polityczno-
-klasowa dopiero wtedy jest mozliwa, gdy sama warstwa zorganizuje si¢ juz
w odpowiednie ku temu zwiazki”*, tzn. zorganizuje stowarzyszenia broniace
interesow materialnych, opracuje wilasny program polityczny i podejmie

walke polityczng, rowniez w parlamencie. Krzywicki na drobnomieszczanstwo

poznanskie jednak zbytnio nie liczy!’. Liczyl natomiast raczej na ,nedze
najmicka”, ktora ,zamiast jak dotad pokornie wycigga¢ regke¢ po jalmuzng,
na odglos walki toczonej przez wspolbraci niemieckich [socjaldemokratéw
— J. K] poczyna si¢ organizowa¢ w nowa sil¢ polityczna, z programem
odpowiednim do swego polozenia”*®. Nie wierzyl w skutecznos¢ $rodkow

¥ L. Krzywicki, Klamstwa konwencjonalne, [w:] Dziela, t. 2, s. 92.

M Por, L. Krzywicki, Z sesji galicyjskiego sejmu, ,Przeglad Tygodniowy”, 6 XII 1885,
nr 49, [w:] Dziela, 1. 2, s. 383-385.

% L. Krzywicki [rec.:], dr Seweryn Robinski, Nasze stosunki spoleczno-polityczne, Berlin
1885, ,,Przeglad Tygodniowy™, 14 II 1886, nr 7, [w:] Dziela, t. 2, s. 477-478.

% L. Krzywicki, Mieszczanstwo poznanskie, ,,Glos”, 12 111 1887, nr 11, [w:] Dziela, L. 3, 5. 241.

A Ibidem, s. 245.
* Ibidem.
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zaradczych, przedsigbranych przez burzuazje, uwazajac, ze zwodzi ona
jedynie spoleczenstwo.

Zasadnicza teze sformutowal Krzywicki w rozprawie Idea a zycie”.
Odwotujac si¢ do do$wiadczen europejskich, byl przekonany, Ze ,,umysly,
ktére zywo obchodzi zwolnienie ludzkosci od pet wyzysku, wezma bez-
warunkowo strong tej warstwy [najmickiej — J. K.], co obiecuje ulozy¢
zadania nowoczesnych poteg wytworczych w humanitarniejsza i szersza
ustawe spoleczng. Wtedy cala dzialalno$¢ spoleczno-polityczna sprowadzi sig
do bronienia intereséw i rozszerzenia praw warstwy niosgcej to rozwigzanie
obecnych niedomagan. Otz taka klasa spoleczna sa najmici: poniewaz za$
winnismy przypusci¢ dojrzata umystowo i spolecznie jednostke jako podwaling
Swiadomego procesu produkcji, przeto i owa centralizacja ekonomiczna, ku
ktorej zmierza rozwéj sposobéw wytwarzania, pociaga za soba wiasciwa
forme polityczng™®,

Krzywicki przestrzegal, ze wiara we wszechpotege idei i poszukiwanie
uniwersalnych lekow na cierpienia spoleczne sa mrzonkami. Studia nad
spoleczenstwem w naturalny sposéb kaza zastanawiaé sig, ,,czy nie drgaja
W nich zywioly prace ku innej przyszloéci, co sta¢ si¢ moze przy pewnych
warunkach zaprzeczeniem brudnej i egoistycznej tegoczesnosci™ Choé warun-
kow tych jasno nie okreslil, to przeciez uznal, ze warto zarysowaé ogélna ideg
i ogélne tendencje rozwoju spolecznego w przyszlosci. Odchodzac od idei
urzeczywistnienia raju na ziemi, ktérym fascynowal si¢ w latach wczesnej
mlodosci, nie zamierzat juz kresli¢ ,,ostatecznych form pozycia spolecznego”
W przysziosci, ale usuwaé jedynie niedomagania obecnej chwili, ,,pozostawiajac
przysztym pokoleniom walke wsréd dalszych ogniw spolecznego rozwoju’*.

Deklaracja Krzywickiego odnoszaca si¢ do powsciagliwosci w zakresie
projektowanego ustroju spolecznego w przyszlej Polsce wynikala z dwoch
podstawowych przyczyn: niejasnych perspektyw przywrocenia jej niepodleglego
bytu, a takze z trudnoci poszukiwania érodkéw zaradczych w kwestiach
socjalnych w kraju, w ktérym obok nowoczesnej kapitalistycznej indust-
rializacji istnialy ogromne obszary spolecznego i gospodarczego niedorozwoju,
glownie na wsi i w malych miastach. Innych wigc $rodkéw zaradczych
trzeba bylo szukaé¢ dla ulzenia zycia ,,najmitom”, tzn. klasie robotniczej,
a jeszcze innych, by zapobiec nedzy i biedzie warstw wyrzucanych na bruk
na skutek pauperyzacji wloscianistwa i drobnomieszczanstwa.

¥ L. Krzywicki, Idea a Zycie, dodatek do ,,Przegladu Tygodniowego”, marzec 1888, [w:]
Dziela, 1. 2, s. 496-526.

Y Ibidem, s. 525.

' Ibidem, s. 526.

** Ibidem, por. L. Krzywicki [rec.], Adolf Coste, Srodki zaradcze przeciw nedzy, czyli
higiena socjalna, przeklad I. Swigtochowskiego, Warszawa 1887, ,Przeglad Tygodniowy”,
20 111 1887, nr 12, [wi] Dziela, t. 2, s. 254.
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Cho¢ cenzura ograniczala publiczne gloszenie pogladéw na temat przy-
sztoéci, Krzywicki wypowiadal je, odwolujac si¢ do wnioskoéw plynacych
z innych krajow, a nawet kontynentéw. W rozprawie zatytulowanej Zarys

ewolucji spolecznej”® upominal polska opini¢ publiczna, iz ,kazdorazowy

porzadek sklada si¢ z warstw réznych wyzyskujacych i wyzyskiwanych™,
a formy ucisku sa zawsze bardzo zr6znicowane; one tez wywoluja wielorakie -

formy walki, zmierzajace do u$wiadomienia sobie wspolnych podstaw
solidarnosci, charakteru swobod spolecznych, a jak trzeba — rowniez

przewrotu spolecznego®. W epoce industrializmu nie nalezy oglada¢ si¢ na .
recepty, ktore ludzko$¢ wyprébowata w przeszlosci: ,,Co do przysziosci,

mozemy zawierzy¢ tylko temu, ktory zamiast przyprawiania roznych lekow

i wynajdywania recept bierze si¢ do wySledzenia, w jakim kierunku sam |
rozwéj obecnych spoleczenistw i jakie obiecuje wyloni¢ urzadzenie stosunkow

spolecznych”.

Ale czy my$l ludzka zdola przewidzie¢ przysztos¢? — pyta Krzywicki.

Odpowiedzi udziela jednak na poziomie bardzo ogélnym: ,, Kazda przyszto§¢
spoleczna rozwija si¢ z pierwiastkow tkwigcych juz w terazniejszosci.
Mozemy wigc $mialo mniemaé, ze w mniejszym lub w wigkszym stopniu
mogli je uchwycié¢ rézni utopisci, chcacy obecno§¢ zastapi¢ innym uksztal-
towaniem spolecznym, oraz krytycy wystawiajacy w walce z terazniejszoscia
swoje zadania — oczywiScie, o ile utopia i krytyka nie odbywaja si¢ w imi¢
wskrzeszenia spleSnialtych form bytu. Naszym zdaniem, fabryka i wolne
stowarzyszenia sa takimi zywiolami przyszlymi. Scentralizowana, zorganizo-

wana praca zbiorowa — oto ustrdj techniczny fabryki; przyszlosci pozostaje
go rozszerzyé na calg przestrzen spoleczenstwa i na calym tym obszarze

zorganizowa¢ w jedno scentralizowane cialo produkcji dobor naturalnych;

stowarzyszenie wolne daje znéw pierwowzor dla wszystkich stosunkéw

spolecznych i politycznych. Jedno i drugie kaze przypuszcza¢ zbiorowos¢
posiadania i zniesienie wzajemnych antagonizméw i wyzyskow wsréd spolecz-

nosci, panowanie nad produkcja spoleczng i widome jej prowadzenie oraz

oparcie dochodéw kazdego na wlasnej spolecznie uzytecznej pracy”®.

I dodawal: ,,Ku rozwinigciu tych pierwiastkow przez sam rozwoj tegoczesnych
stosunk 6w, przez wytwarzanie warstwy, w ktorej interesie spoczywa powyzsze

uksztaltowanie”*,

Budujac t¢ teoretyczna konstrukcje, proponowal przeciez Krzywicki

utopie, tyle, ze z jego krytyki terazniejszosci nie wynikal wniosek, iz ona
winna byé niezwlocznie wprowadzona w zycie. Jego przewidywania przysziosci
oL Krzywicki, Zarys ewolucji spolecznej, ,Glos”, 4 VI 1887, nr 22, [wi] Dziela, L. 3,
Warszawa 1959, s. 312.

% Ibidem, s. 314.

S Ibidem, s. 316.

Y Ibidem.
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Spoleczefistw praktycznie nie byly do zweryfikowania. Jej ksztalt bowiem
miala okreéli¢ taka struktura spoleczno-gospodarcza, ktora podzieli spoleczern-

- Stwo na dwie, gotowe do walki, antagonistyczne klasy: robotnikow i kapitalis-

téw, a do tego bylo jeszcze wowczas bardzo daleko.

Zdaje si¢, ze w 1887 r. byl pewien tylko jednego: ze albo pod wplywem
przysziej walki ,pryénie obecna cywilizacja w strzepy”, albo ,,pograzy si¢
W zastoju™". Jak wiemy, nie nastgpilo ani jedno, ani drugie. Projektujac
Przyszios¢, Krzywicki miat éwiadomosé, ze moze zosta¢ uznany za czlowieka
balansujacego na krawedzi utopii. Bronil si¢ przed tym do$¢ zrecznie,
piszac, iz ,,budowanie w szczegblach na przyszlosé dla nas zawsze pozostanie

- mrzonka"* ale zarazem zwracal uwage na motywujaca role marzen:
- »--Slanowig one genialne [...] sformutowanie tych pierwiastkéw spolecznych

terazniejszosci, ktorym przy wiadomym splocie okolicznosci przeznaczono
Zapanowa¢ w przysztym spoleczenstwie. Shuza [...] ku lepszemu zrozumieniu
terazniejszoéei”®, bo poza mrzonkami zmuszaja do gruntowniejszej krytyki
przesztofci i terazniejszosci. Nie chodzilo mu wigc — jak romantycznym

- utopistom — o zaplanowanie w szczegblach idealnie urzadzonego spoleczenstwa,
- ale o wskazanie, w jakim ewentualnie kierunku posuwac si¢ bedzie zindus-

trializowane, kapitalistyczne spoleczenstwo. ,,Nam idzie nie 0 powstrzymanie
rozwoju terazniejszoéci gniotacej nam karki [..], lecz o jej przeksztalcenie

. [..]. Ale ta chwila nie zalezy od naszych dobrych checi, lecz od caloksztaitu

stosunkéw spolecznych [..], radzi nie radzi musimy czekaé, na dzisiaj
starajac si¢ jedynie o szerzenie §wiadomoéci [podkr. - J. K.] i walczac, azeby
odbywajacy si¢ samoczynnie rozwoj stosunkéw nie uciskal nas ponad sity.

yé moze oczekiwana chwila nigdy nie nadejdzie; tendencje spoleczne,

| ktérych jesteSmy plodem, moga zosta¢ zduszone przez brak sprzyjajacych

warunkéw materialnych. Glosy nasze wtedy zmarnieja, jak tyle juz zmarnialo
W historii. Rozbijemy sobie glowg o mur niedojrzatych stosunkéw — jednym
zadowoleniem, ze chociaz jak robaka pedzaca lokomotywa, podobniez i nas
zgniott zywiolowo idacy rozwéj stosunkéw ekonomicznych, przeciez zgnieciono
nas z protestem na ustach’*,

Tymczasem jednak - zapewnial Krzywicki — nie nalezy zaniedbywaé
pracy nad poziomem wzrostu §wiadomosci ,,warstw najmickich”. U$wiadamiac
im, iz s3 coraz liczniejsi, ze nie maja interesu w identyfikowaniu si¢
z wlasnoscia prywatna, 7ze w wielkich przedsiebiorstwach latwiej im o wymiang
pogladéw na temat przyczyn nedzy i niepewnosci jutra, ze wreszeie powinni
organizowac si¢ w ,;zwiazki solidarne”, ktére moga byé zawiazkiem kadr

Y Ibidem.

* Ibidem, s. 318,

Y Ibidem.

Bl Krzywicki, Kwestia spoleczna w Anglii, ,,Glos”, 10 IX 1887, nr 36, [w:] Dziela, t. 3,
§. 361; por. ibidem, s. 364-365.
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umiejacych formulowaé zadania polityczne i spoleczne. Ich dziejowe znaczenie

moze polega¢ na poruszeniu §wiadomos$ci mas najmickich w kierunku zmian

w ekonomicznym i prawnopolitycznym zyciu spolecznym. Tylko §wiadomo$é
pragnien, zadan i wreszcie wlasnej sily sa rzeczywistymi przestankami
zmian, pod warunkiem, ze beda si¢ one dokonywaly w zgodzie z kierunkami
rozwoju spolecznego. Aby odr6zni¢ whaéciwy kierunek rozwoju od kokieterii

populistycznej niektorych niecierpliwych jednostek potrzeba zatem wiedzy

i o$wiaty®. Tylko wiedza i o$wiata warstw najmickich pozwoli im odrézni¢
zachowawce od anarchisty, a rzeczywistych przywoédcow ideowych od
agentow czy prowokatorow.

Na przykladzie Austrii wyrazal poglad, ze spoleczni demokraci, mimo

wyrazania krytycznych opinii o dotychczasowej formie panstwa i jej organie
ustawodawczym, ktore ,kiedy§ powedruja de archiwum dziejowego”, w pan-
stwie upatrujg instytucji, ktora w przyszlosci rozwiaze nowozytna kwestie

socjalng. Tylko panstwo oparte na zasadach konstytucyjnych, ktérych
podstawe stanowi swobodne uczestnictwo w spolecznym zyciu zbiorowosci
i jednostek, moze wyprowadzi¢ tlumy na ,,aren¢ polityczna”, wdrazaé je
do samodzielnodci, organizowaé partie uczestniczace w rzadach®.
Krzywicki sily reformatorskie widzial w spolecznych demokratach,
socjaldemokratach, w socjalistach®, stowem — w §rodowiskach, ktore wizj¢

przyszlosci ksztaltowaly nie tylko na podstawie krytyki terazniejszosci, ale

wigzaly ja z ewolucja kapitalizmu industrialnego, az do momentu, kiedy on
sam przestanie si¢ rozwija¢. Nie przecenial jednak ani idei przez nie
reprezentowanych, ani tez roli jednostek, biorac pod uwage ,,opornosé
rzeczy spolecznej” i zalezno§¢ powodzenia od ,,dojrzalo$ci” warunkow
materialnych i spolecznych. Przestrzegat ludzi pokrewnych przekonan, iz nie
warto konspirowac, ,targaé sily i energi¢” wtedy, kiedy praktyka dowodzi,
ze ich dzialania sa przedwczesne i trudno je ,,obréci¢ na potrzeby ludzkie”,
bo ludzie ich sobie jeszcze nie u$wiadamiaja®.

,,My$l krytyczna™, jej geneza i powstanie — to zjawiska dlugotrwale. Ale
tez ona — wedlig stow Krzywickiego — jest glowna dzwignia w walce

o wyzwolenie, bo , krzewi §wiadomo$¢ jeszcze nie uswiadomionych, acz juz

' L. Krzywicki, Oblgkancy przewrotu, ,Parada”, 10 IX 1887, nr 37, [w:] Dziela, t. 3,
8. 377-378; por. tenze, Prqdy i kierunki w socjologii, ,,Glos”, 10 XI 1888, nr 45, [w:] Dziela,
L. 4, s. 186-191.

% L. Krzywicki, Oblgkancy..., s. 378.

3 Por. L. Krzywicki, Rzecz o socjalizmie, ,Prawda™, 7 1 1888, nr 1, [w:] Dziela, t. 3,
5. 475-481; [rec.], tenze, Rzecz o socjalizmie, Warszawa 1887, , Glos”, 24 111 1888, nr 12, [w:]
Dziela, 1. 3, 5. 527-533; tenze, Mimowolny wniosek, ,,Glos”, 2 VI 1888, nr 22, [w:] Dziela, 1. 3,
s. 589-600; por. tenze, Zludzenia demokratyczne, ,Prawda”, 9 II 1889, nr 6, [w:] Dziela, t. 4,
Warszawa 1960, s. 282 i n.

* L. Krzywicki, Idea a zycie, dodatek do ,,Przegladu Tygodniowego”, marzec 1888, [w]
Dziela, 1. 3, s. 498-499.
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. Zyciem drgajacych intereséw materialno-ekonomicznych™, Jej wplyw, choé
doé¢ wzgledny w szerszej skali, uswiadamia potrzeby emancypacyjne réznych
 Brup, w zalezno$ci od miejsca i czasu, a co wazniejsze — nadaje im formg
werbalng, tzn. stowna®,

Tak zwany ,,geniusz spoleczny” jest wytworem otoczenia, bo ,,spoleczenst-
Wo w jednaki sposéb fabrykuje sukno i idee, maszyny i reformatorow’?’.
»Geniusz”, aby uzyska¢ poparcie w szerokich kolach, musi glosi¢ idee odpo-
_wiadajqce istniejgcym potrzebom ludzi, podyktowanym przez konkretne realia
| Stosunki spoleczne. ,,Jezeli chcemy — pisal Krzywicki w 1889 r. na tamach
»Prawdy” — aby pewna krytyka przeniknela do szerokich mas ludnosci
logarnela ludzi najrozmaitszego charakteru osobowego, nie dos¢, aby wyply-
wala z pobudek szlachetnych i humanitarnych lub posiadata gorliwych rzeczni-
: kow. Tutaj potrzeba zgola czego innego, a mianowicie, aby wystawiona idea
byla stownym sformutowaniem tych pozadan, ktére nieswiadomie lub niejasno
Zarysowaly si¢ juz w umystach tlumu. Inaczej bedziemy mieli jedynie szczeg6lny
rodzaj hipnozy ideowej przeprowadzonej w szczuplych kolach zlozonych
Z pewnych natur wrazliwych. Podobnie, aby i sama idea zostata splodzona,
W spoleczenistwie winny istnie¢ odpowiednie pierwiastki, ktore dostarczylyby
Stosownej tresci. Od czasu do czasu widzimy jednostki syntetyczne, ktore
' }”?aénie sprzegaja niedostrzegalne dla gléow powszedniejszych objawy w calo$é
- ideowq i rzucajg spoleczenstwu mysl odpowiednig. Atoli nie predzej idea trafi
do przekonania ogoélu, poki samo podscielisko faktycznie nie spote¢znieje
stosownie i nie wytworzy atmosfery odnosnych powigzan*.
 Krzywicki, ktéry uwazat si¢ za ,jednostke syntetyczna”, widzaca dalej niz
Inni, idei wyznaczat stanowisko wtorne. Samej idei i jej twércom przypisywal
moc sprawcza tylko wtedy, gdy rozwijala ona §wiadomos¢ spoleczenstwa
I nadawata jej nowoczesne znaczenie, tzn. wyrazata potrzeby zgodne z duchem
Industrialnej epoki. W roku 1888 pisal: ,,Haslem naszym [jest] zdobywanie
- COraz szerszej areny politycznej — prawnej dla zywiolow nowego a lepszego
zycia i wprowadzenie ich w te walke dla rozbudzenia samo$wiadomosci
! samorzgdzenia. Zadania wigc nasze to rzecz wciaz zmienna, stosownie do
rozwoju klasy reprezentujacej pierwociny wyzszych form spolecznych. Tym
Samym wyrzekamy si¢ wszystkich skonczonych programéw «pozytywnychy»;
zachowujemy jedynie krytyke ciagla, bezustanng zawad stojacych na przeszko-
dzie wybijaniu sie nowych zywioléw [...]. Jedyny punkt niezmienny programu
o nawolywanie do glebokiego zapoznania si¢ z istota spoleczefistwa™*.

* Ibidem, s. 505.
* Ibidem, s. 505-507.
" Ibidem, s. 507,

‘" L. Krzywicki, Wiréd tegoczesnej fali spolecznej, ,Prawda”, 23 XI 1889, nr47, [wi]
Dziela, 1. 4, 5. 547.

* Ibidem, s. 524.
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Droga migdzy tymi, ktérzy byli w stanie sigga¢ do gruntownej wiedzy,
aby zapozna¢ si¢ z ,,stota spoleczefistwa”, a przecigtnymi ludzmi byla
trudna do przebycia®. Przyszlo$¢ ,,dla zmystow bezwltadnych”, dla ludzi,
ktorych przygniatal codzienny trud zdobywania chleba, dla przyswajania
sobie nowych idei czy programoéw, przedstawiala si¢ mgliScie i obco.
Krzywicki jednak liczyl na to, ze jesli nawet w przyszloéci nie ogarnie
istoty przemian, to przeciez przystosuje si¢ do nowych form zycia, zwlaszcza
wtedy gdy bedga one zgodne z jego pragnieniami®. Nie lekcewazyl wigc
stanéw psychicznego i emocjonalnego ludzi, ktére wplywaja na ich Swia-
domo§c®,

Krzywicki — jak juz wspominalem - rozwazajac $rodki zaradcze na
przyszlo$¢, dostrzegal ich genezg¢ w terazmiejszosci. Nowe zadania, jak:
dobroczynno$¢ panstwowa, prawo do pracy, zabezpieczenia na wypadek
staro$ci lub choroby, zbudowanie dostatecznej liczby ,,zdrowych” miesz-
kan, kontrola produktéw spozywczych, organizacja ochronek dla dzieci,
podniesienie poziomu sanitarnego i higieny podejmowane w krajach za-
chodnich przez panstwo, wspierane byly przez filantropi¢ prywatna lub
niekiedy przez samoobron¢ robotnicza. Naturalnym nastgpstwem nowych
metod produkeji i ich konsekwencji spolecznych bylo — wedlug Krzywic-
kiego — powstawanie ,,nowych idealéw spolecznych dazacych do usunigcia
niedostatkow”®. Te idealy spoleczne mialy rozne zabarwienia, w zalezno-
sci od ,stanowiska klasowego znachoréw”. Jedni propagowali hasta
oszczgdnosci i oswiaty, inni — idee spoéldzielczo$ci badz idee socjalizmu
panstwowego.

Publicysta odnotowywat proby rodzace si¢ w umystach ludzi, ale pojeciem
,proroczej syntezy przyszloéci” obdarzal te, ktore wynikaly z analizy
rzeczywistosci opartej na zywiolowym, kapitalistycznym rozwoju spotecznym.
Odrzucal pomysly skladajace si¢ z ,rozszarpanych pierwiastkow terazniej-
szosci”. We wlasnej analizie widokow na przyszio§¢ nie chcial odwolywac
si¢ do programéw partii politycznych w kraju i za granica, cho¢ znat je
wystarczajaco dobrze. Krotko moéwiac, nie wierzyl w teoretycznie formulowane
projekty naprawy spolecznej, oderwane od gruntownej analizy rzeczywistosci.
Dla niego punktem wyjécia bylo samo Zycie ekonomiczno-spoleczne i jego
przejawy. W nich dostrzegal potencjalne wzory przyszlych stosunkoéw wraz
.,z widokami na przyszto§¢”®,

% Por. L. Krzywicki, Typy umyslowe, ,Prawda”, 24 XI 1888, nr 47, [w:] Dziela, 1.4,
5. 198-203.

& L. Krzywicki, Rozwdj rodziny, ,,Prawda”, 28 VI 1888, nr 30, [w:] Dziela, 1. 4, s. 788-789.

% Por. L. Krzywicki, Zludzenia demokratyczne..., s. 315.

8 L. Krzywicki, Wsrdd tegoczesnej fali spolecznej, ,Prawda”, 23 X1 1889, nr 47, [wi]
Dziela, 1. 4, 5. 550.

 Ibidem, s. 551.
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Istniejacy uklad spoleczny, wyrazajacy si¢ w przyspieszonym bankructwie
rzemiosta, lichwiarstwie na wsi i upadku wloécianstwa, a takze na fizycznym
zwyrodnieniu ludnosci miejskiej, poczuciu niepewnosci jutra i nedzy tlumow
najmickich oraz w kryzysach przemyslowych i finansowych byl dlann punktem
wyjécia do myslenia o przysziosci. Uwazal, ze nawet szlachetne intencje
pojedynczych przedsigbiorcow, ktorzy probowali na swoj sposob zaradzi¢
zlu, byly dyktowane ich wlasnym interesem. Budowa mieszkan, kawiarni,
stoléwek, organizowanie zespolow sportowych, specjalnych pralni, piekarni,
31.‘1°P6w czy bibliotek — mimo ich niewatpliwej uzytecznosci, ocenianej przez
niego pozytywnie — byly tylko formami potwierdzajacymi fakt, ze wspolczesne
zycie wraz z jego spolecznymi bolaczkami jest ,,trudne do zaakceptowania”®.

Humanitaryzm inicjatyw publicysta przypisywal , nieznacznej garstce
wrazliwych natur w skorze bezposrednich pracodawcow, ktore wzruszaja sig
uczuciowo na widok istniejacego obrazu i daza w imi¢ uczu¢ ludzkich
Z pomocy i wsparciem. S to nasi Staszice [...] przesadzeni na inny grunt
dziejowo-ekonomiczny”®. Zywe uczucia humanitarne oraz wrazliwo$é spolecz-
na ujawniajaca si¢ w ,,najlepszych” jednostkach — gdy znajduja si¢ one
W roli kapitalistycznego przedsigbiorcy — weze$niej czy pozniej ,,przesigkaja”
odpowiednimi daznosciami kapitalistycznymi. Sprawe mial dodatkowo
komplikowaé fakt — jak to w 1889 r. zauwazyl Krzywicki - ze w miarg
gwaltownego rozwoju industrializacji ,,globalnej”, w miar¢ rozrastania si¢
spolek akcyjnych i monopoli, ,,wlasciciel zbiorowy nigdy nie widuje z bliska
Swego personelu roboczego, niektorzy za$ pojedynczy akcjonariusze zaledwie
[--:] wiedza, w jakim okregu lezy przedsigbiorstwo, ktorego sa czlonkami.
Niepodobna tutaj méwi¢ o wspolezuciu ku ludziom, ktorych si¢ nigdy nie
ogladalo, jakkolwiek sama pomoc moze byé wigksza”?.

Tak zwane instytucje patronalne, obejmujace dzialania ,,patrona”, zmie-
Zajace do zapewnienia lepszego bytu robotnikéw (tanie mieszkania, kasy
emerytalne, pomoc lekarska, ochronki, szpitale itp.) byly nadal rzadkoscia
Spoleczng, Krzywicki na podstawie danych z wystawy paryskiej z 1889 it
Wyliczyt, 7 we Francji bylo ich wowczas ok. 70; wiadomo tez iz istnialy
W kazdym cywilizowanym kraju, ale mozna je bylo policzy¢ na palcach
(np. w Belgii bylo ich 13). Skuteczna dzialalno$é patronalna prowadzity
glownie wielkie przedsigbiorstwa zatrudniajace 2 tys. lub wigcej robotnikow®.
W Polsce do takich nalezaly zaklady zyrardowskie i zaklady Karola

“ Ibidem, s. 556.

% Ibidem, s. 557.

" Ibidem, s. 558.

L. Krzywicki, Wirdd tegoczesnej fali..., s. 559.

® Por. W. Pu, S. Pytlas, Dzieje Lddzkich Zakladéw Bawelnianych im. Obroricow Pokoju
wUniontex" (d. Zjednoczonych Zakladow K. Scheiblera i L. Grohmana) w latach 1827-1977,
Warszawa-1.6dz 1979; Zyrardéw 1829-1945, red. 1. Pietrzak-Pawlowska, Warszawa 1980.
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Scheiblera w Lodzi™ - ,jedyne w kraju, gdzie podjeto szersze proby”.
Krzywicki wskazywal, ze niektore instytucje patronalne w olbrzymich
zaktadach akcyjnych, np. w kopalniach wegla w Mariemont w Belgii,
zatrudniajace ok. 5 tys. robotnikéw, organizujac kasy pomocy i ubezpieczen,
dopuscily do wspélzarzadzania nimi samych robotnikow. Powolane tu rézne
stowarzyszenia spozywcze, samoksztalceniowe, i — co wazne — sady rozjemcze
(ztozone w polowie z przedstawicieli zarzadu, w polowie z robotnikow) do
rozstrzygania konfliktow miedzy kapitalem a praca byly nowym sygnalem
zmian w dotychczasowym ukladzie migdzy robotnikami a przedsigbiorcami.
Krzywicki z upodobaniem przytaczal takie przyklady, widzac w nich
optymistyczna zapowiedZz na przyszlo§¢”.

Stowem, instytucje patronalne byly urzadzeniami spolecznie uzytecznymi,
lecz rzadkimi, bo zaleznymi od wspolczucia i uczu¢ humanitarnych przed-
sigbiorcow. Krzywicki to docenial, lecz pytal, co si¢ stanie, jesli kapitalista
pozbawiony ,,goracego serca’’, bedzie si¢ kierowal wylacznie interesem?
Wkroétce mialo si¢ okazaé — co wypunktowal sam Krzywicki — ze inicjatywy
spoleczne przedsigbiorcow moga i§¢ w parze z ich interesami, a nawet je
wspiera¢. W gruncie rzeczy, wedlug Krzywickiego, instytucje patronalne
byly swoistego rodzaju marzycielstwem spolecznym, jesli myslalo si¢ o przy-
szlosci.

Szczytem tego marzycielstwa — jego zdaniem - byly przedsigbiorstwa
udzialowe, w ktorych robotnik mogt staé si¢ wspolpracownikiem™. Ceng tej
wspolpracy mogly byé¢ tylko nieco wyzsze place robotnikéw (ok. 10%),
ktorzy jednak w tym systemie nie mieli mozliwosci kontroli nad caloscia
zysku przedsigbiorstwa’™. Charakter przedsigbiorstw udzialowych byl rozno-
rodny: nickiedy przybieral postaé stowarzyszenia wytworczego, innym razem
robotnik otrzymywal wyznaczony przez przedsigbiorce udzial albo, czesciej,
roczna gratyfikacje. Z reguly jednak oznaczalo to przyjecie systemu graty-
fikacyjnego, przy czym uczestnictwo osob korzystajacych w przedsigbiorstwie
z tego systemu zawsze bylo ograniczone’™.

Jaka przyszto§é przed soba mial ruch udzialowy? — pytal Krzywicki.
Biorac pod uwage fakt, iz w 1889 r. we Francji bylo ok. 70 przedsigbiorstw
udzialowych, w Stanach Zjednoczonych — 40, a w Anglii — 18, zwracal

™ L. Krzywicki, Wsrdd tegoczesnej fali..., s. 561.

' Podobnie funkcjonowala instytucja patronalna w Delft (Niderlandy), gdzie rada wybierana
spoérod robotnikow zajmowala si¢ organizowaniem dla nich pomocy. Tutaj tez dzialala rada
rozjemeza oraz wydawano specjalny organ prasowy dla robotnikow pt.,Glos Fabryczny™.
L. Krzywicki, Wsrdd tegoczesnej fali..., s. 562.

" Ibidem, s. 563.

™ System przedsigbiorstw udzialowych powstal we Francji ok. 1848 r.; angielski
- ok. 1870-1880; amerykanski — ok. 1885 r. Lacznie na przestrzeni 40-50 lat objal on
kilkadziesigt przedsigbiorstw. L. Krzywicki, Wsrdd tegoczesnej fali..., s. 563-564.

" Ibidem, s. 564-565.
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uwage nie tylko na niewielka ich liczbe, ale réwniez na ich strukture
zawodowq. Zauwazal, ze wigkszo$¢ sposrod nich to magazyny i sklady,
towarzystwa ubezpieczeri, drukarnie i firmy wydawnicze, zaklady Slusarskie,
blacharskie i krawieckie, apteki, czyli male firmy zatrudniajace do 500 oséb.

Udzialy obejmowaly wigc te galezie przemystu, gdzie nadal maszyna
odgrywala drugorzedna role, a liczyta si¢ przede wszystkim praca glowy,
zreezno$¢ rak i sumienno$é. Tam, gdzie ,automat” wykonywal glowna
robote, udzialowych przedsigbiorstw prawie nie bylo. Zatem opierajac si¢
na faktach (a te znat dobrze), dowodzil, ze zakres i rozmiary przedsi¢gbiorstw
udzialowych sa ograniczone i na przyszlo§¢ nie maja perspektyw, ,chyba
wyjatkowo”. | Warto doprawdy wyzbyé sie zludzenia — pisal — izby caly
odlam pewnej warstwy spolecznej bawil si¢ w filantropijng ideologig!
Jednakze interes moze przybra¢ podobne ksztalty [...] tylko przy szczeg6lnych
Warunkach ekonomicznych. Patronaty [..] sa w gruncie rzeczy czgsto
Znaczng ofiarg ze strony przedsigbiorcow; doéé powolaé si¢ na nasz Zyrardow,
ktory na czysto zyskalby finansowo, gdyby wyrzekl si¢ swoich urzadzen™”.

Wyrazajac swoje stanowisko na lamach poczytnej ,,Prawdy” na przetomie
!at osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych, mimo krytycznych uwag wobec
inicjatyw czgdci przedsigbiorcéw, ktérzy majac na uwadze dobro wlasnego
Przedsigbiorstwa, jednocze$nie dawali nowe szanse spolecznosci robotniczej,
Krzywicki ocenial te inicjatywy pozytywnie. Wyrzekajac si¢ nawet czgéci
wlasnych zyskow, przedsigbiorcy probowali ,,zwigzac¢” robotnika z zakladem
Pracy, pomagali mu identyfikowa¢ si¢ z miejscem zatrudnienia i ksztaltowac
Poczucie dumy z pracy w ,,dobrym”, przychylnym robotnikowi miejscu
zatrudnienia. Préby lagodzenia zadraznieni spolecznych miedzy przedsigbior-
cami a robotnikami, w ktérych robotnik choé w czeéci zachowywal swa
godnos¢, Krzywicki uwazal za udane, choé w skali ogblnej — za niewystar-
Czajace.

Pod koniec wicku byl juz pewien, ze typ przedsigbiorcy i jego rola
Spoleczna zmienily sig, bo musialy si¢ zmieniaé, tak jak zmienial si¢
robotnik, ktéry podjal samodzielne proby zaradzenia niepewnosci jutra,
ktory nauczy! si¢ solidarnoéci, szukajac oparcia we wlasnych szeregach.
Zmienila si¢ rowniez opinia publiczna w zindustrializowanym $wiecie,
Zadajaca dla robotnika, na wypadek choroby czy staroci, ratunku od
»Przedsigbiorczego kapitatu”,

Po latach przyznawal, ze w sensie praktycznym spoleczna polityka
Bismarcka w zakresie obowiazkowej pomocy panstwowej byla poczatkiem
Przemian, ktore obecnie objgly cale spoleczenstwo. Z perspektywy czasu
okazalo sie bowiem, ze instytucje powolywane do niesienia pomocy na

\
™ Ibidem, s. 572.
" Ibidem, s. §75.
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wypadek émierci lub choroby byly wspierane przez placowki majace np. -
ulatwi¢ wypelnianie obowigzkéw domowych pracujgcym matkom; m. in. |
byly to ochronki dla matych dzieci, roztaczajace opiek¢ nad niemowlgtami ‘
nawet noca”. '
Krzywicki, ktory przeczytal tysigce wspolczesnych broszur na ten temat,
stwierdzal, ze nie spotkal si¢ z zadnym glosem przeciwnym tego rodzaju;
instytucjom, ani tez instytucjom o$wiatowym czy samokszta!ceniowym,;
organizowanym przez wielkie zaklady pracy. Dodaje nawet, iz takie zaklady,
je§li potrzebowaly wyspecjalizowanych kadr, a nie mogly liczy¢ na pomoc
przestarzalego szkolnictwa panstwowego, stusznie zajmowaly si¢ szkolnictwem
przyfabrycznym. Wedlug niego, ten rodzaj szkolnictwa byt nie tylko pozytecz-
ny, ale zarazem ,,urzeczywistnial postepowy ideal pedagogiczny””®. Przytaczajac
szereg przykladow francuskich, a zwlaszcza programy ksztalcenia i wychowania '.,
obywatelskiego laczacego wiedz¢ z rozmaitych dziedzin z cnotami altruizmu
i bezinteresownosci, zdolnosci umystowe z moralnoécia, uwazal, ,,ze w sprawie
ksztalcenia kursy i szkoly fabryczne posungly si¢ w ogéle bardzo daleko™”.
Sadzil, ze rola spoleczno-organizatorska, ktéra przypadala przedsigbiorcy
pod koniec XIX w., w zakresic nowych form wychowania dzieci, uspolecz-
nienia réznorodnych dzialan i organizowania instytucji stuzacych calemu
spoleczenstwu, byla nie do zakwestionowania, a teza, ze ,przedsigbiorca jest ;
pijawka na tulowiu pracujacego najmictwa, bylaby istotnym dziecinstwem’
i niezrozumieniem rzeczywistosci®. ‘
,,Gdyby kto§ zechcial poréwnaé tegoczesne zycie spoleczne z objawami
sprzed lat pigédziesiatych i wigcej — pisal w 1890 r. — jeden znamienny fakt
rzuca mu si¢ przede wszystkim w oczy. Mowimy o olbrzymim rozroscie
samopomocy w najrozmaitszych kierunkach — zarowno w zakresie spraw
gospodarczych, jak i ksztalcenia. Mamy na mysli [...] te dazenia, kiedy
jednostka laczy swoje wysitki z innymi dla osiggnigcia pewnego celu.
Stowem, idzie nam o samopomoc zbiorowa...”*'. ,
Co mial na my$li Krzywicki, piszagc o samopomocy zbiorowej? Dla
publicysty samopomoc zbiorowa — przynajmniej w takim zakresie, w jakim
mogl pisa¢ bez ingerencji cenzury — oznaczala zbiorowy i dobrowolny
samorzad. Dla niego droga do samorzadnoéci byly wtedy rozne stowarzyszenia
spozywcOw, gimnastyczne, artystyczne, towarzystwa wzajemnej pomocy itp.
Sa to — jego zdaniem - szkoly ksztalcace samodzielnych i samorzadnych
obywateli kraju — nie tylko robotnikéw. Kazde z tych towarzystw jest
§wietng szkola i ,,gimnastyka” obywatelska ksztalcaca moralnie i organizacyjnie |

™ Ibidem.
" Ibidem, s. 577.
8 Ibidem, s. 578.

" Ibidem, s. 576. '
I
8 Ibidem, s. 580. ’
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jej cztonkéw. Tego rodzaju zrzeszenia zasluguja na szczegélna uwage

- W zyciu ogo6lnospolecznym spoleczenstwa industrialnego. Tak jak zrzeszenia

kapitalowe, np. monopole, zmieniaja ksztalt gospodarczo-spoleczny spoleczen-
Stwa, tak zrzeszenia spoleczne wplywaja na otwarto$¢ i demokratyzacje jego
obywateli, na ksztalcenie postaw obywatelskich, ktére w przyszlosci maja
Szans¢ wyjs¢ poza ramy lokalne. Centrum zrzeszefi sa miasta przemystowe
lub okregi przemystowe — np. okreg $laski® czy westfalski ,,przyuczone do
samorzadu i zrzeszenia oraz karnosci dobrowolnej”®. Z badan nad rozwijajaca
si¢ ,,zrzeszong samopomocg” mozna - zdaniem publicysty — wyciagnac¢
Jeszcze jedng korzy$é. Otoz zrzeszenia ,,przedstawiaja w zarodku szczeg6lny
ustrdj demokratyczno-polityczny odmienny od utopii, ktére legna sie w glo-

- Wach demokratéw zaopatrzonych w [..] formy polityczne wyroste na

indywidualnych narz¢dziach pracy...””®. W poszukiwaniu dodatkowych
argumentow Krzywicki odwolywal si¢ réwniez do form ,,samozabawy
1 samoksztalcenia’’.

Korzystajac z przykladéw belgijskich®, pisal, ze organizatorami rozmaitych,
licznych kétek i stowarzyszen robotniczych sa rézne orientacje partyjno-
"polityczne, lecz z tych dobrodziejstw korzystaja glownie robotnicy miejscy
i samo miasto. Szczegblna wage przykladal do stowarzyszen spozywcow*,
Popularyzowat idee samorzadnych stowarzyszen, przeciwstawiajac si¢ zarowno
klasycznemu liberalizmowi, jak i socjalizmowi rewolucyjnemu. Golym okiem
wida¢ — pisal - 7e ,dojrzewa lad nowy”. W tym nowym ladzie gléwna
role powinno odegra¢ tylez prawodawstwo krajowe, co migdzynarodowe,

B

* Por. 8. Michalkiewicz, Przemys! i robotnicy na Slasku (do 1914 roku), Katowice 1984;
K. Jonca, Polozenie robotnikéw w przemysle gorniczo-hutniczym na Slasku w latach 1889-1914,
Wroctaw 1960.

" L. Krzywicki, Wiréd tegoczesnej fali..., s. S81.

" Loc. cit.

" Cereles ouyriers (Récreations et jeux). Sprawozdanie urzedowe, Bruksela 1889, cyt. za:
L. Krzywicki, Wiréd tegoczesnej fali..., s. 582-585. )

* W 1890 r. Krzywicki po§wigcil sporo uwagi pierwszemu Migdzynarodowemu Zjazdowi
Stowarzyszen Spozywezych w Paryzu. Ruch kooperacyjno-spozywezy w krajach uprzemys-
towionych osiggnal niespotykane dotad rozmiary. Przy udziale przedstawicieli tego ruchu we
Francji, Anglii, Wioszech, Belgii i Stanach Zjednoczonych sformufowano glowng tez¢ zjazdu:
»CZym jest wytworca — wszystkim, czym jest spozywea — niczym”. Celem zjazdu byla zamiana
tych proporcji, bo produkcja stuzy zaspokajaniu potrzeb spozywcy. Krzywicki podkreslat, iz
chodzilo o to, by spozywcy polgczyli si¢ w solidarne zwigzki przeciwko monopolistom.

W Anglii tego rodzaju stowarzyszenia ,wyszly z dziedziny mrzonek spolecznych™. Fakt ten

uznat Krzywicki za ,wielce obiecujgcy” i uwazal, ze z czasem stowarzyszenia kooperacyjno-

SPozyweze mogg ,zagarngé [..] wszystkie sily produkcyjne kraju” i ewentualnie przeobrazi¢

»POSLa¢ spoleczeristwa”, gdy odwroca proporcie migdzy wytworcami i spozyweami. Przewidywania
Wyrazane na zjezdzie wydaly si¢ mu jednak zbyt optymistyczne, zwlaszcza w zderzeniu
Z realiami polskimi, Zob. L. Krzywicki, Pierwszy Miedzynarodowy Zjazd Stowarzyszen Spozyw-
Czych, ,Prawda”, 18 1 1890, nr 3, [w:] Dziela, t. 5, Warszawa 1960, s. 36-41.
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=

uwzgledniajace sprawdzone praktycznie osiagnigcia roznych panstw w po-

szukiwaniu $rodkow zaradczych, stuzacych klasie robotniczej i calej migdzy- .

narodowej spolecznosci’’. W éwietle do$wiadczen gospodarczych angielskich

i politycznych niemieckich zadanie 8-godzinnego dnia pracy, a takze sadow .
rozjemeczych zlozonych z przedstawicieli pracy i kapitalu nie wydawalo si¢
czym§ nadzwyczajnym, cho¢ ten typ migdzynarodowego prawodawstwa |

ironicznie nazywal socjalizmem kapitalistycznym (Anglia) lub feudahzmcm
panstwowym albo feudalizmem przemystowym (Niemcy)*.
Sledzac z uwaga praktyke spoleczna panstw uprzemystowionych oraz

teoretyczne rozwazania nad przyszloscia cywilizacji technicznej, zadawal
sobie Krzywicki pytanie: na jakiej podstawie oprze si¢ zycie przysztych
spoleczenstw? I odpowiadal: na praktyce wynikajacej z koniecznych po-
trzeb rozwoju ekonomiczno-spolecznego, a nie na konstrukcjach teorety-
cznych reprezentowanych wowczas np. w pracach Karola Leturneau
~ O ewolucji politycznej, Edwarda Bellamy — Looking backward, wydanej
w Bostonie, ktora doczekala si¢ kilkudziesigciu wydan i wielu przekla-
déw, w tym w jezyku polskim, czy Leona Winiarskiego — O stosunkach
spolecznych w Anglii. Pomijam streszczenia tych opracowan oraz krytyke
przeprowadzona przez Ludwika Krzywickiego. W sumie z lektury dziel,

ktore publicysta chcial przyblizy¢ czytelnikom, wynika jeden, meodparty
wniosek: to sa utopie — zwlaszcza w przypadku Bellamy'ego — ktore nimi
pozostaly do dnia dzisiejszego. ,,Wyznajemy - pisal — Ze nie bardzo

przypadaja nam do smaku rozne te smazenia spoleczne nieznanej kuchm ;

przysziosci™®,

Z marzycielstwa zycie kpi na kazdym kroku, a przeciez rzeczywistoééi
przemystowa daje daleko pozyteczniejsze wzory. Odnosi si¢ to rowniez do
przyszlego ustroju politycznego. Politycznych idealéw poszukuja utopisel
— zdaniem publicysty — w federacji szwajcarskiej lub poélnocno-amerykanskiej.
Idea federacji nie moze by¢ atrakcyjna dla robotnikéw, bo nie federacyjne,

ale scentralizowane panstwo jest warunkiem przyszlego zwycigstwa interesow
robotniczych, bo centralizacja to wyzszy stopien rozwoju, samowxedzy
robotnikow, slowem - wyzsza forma $wiadomosci obywatelskiej. Wtedy,
gdy wladza jest scentralizowana, latwiej ja przechwyci¢ — oto sposob

rozumowania Krzywickiego. Ale do tego daleko, poniewaz na Zachodzie -

panuje ,dyktatura klasowa” burzuazji, ale — paradoksalnie — jest to droga

¥ Dziela, t. 5, s. 41; L. Krzywicki, Dekrety Wilhelma II, ,Prawda”, 15 11 1890, nr 7, [wi]
Dziela, t. 5, s. 56.

% Por. L. Krzywicki, Dekrety..., s. 57; tenze, Feudalizm przemyslowy, ,,Prawda”, 1 111 1890,
nr 9, [w:] Dziela, t. 5, s. 68-74.

» por. L. Krzywicki, Nowoczesny rozwdj polityczny, ,Prawda”, 22 11 1890, nr 8, [w]

Dziela, 1. 5, s. 61 i n.
% Ibidem, s. 62.
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dalszego postepu w rozwoju ludzkoéei®. Krzywicki dawal do zrozumienia,

- ze w krajach, w ktérych brak jawnej walki partyjno-politycznej, jak np. na

ziemiach polskich, trudno o glebsze rozumienie antagonizméw spolecznych,
a €0 za tym idzie - o jasng wizj¢ przyszloéci politycznej. ,,Zdawaé si¢ moze
- pisal ~ Ze stoimy na dziwnym przelomie spolecznym, kiedy zywiol
Zapatrzony w dawna uprzywilejowana przyszloéé lub rozne panstwa parag-
wajskie [aluzja do panstw zaborczych — J. K.] zrzeknie si¢ swoich marzen
(0] wyzysku i wejdzie w szeregi, ktore walcza przeciw ciemigstwu””.
W obecnej sytuacji politycznej polscy robotnicy maja male szanse na
organizowanie si¢ zawodowe i polityczno-gospodarcze ,,ze stosownie uksztal-

- lowanym przedstawicielstwem politycznym”?®,

! Aluzyjnoéé wypowiedzi Krzywickiego w sprawach zasadniczych dla Polz'x-
k'OW byla oczywista; stad wynikato nadmierne teoretyzowanie i odwolywanie
si¢ do obcych przyktadow, co z kolei bylo przyczyna zarzutéw, ze poddaje si¢

. fatalizmowi dziejowemu i dogmatyzmowi, wychodzgc z zalozenia o pierwotnos-

ci bytu nad ides. Krzywicki, zwracajac si¢ ku przyszlosci, pragnal wyjasnié
wlasny sposéb rozumowania czytelnikom ,,Prawdy”, a tym samym wytraci¢
argumenty swoim polemistom, m. in. J. H. Siemienieckiemu z redakcji ,,Glo-
Su™. Teraz tez — w poroéwnaniu z latami mlodosci, kiedy przezyl okres
fascynacji Kapitalem Marksa — myslal kategoriami bardziej zlozonymi i intelek-
tualnie plodnymi. ,W rozwoju spolecznym kazda grupa spoleczna stawia sobie
Pewne Zadania, odpowiednio do swoich widnokregoéw materialnych, teoretycy

. Za8 wigza je w pewna syntetyczng calo$¢, w ktorej streszczaja ogol zadan i idei

zrodzonych przez warunki przedmiotowe. Ideolodzy drobnej uprawy rolnej
! Warsztatu rzemieglniczego, obroricy uprzywilejowanej wielkiej wlasnosci ziems-
kiej, rzecznicy kapitatu, obroncy pracy — wszyscy pielegnuja swoje ideaty”®,
Nie wszystkie idealy moga by¢ jednak wecielone w zycie. W jakim wigc

kierunku podaza nowoczesny rozwéj spoleczny? Zakladajac, ze ,,caly ogoél

" Spoleczny przyktada gorliwie, acz nieSwiadomie, rgke do dalszego rozwoju

1,‘
Vv
I
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v

1

!
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I

W kierunku wielkiej produkcji”®, trzeba zastanowié sig, czy ,,zamiast

- Przygladania si¢ pojedynczym wytworom ideowym, wysuwanym przez

wielkg produkcje”, nie rozwazyé, ,jak wygladaloby spoleczenstwo, gdyby

i one doszly do zapanowania na calym obszarze spolecznym™®’. Krzywicki

| T/

:' Ibidem, s. 66.

* L. Krzywicki, Feudalizm przemysiowy..., s. 68.

" Ibidem, s. 70-71.
W * Por. L. Krzywicki, Tymczasowy obrachunek, ,Prawda”, 15 111 1890, nr 11, [w:] Dziela,
- 9, 8, 81-94,

e Krzywicki, Swiadomosé w rozwoju spolecznym, ,Prawda”, 3 V 1890, nr 18, [w:]
Dziela, 1, 5, 5. 128.

* Ibidem, s. 130,

" Loc. cit,
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dostrzegal trzy hipotetyczne drogi przyszlego rozwoju spoleczenstwa wielko-
przemystowego.

Pierwsza, ktorej po$wiecil sporo uwagi, dotyczylaby centralizacji w ramach
poszczegblnych branz polaczonych umowami kartelowymi w zakresie produk-
cji, jej rozmieszczenia, usunigcia anarchii rynkowej, wprowadzenia zrzeszonej
pracy w obrebie calego spoleczenstwa, utrwalenia skali zarobkéw, aby
w konsekwencji — po przyjeciu zarzadu przez panstwo — stworzy¢ szczeg6élny
rodzaj panstwa biurokratycznego, rzadzonego planowo przez ohgarchxq«
republikanska, kosztem mas pracujacych®.

Druga droga, ktora wytyczaja idealy demokratyczne, sa stowarzyszenia
spozywcze. Nad calo$ciag wytworczosci miatby tu czuwaé zarzad wybrany
z ogdlu spozywcoéw i regulowa¢ rozmiary produkcji wedlug jednolitego
planu na calym obszarze spolecznym. Spoleczenstwo tak urzadzone mialo
kierowac si¢ szczegblng ustawa prawno-polityczna ,,gdzie ogél [...] spozyweow
panuje nad kapitalem, ktoremu wydziela cze$¢ niejaka z wytworu narodowego
jako procent i nawet z czasem moze urzeczywistni¢ odpowiedni wykup na
rzecz spoleczenstwa’”, '

Trzecia droga ktorag bral pod uwage KrzywxckJ w syntene przyszlo$ci
,nie wdajac si¢ w drobiazgowe cieniowanie”, zaleze¢ rowniez miala od
centralizacji produkcji i jej planowania'®.

Ostatecznie wszystko miato zaleze¢ od tego, jakie warstwy spoleczne
i interesy wciela w zycie te lub inne formy prawno-polityczne w przyszio-
sci. Krzywicki ustrzegl si¢ wigc udzielenia ostatecznej odpowiedzi co do
ksztaltu przysztych spoleczenstw. Z jego wypowiedzi wynikalo, ze w do-
konywaniu wyboréw na przyszlo$é moze byé pomocna celowa dzialalno$c
spoleczna, bo jeSli okaze si¢, ze jakiej$ grupie spolecznej zaleze¢ bedzie
na przysziosci opartej na humanitaryzmie i demokratycznych urzqdze-
niach spoleczno-pohtycznych gdy w dodatku potrafi sne ona zorgamzo-
wac i uswiadomi¢ sobie i innym wlasne cele, to w mniejszym lub w w1c-
kszym stopniu ,dopnie swego”. Miotanie si¢ w rozne strony jest bez-:
skuteczne.

Krzywicki w poszukiwaniu ,syntezy przyszlo§ci” nie dawal gotowych
recept. Piszac o ,,syntezie przyszloéci”, zastrzegal sig, ze warunki ekonomiczne
sa jedynie podstawowym ,gruntem”, tzw. punktem wyjscia. Wazmejszy
jednak problem dla niego sprowadzal si¢ do pytania: co si¢ stanie, jezcll
przemyst nie bedzie rozwijal si¢ nieprzerwanie? bo to, ze bedzie si¢ rozwijal
nierownomiernie bylo dla publicysty oczywiste. Zwracal uwage, ze ,,zagadnienie
nalezy rozpatrywa¢ majac wciaz na uwadze historyczne warunki migdzy-

* Ibidem, s. 131-132,
% Ibidem, s. 132; por. L. Krzywicki, Kooperacja w Anglii, ,Prawda™, 26 1X 1891, nr 39.

Por. takze tenze, Stowarzyszenia spozywcze. Ustep z dziejéw kooperacji, Warszawa 1903.
19 1., Krzywicki, Swiadomo$é w rozwoju..., 5. 133.
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narodowe wraz z oddziatywaniem idei. Idea [...] wysnuta zostaje w szczegolnej
atmosferze materialno-przedmiotowej i wiréd niej urzeczywistniana powoli”®',
Jesli zostala ona gdzie§ wypowiedziana i wcielona w zycie, sta¢ si¢ moze
»10W4 sprezyng dziejowa” i oddzialywaé — juz jako potega materialna — na
kraje, ,,gdzie stosunki nie doszly niby do wymaganego stopnia dojrzalosci™'®,
Choé¢ Krzywicki zastrzegal sig¢, ze skutki zwigazku idei i nowoczesnego
Organizmu wymiennego beda tym wigksze, im silniejsze beda migdzy nimi
Powiazania, jego teza jest dla mnie nie calkiem jasna'®. Z pewnoscia nie
Podzielal skrajnych pogladow reprezentowanych m. in. przez niemieckiego
Socjaldemokrate ~ Wihelma Liebknechta. Przysztos¢ dla Krzywickiego
Oznaczala lepsza przysztosé dla spoleczenistwa i jednostek, w ktorej domi-
nowalyby zasada wzajemnej pomocy i wzajemnej solidarnosci'®,
Odmiennie niz w europejskiej demokraciji spolecznej w krajach wolnych
~ majac na uwadze polska rzeczywisto$¢ polityczna — publicysta nie bral
pod uwage instytucji panistwa sklonnego przeprowadzi¢é nowoczesne reformy,
bo perspektywa jego odzyskania byla zbyt odlegla, Nie cheial tez identyfikowaé
SI€ 2 programami partii politycznych dzialajacych na ziemiach polskich,
ktére weszly na ,§liskq” droge dekretowania z gory przeksztalcen dla
dalekiej przysztogci!®, Byl krytyczny wobec zamknigtych, ,,skonczonych
& pozytywnych” programéw partyjnych.
~ Stal na stanowisku jednego z mowcow socjaldemokratycznych, ktoéry na
Zjezdzie w Halle w 1891 r., mowil: ,Na prozno poszukiwalibyémy doskonalego
Programu; nie ma go bowiem. Nauka weigz rozwija sic. Réwnie nie ma
zakonfczonego caloksztaltu wymagan. NarazilibySmy si¢ na $miesznosc,
gdybyémy uwierzyli w taka ostatecznos§¢ i skonczono$é rozwoju. Stworzmy
Program, ktory stalby na wysoko$ci wiedzy i jesli ta ostatnia uczyni krok
dalej, zmietmy go. [..]. Jesli opuscimy grunt wciaz postgpujacej wiedzy,
Jestesmy straceni, tymczasem oparci o wiedz¢ bedziemy niezwycigzeni
! Zgnieciemy wrogow. Spotkaliémy zarzut, e w sprawozdaniu programowym
nie zrobiono najmniejszej wzmianki o przyszlym ustroju. Poki partia byla
milody i nie stala na gruncie nauki, lecz miala si¢ do dzisiejszego ruchu jak
alchemia do chemii, zajmowala si¢ gorliwie tym pytaniem [...]. Spoleczenstwo
Przeksztalca si¢ z wolna na spoleczno-demokratyczne™'®. Z komentarza

\

" Ibidem, s. 136.

2 Loc. cit,

" Wiadomo tylko, ze gorzkie stowa po$wigcit W. Liebknechtowi, ktory liczyl si¢ ze
Stosunkami rzeczowymi w kapitalizmie, lecz nie liczy! si¢ z ludzmi; ibidem, s. 138-139,

L Krzywicki, Uspolecznienie pieczy macierzynskiej, ,Prawda”, 7 IX 1890, nr 23, [w:]
Dziela, . 5, s, 153; por. F. Tych, Zwigzek Robotnikow Polskich 1889-1892, Warszawa 1974.

' L. Krzywicki, Proed i po | patdziernika, Warszawa 1891, [w:] Dziela, t. 5, 5. 249; por.
A. Molska, Model ustroju socjalistycznego w polskiej mysli marksistowskiej lat 18781886,
Warszawa 1965; F. Tych, Socjalistyczna irredenta, Krakéw 1982.

" Cyt. za L. Krzywickim, Przed i po.., s. 249-250.
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Krzywickiego, zawartego w broszurze Przed i po I paZdziernika z 1891 r.
wynika, iz aprobowal on poglad, ze dla partii o charakterze spoleczno-
-demokratycznym najwazniejsze jest organizowanie ,,tlumoéw najmickich”,
szerzenie wsrod nich ofwiaty i kultury, a zycie ,prace z koniecznosci
w kierunku szczegblnego rozwoju, wskaze kazdorazowo $rodki i sposoby
oddzialywania i plany reformy. Dzialalnos¢ polityczna demokracji spolecznej
— jeSli ma by¢ skuteczna — powinna zmierza¢ do pozyskiwania — poza
robotnikami — drobnych rzemies$lnikow i urzednikow, kramikarzy, matorolnych
chlopow'”. Sa oni potencjalnymi sojusznikami robotnikow, poniewaz wielu
z nich ma zbiezne interesy, jesli nie teraz, to w bliskiej przysztosci'®.

Stosunek Krzywickiego do partii jako jedynego wyraziciela interesow
warstw najmickich byl sceptyczny. ,Nalezy pamigta¢ — pisal — ze istnienie
wszelkiej partii politycznej jest nadzwyczaj niepewne i chwiejne. Dzisiaj jest
silna, jutro moze by¢ zdruzgotana™'?”. Politycy partyjni nie powinni odrzucaé
wigc innych celow i metod, tzn. organizowania zwiazkow zawodowych na
wzor angielskich trade-unionéw''’, czy niemieckich geverkschaftéw i facht-
vereinow. Zwiazki zawodowe dowiodly, ze jest to znakomita ,arena dla
¢wiczen klasowej solidarnosci”. Uprzedzajac niecierpliwo$é wielu polskich
socjaldemokratow w kraju i na emigracji, dodawal: ,,Akcja polityczna dazy
do zdobycia stanowiska, z ktérego mozna by podja¢ reformy spoleczne,
tymczasem organizacja zawodowa ¢wiczy ludzi praktyki, ktérych zapotrzebuje
zycie po dokonanej zmianie oraz wyrabia gotowe juz kadry przyszlej
zrzeszonej produkcji”'!. Krytykowat tych, ktorzy nie docenili roli edukacyjno-
-spolecznej zwigzkow zawodowych, oraz ich sity nacisku, co w polaczeniu
ze Swiadoma taktyka partii stanowi¢ mogloby powazna opozycj¢ zmuszajaca
wiadze i kapital do podejmowania nowych, radykalniejszych reform, waznych
dla calego spoleczenstwa''?,

Krzywicki byl zdecydowanie przeciwny tworzeniu nowych utopii — kon-
strukcji teoretycznych, ktore u schylku wieku XIX znajdowaly licznych
czytelnikow, w tym zwolennikéw E. Bellamy’ego czy antybellamistow, jak
C. Wilbrandt czy R. Michaelis. Konkluzja Krzywickiego byla nastgpujaca:
,Kazde przedstawienie przyszloSci musi by¢ utopiag. Mozemy poddawaé
rozbiorowi i analizowa¢ daznosci tegoczesne i wykazywac, ktore z nich sa

' Por. L. Krzywicki, W miescie, ,,Tygodnik Powszechny”, 10 I 1891, nr 2, [wi] Dziela,
t. §, s. 361-369.

1% Ibidem, s. 250.

% Ibidem, s. 250-251. !

"0 Por. L. Krzywicki, Industrial peace, ,Prawda”, 27 XII 1890, nr 52, [wi] Dziela, 1.5,
s. 321 i n.: por. tenze, University Extension Movement, ,Prawda”, 13 VI 1891, nr 24, [w:]
Dziela, t. 5, s. 523-528,

" Ibidem, s. 251 i n.

"2 Por. L. Krzywicki, Zjazd w Halle (12-17 paidziernika), ,,Prawda”, 1 XI 1890, nr 44,
[w:] Dziela, t. 5, s. 275-280.
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chwilowymi falami na morzu spolecznym, a ktore zaprowadza terazniejszo$c
dalej; mozemy juz z mniejsza pewnoécia przedstawi¢ ich syntez¢ przysztoci,
lecz kazde wychylenie si¢ poza t¢ ogolna charakterystyke przestaje byc¢
Praca naukowa i zmienia si¢ na mniej lub bardziej udany plod marzycielstwa,
usitujacy powiedzie¢ do przyszlosci: «rozkazuj¢ ci zakrzepna¢ w takiej
a takiej postaci i ani kroku nie uczyni¢ dalej»”'"’.

JAROMIR KRUPA

LES POSTULATS SOCIAUX DE LUDWIK KRZYWICKI
DANS LES ANNEES 80°-90 DU XIX SIECLE

L'article présente les idées sociales de Ludwik Krzywicki dans les années 70 et 80 du
XIX siécle. L. Krzywicki représentait un type de jeune polonais intelectuel, trés sensible aux
Pfol?lémes sociaux. Il publiait ses opinions dans la presse polonaise officiel et non officiel, il
Participait aux groupes d’autoformation. Il était plutot publiciste que politicien, il s'occupait
Plus de la théorie de questions socials que de I'activité politique.

Dans son journalisme on pouvait retrouver ses commentaires et réactions sur les concéquences
fie transformations socials causés par la révolution industrielle. D’abord fascine du socialisme,
il Croyait a la possibilité de créer la vie de I'hémme et 'avenir de I'humanite, il pronait le
Pouvior de I'education: et de la science. Il était persuade que les élites intellectuelles jouaient
un .role important de la vie sociale, Mais, il faut remarque que le socialisme dans ses articles
etait une idée vague. Puis ses idées concernant les possibilitiés de créer la réalité, etaient plus
sceptiques,

Il etait contre la bus de théorie, ensuggerant la reflection partir de la réalite. 11 etait aussi
un de premiérs a rémarque la nécessité d’introduire les assurances socials dans le territoire
Polonais, il etait pour l'idée de l'autonomie. 11 a abandone I'idée de la création du paradis
Sur la terre et il a commence a résoudre les problémes actueles.

m

L. Krzywicki, W S$wiecie utopii, ,Prawda”, 1 VIII 1891, nr 31, [w:] Dziela, 1.5,
5. 585-589; por. rec. L. Krzywickiego o pracy Karola Richerta o przysztoici datowanej na rok
1992, a ogloszonej w ,,Revue scientifique”, ,,Prawda”, 16 IV 1892, nr 16, [w:] Dziela, t. 6,
Warszawa 1962, 5. 169-173.



