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WIZJA POWOJENNEJ EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]
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Do ugrupowan pilsudczykowskich dzialajacych w kraju w latach okupacji
zalicza siec Ob6z Polski Walczacej (OPW), Konwent Organizacji Niepodlegtos-
ciowych (KON) oraz grupg ,,Olgierda”.

Zaczatki OPW powstaly na Wegrzech w porozumieniu z marszatkiem Ed-
wardem Smiglym-Rydzem. Formalnie w kraju ugrupowanie to rozpoczgto dziatal-
no§é w sierpniu 1942 r. i bylo uwazane za kontynuacje Obozu Zjednoczenia
Narodowego (OZN). Do jego gléwnych organéw prasowych nalezal . Przeglad
Polityczny” i ,Pafistwo Polskie™'. Organizacja kierowal Julian Piasecki, byly
wiceminister komunikacji i czlonek Rady Naczelnej OZNZ,

W opozycji wobec OPW byt KON, w ktérym skupili si¢ zwolennicy
Bezpartyjnego Bloku Wspélpracy z Rzadem i Walerego Stawka. Ugrupowa-
nie to powstalo w Warszawie w paZdzierniku 1942 r. Najwazniejszymi or-
ganami prasowymi byly ,My§l Pafstwowa™ i ,, Tydzied™. Na jego czele
stangt Zygmunt Hempel, byly szef Biura Informacji i Propagandy Komendy
Okrggu Warszawa - Miasto Stuzby Zwyciestwu Polski — Zwiazku Walki
Zbrojnej*.

Lewice obozu pitsudczykowskiego reprezentowala powstala w 1940 r.
grupa ,,Olgierda”. Pismami tej organizacji byly ,,Polska walczy” oraz ,Ziemie
Wschodnie Rzeczypospolitej’®. Ugrupowanie to zostalo utworzone przez

' A. K. Kunert, llustrowany przewodnik po Polsce Podziemnej 1939-1945, Warszawa 1996,
s. 537; M. Gatezowski, Geneza pitsudczykowskich ugrupowarn politycznych w Polsce podczas
1l wojny $wiatowej, ,Niepodleglo§¢” 2002, t. 52, s. 75-77, 81.

2 J Kubiatowski, Piasecki Julian Marian, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB],
t. 25, red. E. Rostworowski, Wroclaw 1980, s. 780-781.

3 A. K. Kunert, llustrowany przewodnik..., s. 509; S. Korbofski, Polskie parstwo
podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975, s. 106.

4 A. K. Kunert, llustrowany przewodnik..., s. 488.

5 M. Gatezowski, Geneza..., s. 82; A. K. Kunert, lustrowany przewodnik..., s. 485.
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Henryka J6zewskiego, bylego ministra spraw wewnetrznych, wojewode wolyi-
skiego i t6dzkiego®.

Organizacja powojennej Europy grodkowo-Wschodniej, argumenty przema-
wiajace za konsolidacjq parstw tej czegSci Europy, a takze rola Polski wsréd
krajéw tego regionu zajmowaly wiele miejsca w publicystyce ugrupowan pil-
sudczykowskich. Punktem wyjscia do budowy bloku Srodkowoeuropejskiego mial
by¢ — wedtug prasy OPW - zwiazek polsko-czeski’. Program taki, przyjety
jako wytyczna polskiej polityki zagranicznej, byl realizowany przez rzad gen.
Wiadystawa Sikorskiego i uzyskal akceptacje sfer politycznych w kraju i na
emigracji. Krytykowano postgpowanie prezydenta Czechostowacji Edwarda Be-
nesza, ktéry po zawarciu ukladu z rzadem polskim w styczniu 1942 r. wkrétce
zaczal kwestionowa¢ zasadno$¢ powotania konfederacji. Jednakze najwigksze
zaniepokojenie wywolywata wspétpraca Czechéw z Moskwa. Pilsudczycy z OPW
polityke¢ E. Benesza ocenili jako zagrazajaca nie tylko niezaleznoSci Czech, ale
takze innych panstw w Europie Srodkowej, w tym Polsce®. Przypuszczano, ze
do podporzadkowania si¢ E. Benesza Stalinowi przyczynita si¢ jego staba pozycja
na forum mi¢dzynarodowym. Nie mniej surowo oceniono zamiar E. Benesza
oddania Rusi Podkarpackiej ZSRR, ,,wbrew uchwale emigracyjnej czeskiej Rady
Narodowej o integralnosci granic czeskich sprzed r. 1938”. Dla Polski posunigcie
tego rodzaju oznaczaloby odci¢cie od Wegier i Rumunii oraz pojawienie si¢
u potudniowych granic Rzeczypospolitej baz sowieckich, co z kolei byloby
réwnoznaczne z przekreSleniem mozliwosci organizacji Europy Srodkowej oraz
poczatkiem hegemonii ZSRR’.

Na famach miesi¢cznika ,Przeglad Polityczny” opowiedziano si¢, mimo
zawieszenia rozméw polsko-czechostowackich w maju 1943 r.'%, za kontynuo-
waniem prob doprowadzenia do ,,zwiazku pafstwowego narodu polskiego,
czeskiego i stowackiego”. Zwiazek ten mial by¢ ,,dziejowa konieczno$cia, w imi¢
ktérej przekre§lone by¢é musi wszystko, co nas dotad dzielito, usunig¢te na bok
wszystkie niecheci i uprzedzenia”. W opinii publicystéw z OPW, Polska powinna

S A. K. Kunert, Stownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939-1944, t. 1, Warszawa
1987, s. 92; zob. tez: J. Kesik, Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka
Jozewskiego 18921981, Wroctaw 1995.

7 Warte odnotowania jest, ze pisma OPW operowaly pojeciem ,,Czechy”, a nie ,,Czechostowa-
cja”. Swiadezylo to o odrgbnym traktowaniu przez t¢ organizacj¢ tych dwéch narodéw.

¥ Publicysta my$l t¢ wyrazil w nastgpujacych stowach: ,Polityka Benesza jest wrecz zabbjcza
dla idei solidarnoci i niezalezno$ci Srodkowoeuropejskiej. Wpuszezenie Rosji do §rodkowej Europy
jako protektorki Czech réwnaloby si¢ przekre§leniu niezaleznoSci nie tylko dla Czech, ale réwniez
Polski, Wegier i Rumunii. Na to Polska nie pozwoli nigdy, a zanim padiaby Polska leglyby
z pewnof$cia w nowej burzy Czechy, jak to juz mialo miejsce w r. 1939" (Polska, Czechy, Stowacja
i Wegry, ,Przeglad Polityczny” 1943, nr 16, s. 12).

 Ibidem.

“E. Duraczyfiski, ZSRR wobec projekiéw konfederacji polsko-czechostowackiej
(1940-1943), ,Dzieje Najnowsze” 1997, R. XXIX, z. 3, s. 150.
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dazyé¢ do ,jak najécilejszego zwiazku w ramach jednego organizmu pafstwo-
wego (unia). Musimy powtérzy¢ wielkie dzieto Jagiellonéw, ktére dato wielkoS¢
pafistwu polsko-litewskiemu w XVI stuleciu”. Projektowana unia miala by¢
gwarantem bezpieczefistwa i niepodleglosci Polakéw, Czechéw i Slowakoéw.
Kazda inna luZniejsza forma zwigzku tych narodéw uznana zostala za malo
odporng wobec trudno$ci wewnetrznych oraz naciskéw z zewnatrz''. Dopiero
zwiazek polsko-czesko-stowacki mial sta¢ si¢ zalazkiem powojennego bloku
§rodkowoeuropejskiego, ktérego waznym czionkiem powinny by¢ tez Wegry.
,Czechy i Stowacja - pisano w ,Przegladzie Politycznym” - winny by¢
w zwiazku z Polska bastionem przeciw pochodowi na wschéd niemczyzny.
Wegry w zwiazku z Polska bastionem przeciw ekspansji rosyjskiej i komunis-
tycznej w Europie Srodkowe;j"'.

O wadze, jaka OPW przywiazywal do zwiazku z pafstwami Srodkowo-
europejskimi, §wiadczyl postulat usunigcia Zrédet konfliktéw, a zwlaszcza ure-
gulowania sporéw granicznych tak, by przestaly je one dzieli¢ i nie stanowily
pretekstu do ingerencji w sprawy tego regionu przez Niemcy i ZSRR". Zapewne
apel ten odnosit si¢ gtéwnie do konfliktu polsko-czechostowackiego o Zaolzie,
anektowane przez Polske w pazdzierniku 1938 r., a takze sporu czechostowacko-
-wegierskiego o Ru§ Podkarpacka.

Publicystyka OPW zaprezentowala caly szereg argumentéw przemawiajacych
na rzecz utworzenia bloku §rodkowoeuropejskiego. Jego czlonkami oprécz Polski
mialy byé Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia i pafistwa baltyckie. Blok ten
mial wspélpracowaé z Anglig i Francja, a takze blokiem batkafskim i skan-
dynawskim. U podstaw tej koncepcji lezalo dazenie do zagwarantowania bez-
pieczefistwa Polsce i innym panstwom tej czeSci Europy, a takze uchronienie
ich przed zalezno$cia od Niemiec i ZSRR. W jednym z artykulow czytamy:
AW tym to podstawowym punkcie krzyzuja si¢ dazenia sowieckie poddawania
swoim decydujacym wptywom i hegemonii Europy Srodkowej ze zdecydowang
wola Polski obrony samodzielnosci wiasnej, jak i niezalezno$ci od Niemiec czy
Rosji calego naszego regionu'.

W ,,Przegladzie Politycznym” nie pozostawiono watpliwosci, ze celem Polski
powinno byé stworzenie ,sily, ktéra by byla zdolna oprze¢ si¢ kazdej z burz
czy to z zachodu, czy wschodu, ktére tak czgsto wstrzasaja ta wiaSnie cze-
§cia naszego kontynentu, polozona na migdzymorzu baitycko-czarnomorsko-

' Polska, Czechy.., s. 12.

2 Ibidem, s. 13.

Y Ibidem.

Y Wobec polityki sowieckiej, ,Przeglad Polityczny” 1943, nr 14, s. 3; zob. tezz M. Ga-
tezowski, Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pilsudczykowskiej 1939-1947, Warszawa 2005,
s. LXVI-LXVIIL; E. Ponczek, Polska mysl o pokoju w latach drugiej wojny Swiatowej (1939-1945),
E6dZz 1999, s. 163-164; K. Przybysz, Polska mysl polityczna 1939-1945. Zarys problematyki,
Warszawa 2000, s. 56.
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-adriatyckim”. W sytuacji mig¢dzynarodowej, jakiej spodziewano si¢ po wojnie,
Polska mogta sta¢ si¢ mocarstwem tylko w bliskim sojuszu z innymi pafstwami,
tak jak mialo to miejsce w zwiazku z Litwa w XV i XVI w. Oceniano, ze
Polska nawet w granicach z 1 wrzeSnia 1939 r., rozszerzonych po Odr¢ na
zachodzie, nie bedzie miala wystarczajacych sil, Zeby samemu sprosta¢ Niemcom
i ZSRR, nie méwiac juz o przypadku, kiedy oba te panstwa wspéldziatatyby ze
soba. Niemcy, mimo ze - jak przewidywano - wyjda z wojny wyczerpane,
i tak mialy stanowi¢ zagrozenie. Olbrzymi potencjal gospodarczy, ludno$ciowy
i militarny mial pozwoli¢ chwilowo ostabionemu ZSRR na szybka odbudowe.
Skoro wigc Polska zamierzala utrzymaé swa samodzielno$é, musiata zbudowaé
migdzy nimi trzecia niezalezng sil¢ polityczna, ktéra miala tworzy¢é wraz
z innymi paristwami Europy Srodkowo-Wschodnicj. Zwiazek ten, ,,moze kiedy$
w przyszto§ci pod wyraznym przewodnictwem Polski”, zawsze powinien by¢
oparty na zasadzie ,,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”. Polityka Polski
wobec panstw tej czeSci Europy, podyktowana , konieczno$cia dziejowa”, miala
byé zgodna z interesami tych narodéw. Wierzono, ze ,,idea samodzielnoSci
i niezaleznoSci tego obszaru przy wspoéidziataniu mieszkajacych tu narodéw,
majacych na celu zapewnienie im bezpieczefistwa i niepodleglo$ci, znaleZé
winna u nich naturalny oddzwiek”. Konsolidacja Europy Srodkowej, ,zjed-
noczenie jej sit w ramach realnie pomyslanego zwigzku militarnego, politycznego
i gospodarczego” mialy byé wigec warunkiem samodzielnoSci pafistw tego
regionu's,

Zaprezentowane dotychczas wypowiedzi w prasie OPW dowodza, Zze ugru-
powanie to lansowalo ide¢ Polski jako mocarstwa. Realizacj¢ tego postulatu
miato umozliwi¢ stworzenie bloku Srodkowoeuropejskiego. KorzySci z tak zor-
ganizowanego regionu osiagnetaby Polska, ktéra skuteczniej moglaby przeciw-
stawi¢ si¢ Niemcom i ZSRR. Pozytek plynatby takze dla mniejszych panstw
Europy Srodkowej wspélpracujacych z Polska w ramach bloku, ktérym sojusz
gwarantowalby zachowanie niepodlegiosci.

Przestanka do wypracowania koncepcji bloku bylo ponadto przekonanie
pitsudczykéw z tej organizacji, ze ,Rosja nawet zwycigska bedzie wyczerpana
i nie ona bedzie czynnikiem decydujacym w urzadzeniu Europy po wojnie.
Czynnikiem tym bedzie Anglia i Stany Zjednoczone, a w Europie Srodkowej
beda tez miaty swoj glos narody Srodkowoeuropejskie z Polska na czele, ktére
[...] zdaja sobie sprawg co oznaczalaby kuratela sowiecka” — napisano wiosna
1943 r. w ,,Przegladzie Politycznym”. Zaktadano, Ze sojusz angielsko-amerykani-
sko-sowiecki ma charakter koniunkturalny, wynikajacy jedynie z potrzeby po-
konania wspélnego przeciwnika. Projekt skonstruowania bloku pafstw w Europie
Srodkowej miat spotka¢ si¢ z poparciem Stanéw Zjednoczonych, ktére byly
Swiadome ,,niebezpieczenstw dla organizacji §wiata i trwalego pokoju, jakimi

% Polska, Czechy..., s. 10-11.
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groza zaborcze i zachlanne dazenia polityki sowieckiej”. ROwniez postawa
Wielkiej Brytanii — w opinii OPW - wskazywala na ,,zrozumienie niebez-
pieczefistwa sowieckiego dla Europy”. Od solidarnosci i checi do dziatania
narodéw Europy §rodkowo-Wschodme_] uzalezniono wykorzystanie tych sprzy-
jajacych okolicznosci w procesie konsolidowania tego regionu po wojnie'’.

Za wazny element koncepcji bloku §rodkowoeuropejskiego traktowano réw-
niez rozbudow¢ wilasnych sit. Potgga Polski byla istotnym warunkiem przyciag-
niecia do siebie stabszych narodéw. Niewielki potencjal militarny, problemy
wewngetrzne, nieokre$lona polityka zagraniczna mogly powodowaé, ze Polska
stanie si¢ niezbyt atrakcyjnym pafstwem, by stuzy¢ za filar budowy nowej
konstrukeji Europy §rodkowej

Argumentem dowodzacym potrzeby powstania takiego zwiazku bylo dazenie
do osiagnigcia stabilizacji i rownowagi sit w calej Europie. W jednym z nu-
meréw ,,Przegladu Politycznego” czytamy: ,,Sadzimy, Ze po obecnej wojnie
bedziemy S§wiadkami bardziej realistycznego urzadzenia stosunkow, anizeli to
mialo miejsce w Wersalu. Narody wierzy¢ beda nie w zbiorowe bezpieczeiistwo,
czy tez w wieczng sielank¢ pokoju, lecz w sil¢ i dlatego pafistwa slabsze beda
si¢ faczyly w zwiazki celem wytworzenia tej sily. Stad juz obecnie manifestuje
si¢ dazenie do budowy wigkszych organizméw™'®,

Dodatkowym gwarantem bezpieczenstwa Polski — wedlug OPW -~ miat by¢
sojusz z pafistwami zachodnimi. Zakladano, ze przymierze z Polska bedzie
w interesie Wielkiej Brytanii, gdyz jej celem bylo zawsze utrzymanie w Europie
rownowagi sil. Totez dziatania Polski zmierzajace do stworzenia przeciwwagi
wobec Niemiec i ZSRR mogly spotkaé si¢ z jej poparciem. Nie zamierzano
rezygnowaé takze ze wspoOlpracy z Francja. Cho¢ przywigzywano wage do
sojuszu z pafistwami zachodnimi, to jednak oceniano, ze dla Polski utworzenie
bloku S§rodkowoeuropejskiego bedzie wig¢ksza szansa zapewnienia sobie bez-
pieczefistwa. Uzasadniajac takie stanowisko, pisano: ,,Sojusze przy braku wspél-
nej granicy migdzy sojusznikami stanowia zabezpieczenie dopiero na dluzsza
met¢ i nie chronig w takim stopniu, jak mozno§¢ bezpoSredniego zlaczenia sit
sojuszniczych”". Wydaje sig, ze do takich przemy§leri sktonity publicyst¢ OPW
wnioski wyciagniete z niedalekiej przeszlo$ci. Rozczarowanie postawa zachodnich
sojusznikéw Polski, ktérzy we wrzeSniu 1939 r. nie wywigzali si¢ z przyjetych
zobowigzan, spowodowato wigksze zainteresowanie paristwami Europy grodkowo-
-Wschodniej jako potencjalnymi sprzymierzeficami,

Bodzcem do sformutowania omawianego programu stalo si¢ przeSwiadczenie,
ze Polska obok Niemiec i ZSRR jest najwigkszym i najsilniejszym pafstwem,
»okoto ktérego sity powstaé musi jednoS¢ panstw mniejszych, aby sile te

'8 Wobec polityki..., s. 4-5.
" Polska, Czechy..., s. 11.
' Ibidem.

Y Ibidem, s. 11-12.
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wzmocni¢ i stworzy¢ potege’”. Do roli kierowniczej w tym bloku Polske
predestynowa¢ miaty warto$ci, ktére naréd polski wykazat podczas II wojny
Swiatowej, a zwlaszcza honor®. Polska — w opinii pitsudczykéw z OPW — byla
stworzona do pelnienia roli organizatorki tej cze$ci Europy, gdyz stanowita
»gléwna i naturalng przeszkode w ekspansji sowieckiej na zachéd, w jej
pochodzie na Europe”. Dodatkowymi atutami Polski bylo szczegélne potozenie
geograficzne, najwigksza liczba ludnosci spoéréd innych ewentualnych czlonkéw
bloku, a takze bogate tradycje historyczne®.,

Czynnikiem wspierajacym koncepcj¢ bloku byly wnioski wyplywajace z trak-
tatu wersalskiego. Traktat ten, realizujac wilsonowska teori¢ samostanowienia
narodéw, doprowadzil do powstania pafistw malych, ktére wkrétce uzaleznity
si¢ od wielkich, a w czasie Il wojny Swiatowej zostaly opanowane przez
IIT Rzesz¢ albo ZSRR. Dlatego w powojennej Europie blok skupiajacy pafstwa
Europy Srodkowej pod przewodnictwem Polski mial by¢ odpowiedzig na zabor-
cze dazenia tych dwu poteg. Czionkowie bloku — pafistwa zagrozone ekspansja
Niemiec i ZSRR - mieli by¢ pofaczeni ,wezlami jednoSci politycznej, gos-
podarczej i militarnej”. Program powojennej polityki polskiej wobec Europy
Srodkowej ujeto w jednym krétkim ha$le, ktére brzmialo: ,,Za nasza sile i wasza
jedno$¢”. Realizacja tego postulatu — wedtug ,,Przegladu Politycznego” — miala
sta¢ si¢ wspélnym celem panistw tego regionu®.

Nalezy zaznaczyé, ze wszystkie te wypowiedzi pilsudczykéw z OPW na
temat organizacji powojennej Europy Srodkowo-Wschodniej pojawily si¢ po
zerwaniu przez Kreml w kwietniu 1943 r. stosunkéw dyplomatycznych z rzadem
RP”. Koncepcje te nie ulegly modyfikacji nawet pod wplywem wydarzei na
froncie wschodnim. Po kapitulacji wojsk niemieckich pod Stalingradem w lutym
1943 r. i klgsce pod Kurskiem latem 1943 r. stalo si¢ jasne, ze III Rzeszy nie
uda si¢ pokonaé ZSRR*. Od tego momentu stopniowo wzrastata rola ZSRR
w lonie koalicji antyfaszystowskiej. Oczywisty stawal si¢ fakt, ze pafstwo to
bedzie decydowato o powojennych stosunkach w Europie §rodkowo-Wschodniej.
PublicySci OPW nie zrezygnowali z kre§lenia dalekosi¢znych, ale pozbawionych
realizmu politycznego planéw. Nawet przekroczenie w styczniu 1944 r. przez
Armi¢ Czerwong przedwojennej wschodniej granicy Polski® nie zmusito ich do
zrewidowania swoich pogladéw w sprawie organizacji przez Polsk¢ Europy
§rodkow0-Wschodniej. Od wiosny 1944 r. w prasic OPW pisano o bloku
baltycko-czarnomorskim pod przewodnictwem Polski. ,,Idea polskiej organizacji

® Na progu pigtego roku, ,Przeglad Polityczny” 1943, nr 16, s. 8-9.

2 Wobec polityki..., s. 3-4.

2 Na progu pigtego..., s. 8.

o Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939-1945, Torufi 2001, s. 217-218.

“ A.Czubifiski, W. Olszewski, Historia powszechna 1939-1997, Poznafi 1999, s. 123
11333

® E. Duraczyfiski, Polska 1939-1945. Dzieje polityczne, Warszawa 1999, s. 372.
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bloku politycznego Baltyk — Morze Czarne jest zuzytkowaniem tych zalozen
w sytuacji migdzynarodowej — jaka wytwarza si¢ W toku obecnej wojny. Polska,
opierajac si¢ na potudniu o Morze Czarne przez terytorium Ukrainy ewentualnie
Rumunii — dazac do utworzenia w §rodkowej Europie jakiego§ centrum o zdro-
wym i poteznym cigzarze gatunkowym, musi przede wszystkim silnie oprze¢
sic o Baltyk. Restytucja praw do Prus Wschodnich kosztem pokonanych Niemiec,
rozciagnigcie sfery polskiego Pomorza po Odre ze Szczecinem — musi by¢
uzupelnione wiaczeniem w orbite bloku — terenéw etnograficznej Litwy — zwia-
zanych w jedna calo§¢ z obszarem Lotwy i Bialej Rusi” — napisano w ,Prze-
gladzie Politycznym™?.

Publicystyka OPW duzo uwagi poSwiecila dziejom paristw, ktére mialy
stanowi¢ element skladowy projektowanego bloku. Plany tej organizacji budowy
bloku §rodkowoeuropejskiego wiazaly si¢ z kontynuowaniem wspélpracy z Weg-
rami. Przypomniano wigc dzieje stosunkéw polsko-wegierskich, poczawszy od
éredniowiecza. Wskazano na wazno$¢ kontaktéw politycznych, gospodarczych,
zblizone zwyczaje i pokrewne charaktery narodowe oraz wzajemne oddziatywanie
kultur. Analogie wystgpowaly takze w ustrojach obu pafstw: dominowala
réwnosé szlachecka, obu narodom odpowiadaly formy ustroju konstytucyjnego,
,nie przyjal si¢ ani feudalizm, ani absolutyzm™”. W miesigczniku ,Przeglad
Polityczny” usprawiedliwiano ich wystapienic w wojnie po stronie III' Rzeszy.
Podkreslono, Ze sojusz ten nie nosit ,,znamion trwatosci” i byl w spoleczeristwie
wegierskim niepopularny, gdyz pomiedzy Niemcami i Wegrami istniaty réznice
gospodarcze, kulturalne i polityczne®.

Ob6z, majac na uwadze, obecno$é Stowacji w przysztym bloku Srodkowo-
europejskim, opublikowal w giéwnym organie prasowym artykut poSwigcony
przypomnieniu dziejéw tego narodu przed wojna, polozeniu w czasie II wojny
§wiatowej oraz miejscu Stowacji w powojennej Europie. Akcentowano, Zze
pomimo sympatii Stowakéw do Czechéw i olbrzymiego pokrewiefistwa obu
narodéw, Stowacy nie chca ponownego wigzania si¢ z Czechami. ,Polityka
rzadu Benesza w Londynie nie znajduje postuchu na Stowacji i jest jeszcze
jednym z powodéw, dla ktérych nie nalezy budowaé przyszioSci na zgliszezach
dawnej republiki. Koncepcja Benesza o integralno$ci pafistwa i narodu czecho-
stowackiego jest zdaniem Stowakéw przezytkiem” — napisano w ,Przegladzie
Politycznym™?, '

W prasie OPW réznorodnie uzasadniano potrzeb¢ przynaleznoSci Stowaci
do bloku §rodkowoeuropejskiego. Eksponowano przede wszystkim zabezpieczenie
przeciwko ewentualnym agresjom, ktére dawalaby Stowakom federacja utworzona
razem z Polska, Czechami i Wegrami. Najwigksza rolg w tym bloku miataby

% Zagadnienie Litwy, ,Przeglad Polityczny” 1944, nr 5, s. 7.

2 Wegry a Polska, ,Przeglad Polityczny” 1943, nr 19, s. 10.

% Ibidem, s. 9.

¥ Uwagi o Stowacji, ,Przeglad Polityczny” 1944, nr 1 (22), s. 7.
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do odegrania Polska, ktérej zadaniem byloby hamowanie czeskich zapedéw
w stosunku do Stowacji. Silna Polska nie stanowilaby niebezpieczenstwa dla
Stowacji, a wrecz przeciwnie, bylaby gwarantem jej niezaleznosci®.

Oprécz zwrécenia uwagi na konieczno§¢ wspélpracy w przyszioSci z pan-
stwami Europy Srodkowej, OPW uwzglednial takze potrzeb¢ nawigzania kon-
taktéw z panstwami battyckimi. ,,Naturalng i pierwszoplanowa przestrzenia naszej
polityki morskiej — czytamy w ,Przegladzie Politycznym” — pozostanie nadal
Baltyk. Stosunki polityczne i ekonomiczne na jego obszarze warunkowaé beda
dla Polski nie tylko rozwiazanie problemu jej podstawowych drég morskich
i ich bezpieczenstwa, ale réwniez trwato$¢ pozycji Polski w tej czeSci Europy
i tej pozycji, dodatnie i ujemne walory™!.

Nie mniej ostro w publicystyce OPW postawiono sprawg zbyt duzych
wplywéw sowieckich i niemieckich na tym obszarze w okresie migdzywojen-
nym, ktére utrudnialy porozumienie si¢ panstw baltyckich w imi¢ interesow
politycznych. Poniewaz Polska popierala niezalezno$¢ tych narodéw, wkrétce
stala si¢ ich naturalnym sprzymierzencem. Wojna sprawita, ze dominacja
Niemiec na Baltyku skorficzyla si¢. Efektu nie przyniosta takze ,,demonstracja
eksperymentu sowieckiego”. Réwnocze$nie wzrosto zainteresowanie mocarstw
zachodnich ulozeniem stosunkéw politycznych migdzy panstwami potozonymi
nad Baltykiem. Oceniano, ze kraje baltyckie i skandynawskie z powrotem
zaczynaja postrzega¢ Polske jako paristwo, z ktérym mozna wspétpracowaé nad
stworzeniem na obszarze nadbaltyckim ,,warunkéw pelnego bezpieczenistwa’.
Za niezwykle wazne dla powojennych kontaktéw uznano posiadanie przez
narody baltyckie wyksztalconej tozsamosci o ,,okre§lonym cigzarze kulturalno-
-historycznym”. Brano pod uwage réwniez potencjat ludno$ciowy i militarny
tych panstw. Chociaz byly one stabe w odosobnieniu, to jednak w sojuszu
z panstwami skandynawskimi mogly stanowi¢ pewna sil¢, z ktéra nalezalo si¢
liczyé. W okresie powojennym zaréwno dla Polski, parfstw baltyckich, jak
i skandynawskich najwazniejszym celem powinno sta¢ si¢ ,,bezpieczenstwo
wyj§¢ z Baltyku na Morze Péinocne”, a takze ,,udost¢pnieniec Kanatu Kilof-
skiego dla zeglugi §wiatowej" .

W publicystyce OPW zastanawiano sig, czy wsp6ipraca polsko-baltycko-
-skandynawska i troska o bezpieczeristwo drég i portéw na Baltyku bedzie do
pogodzenia z interesami ZSRR? Pozytywne rozwigzanie tego problemu mialo
by¢é mozliwe tylko wtedy, gdy ,,Moskwa postgpowaé bedzie w my$l zasady
zaspokajania wlasnych istotnych potrzeb i respektowania obcej wlasno$ci i ob-
cych intereséw”. Za niedorzeczne uznano réwniez obawy Moskwy przed ewen-
tualng agresja ze strony tych krajéw lub pafistw skandynawskich. Pafstwa te

Y Ibidem.
" Polska nad Battykiem, ,Przeglad Polityczny” 1943, nr 19, s. 3.
* Ibidem, s. 4.
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w sojuszu ze soba i z Polska mialy dopiero czué si¢ zabezpieczone przed
potega jaka bylo ZSRR™.

Do my§li o znaczeniu panstw baltyckich dla stabilizacji sytuacji w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej powrécono wczesng wiosng 1944 r. Za niestuszne
uznano twierdzenie, ze los ,Matych Baltéw” - jak czgsto w ,Przegladzie
Politycznym” nazywano pafistwa baltyckie — byl przesadzony. Zadaniom
Moskwy, ktéra pragnela widzie¢ te terytoria w skladzie Zwiazku Radziec-
kiego, przeciwstawiono dazenia Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych,
a takze panstw baltyckich i Polski. Niejednokrotnie akcentowano duza war-
to§¢ faktu posiadania przez narody baltyckie wykrystalizowanej §wiadomosci
narodowej, woli niezawistoSci politycznej i poczucia etnicznej odrgbnosci od
ZSRR. Oceniono, ze pafstwa baltyckie nalezy uzna¢ za wazny czynnik ,w
tej lub innej formie powotany do wspéludzialu w interesujacym nas najblizej
dziele organizacji politycznej obszaru baltyckiego wspélnie z nami, Finlandia
i Skandynawami’™*,

Mbéwiac o potrzebie nawigzania bliskich stosunkéw z pafistwami baltyckimi,
nie spos6b nie wspomnie¢ takze o roli Polski w tym regionie Europy. W mys§l
zalozei OPW miala ona polegaé na pobudzaniu ,kooperacji paistw i narod6w
bezposrednio zainteresowanych w ukiadzie stosunkéw nad Baltykiem, z ktérymi
spodziewamy si¢ znalezé wspélny jezyk polityczny”. Zadanie umocnienia polskic]
pozycji nad Baltykiem okreSlono jako pierwszoplanowe w hierarchii celow jakie
— wedtug czlonkéw OPW - staly przed Polska. Niezbedna miala by¢ réwniez
realizacja kilku zatozefi, aby w przysztosci mogla rozwija¢ si¢ wsp6lpraca pafistw
lezacych w basenie Morza Baltyckiego, a Polska mogla odgrywa¢ wazng role
w tym regionie®.

Publicystyka OPW zakladata, ze Polska dla swoich planéw uzyska poparcie
Wielkiej Brytanii. ,,Opanowanie Baityku w sposéb dominujacy przez Rosj¢
- pisano w ,,Przegladzie Politycznym™ — oznacza uzyskanie przez nia kontroli
nad péinocna i czescia §rodkowej Europy gospodarczo z Baltykiem zwigzanej.
Takie trwale zwrécenie si¢ Rosji mocarstwa euroazjatyckiego ku sprawom
Europy whasciwej, koliduje w pierwszym rzedzie z interesami Wielkiej Brytanii
— mocarstwa europejskiego”. Liczono na pomoc USA, gdyz dla tego mocarstwa
kwestia ,kto panowaé bedzie po drugiej stronie Atlantyku musi by¢ bardzo
zywotna, Oczywista, ze odrebno§¢é oblicza ideowego Zwiazku Sowieckiego
najpowazniej wplywa na anglosaska ocen¢ polozenia™.

* Ibidem.

M Baltyk czolowym zagadnieniem, ,Przeglad Polityczny” 1944, nr 3, s. 5.

% Aksjomaty te brzmialy nastepujaco: 1. szeroki dostgp do morza jest naszym Zyciowym
dezyderatem, 2. zabezpieczenie zaplecza warunkuje korzysci z tego dostepu, 3. warto$§¢ drég morskich
zalezy w przewaznej mierze od ich bezpieczefistwa, 4. Baityk musi by¢ morzem otwartym
w znaczeniu politycznym” (ibidem, s. 5-6).

% Ibidem, s. 6.
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Projekty OPW dotyczace polityki polskiej w rejonie Baltyku wigzaly sig
takze ze wspoéldzialaniem z Finlandia. Polska jako najwigksze pafistwo nad
Baltykiem — opr6cz ZSRR i Niemiec — miala byé zainteresowana w utrzymaniu
swego wplywu na morzu i obszarze baltyckim w porozumieniu z tym panstwem.
Zastugiwalo ono ~ zdaniem publicysty — na wyréznienie, gdyz bylo ,tym
czynnikiem na Baltyku, ktéry w obecnej wojnie wykazal zdecydowana, im-
ponujaca wolg trwania na Baltyku i opierania si¢ tu zagrazajacym im im-
perializmom”. Pomimo tego, ze Finlandia podczas wojny z ZSRR szukala
pomocy Niemiec, nie nalezalo upatrywa¢ w tym nowej tendencji w polityce
fiiskiej. Oceniono, ze zasadniczym celem polityki tego pafistwa bylo utrzymanie
niezaleznoSci, ktéra zostala zagrozona przez ZSRR. Finlandia, przeciwstawiajac
si¢ zbrojnie ZSRR, chciala uniknaé losu Litwy, Lotwy i Estonii, ktére zostaty
weielone bezpoSrednio w granice Zwiazku Radzieckiego jako kolejne republiki®’.

Uzasadniajac postulat Scistej wspétpracy z Finlandia, pitsudczycy z OPW
szczegblng uwage zwréeili na trudne polozenie Finlandii w czasie II wojny
Swiatowej. PodkreSlono solidarno$¢ z tym krajem. Jej Zrédiem byt bohaterski
op6r, jaki nar6d polski i fifiski stawily agresorom. Rozumiano i usprawiedliwiano
odwolanie si¢ Finéw do pomocy Niemiec. Cho¢ w prasie OPW wiosng 1944 r.
na plan pierwszy wysuwano zagrozenie sowieckie, to jednak Polska — akcen-
towano - nie prosita Niemcéw o pomoc i od poczatku wojny nalezala do
obozu pafistw konsekwentnie walczacych z III Rzesza. Taka postawa Polski
wynikala ,,z wigkszej, niz innych, mniejszych pafstw naszego obszaru, roli
i odpowiedzialno$ci naszego narodu i pafistwa, ktére — aby wypetni¢ swoje
zadanie historyczne — musi utrzymaé lini¢ bezkompromisowego oporu wobec
kazdego imperializmu, jaki zagraza wschodniej Europie’®,

Idea bloku baltycko-czarnomorskiego wiazala si¢ z przynaleznoscia do
omawianego tworu politycznego takze Litwy. W centralnym organiec OPW
czytamy: ,,W skiad unii Srodkowoeuropejskiej wejs¢é musi réwniez Litwa,
zwiazana organicznie z Polska. Terytorium litewskie musi stanowié integralng
czgS¢ polskiego obszaru militarnego, gospodarczego i politycznego. Ujscie
Niemna, podobnie jak ujscie Wisty i Odry, musi znalezé sie w rekach Polski.
Litwa zachowujac terytorialng autonomie, podporzadkowana byé musi polskiej
racji stanu”.

Podjeto kwesti¢ przyczyn, z powodu ktérych Polsce, a takze Litwie miata
by¢ bliska koncepcja bloku baitycko-czarnomorskiego. Wspélna dla obu krajow
byla che¢ uchronienia si¢ przed agresja ZSRR i Niemiec. Dodatkowo Polske
do organizacji bloku skfaniala obawa przed jednoczesnym atakiem z dwu stron.
Uzasadnieniem zwiazku pafistw w takiej formie bylo dazenie do wzrostu

*" Sprawa Finlandii, ,Przeglad Polityczny” 1944, nr 3, s. 12.
* Ibidem.
¥ Nasze cele, ,Przeglad Polityczny” 1944, nr 1 (22), s. 2.
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potencjatu gospodarczego i politycznego na drodze wsp6ipracy réznych organiz-
méw narodowych. Wéréd argumentéw na czolowym miejscu znalazly si¢ aspira-
cje do powstrzymania ZSRR przed wejéciem do centrum Europy, przez podbdj
Polski. Zagarnigcie ,,Nadbaltyki” - jak w ,Przegladzie Politycznym™ nazywano
pafistwa baltyckie — przez ZSRR mialo dla Polski niekorzystny wymiar militarny
i bylo poczatkiem wysuwania Zadai ,,0 polsko-biatoruskie obszary Kresow
Wschodnich, o Wolyii, o Ziemi¢ Czerwieriska”. Przewidywano, ze Litwie nie
bedzie obojetne, jak zostanie rozstrzygniety w przyszloSci problem jej terytorium
etnograficznego, gdyz Niemcy oraz ZSRR pokazali podczas II wojny Swiatowej,
jaki byt ich stosunek do narodu litewskiego, prowadzac wobec niego polityke
eksterminacyjna. Jedynie Polska i jej koncepcja bloku baltycko-czarnomorskiego
mogla powstrzymaé te mocarstwa przed opanowaniem tych terenéw na state®.

Plaszczyzna porozumienia polsko-litewskiego mialo by¢ oddanie Litwie
pétnocno-wschodniej cze$ei Prus Wschodnich. Zakladano, ze cigZar przeprowa-
dzenia koncepcji bloku baltycko — czamnomorskiego w rejonie parstw baltyckich
bedzie spoczywat na Polsce, gdyz prawdopodobnie na Litwie, wbrew do$wiad-
czeniom II wojny §wiatowej, podniosa glos sfery wrogie zblizeniu z Polska.
Przewidywane przez prasg OPW zwycigstwo aliantéw mialo stworzy¢ dobra
koniunkturg¢ polityczng dla realizacji tych zatozen*',

Réwnie czesto jak OPW, problem stosunkéw z Czechostowacja podejmowat
na famach prasy KON. Jednym z zagadniefi, ktére stanowilo punkt zapalny
w stosunkach polsko-czechostowackich, byla sprawa przynaleznosci Zaolzia.
W publicystyce KON wyrazano zal z powodu Zle wybranego momentu zajecia
obszaru Slaska Zaolziafskiego. Przyznano, ze ,krok ten nie harmonizowat
z rycerskim zawsze postgpowaniem Polski”. Jednoczesnie usprawiedliwiano takie
posunigcie. ,,Zadalismy tego co bylo nasze, a gdybySmy nadwczas nie zglosili
tego zadania, mogloby si¢ wszystkim zdawaé, ze Zaolzia si¢ wyrzekamy i to
na korzy§¢ Niemiec” — czytamy w jednym z organéw prasowych tej organizacji.
Pitsudczycy z KON zapewniali réwniez, ze Polska nie zrezygnuje z tego
terytorium. Akcentowano, Ze w ,umowach polsko-czechostowackich sprawy
Zaolzia nie poruszono™?. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢,

% Zarysowano obraz dalszych polsko-litewskich stosunkéw: ,Rzecza narodu litewskiego jest
wziaé udzial w budowie zapory zamiast jak dotychczas rzucania belek pod nogi pracujacym.
Dotychczasowa nieufnoé do polskosci i obawa przed asymilacja — winny ustgpi¢ atmosferze
zrozumienia obopélnych intereséw, zwlaszcza, e utrwalenie si¢ odrgbnoscei kulturalnej i narodowej
Litwinéw jest rzecza dokonana i uznana. Z jednej strony Polska musi dazy¢ do zapewnienia swego
bezpieczenstwa ze strony Nadbaltyki, do wykorzystania naturalnych mozliwos$ci gospodarczych dla
swoich Kres6w Péinocno-Wschodnich — do ugruntowania swoich wptyw6w politycznych na tery-
torium Litwy — z drugiej strony ta ostatnia winna powtarzamy to, mie¢ zapewniong mozno§é
swobodnego rozwoju kultury, samodzielnoSci wiasciwie rozumianej i dobrobytu gospodarczego”
(Zagadnienie..., s. 7).

Y Ibidem.

“ Ppolityka pana Benesza, ,Stuzba Pafistwu” 1943, nr 10 (26), s. 8-9.
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ze publicyScie ,,Stuzby Parstwu” chodzito o deklaracj¢ polsko-czechostowacka
ze stycznia 1942 r. o zasadach przyszlej konfederacji. Zapowiadata ona prowa-
dzenie przez konfederacje wspélnej polityki zagranicznej, obronnej i gospodar-
czej. Zawierajac ten uklad rzad polski stal na stanowisku utrzymania granicy
polsko-czechostowackiej z wrzesnia 1939 r. Inny natomiast punkt widzenia miat
E. Benesz. Uwazal on, ze Czechostowacja powinna zostaé odbudowana w gra-
nicach sprzed konferencji monachijskiej; zatem nie akceptowal przylaczenia
Zaolzia do Polski®.

Takze polityka E. Benesza, polegajaca na zblizeniu z ZSRR, utrudniala
- zdaniem publicystow KON - kontakty polsko-czechostowackie. Wskazywano
na dobra wol¢ Polski wobec Czechostowacji. Polityka Polski wobec potu-
dniowego sasiada ,,nacechowana byla zawsze umiarem i checia nawiazania jak
najlepszych stosunkéw” — pisalo pismo ,,Stuzba Parstwu”. Nieustannie starano
si¢ doprowadzi¢ do porozumienia, czego przykladem byly rokowania polsko-
-czechostowackie w Londynie dotyczace powojennej federacji obu paristw.
Zaakcentowano niech¢é Czechostowacji w stosunku do Polski, a nawet ,,wrogie
intrygi jej politykéw na gruncie migdzynarodowym”. W&r6d nich prym wiédt
E. Benesz, ktéry ,,zapatrzony w Rosj¢ Sowiecka i stamtad oczekujacy poparcia
[...] intrygowal przeciw Polsce u pafistw zachodnich, przedstawiajac nas jako
wstecznik6w, niepewnych sojusznikéw, owladnigtych manig wielkoSci”*. Prasa
Konwentu nazwala E. Benesza ,starym graczem, przeciwnikiem zdecydowa-
nym Polski”. Oceniono, Ze wykorzystal on uklad z Polska dla wzmocnienia
swej pozycji, aby ,,bezpoSrednio po tym go zlekcewazyé i szukaé sojusznika
tam, gdzie dla Polski jest jedynie wrég, w Moskwie”. Przewidywano, ze
wspomniany uklad z E. Beneszem, ktéry byt skompromitowany we wlasnym
kraju, reprezentujacym ,fikcje Czechostowacji juz dawno rozbitej na trzy
organizmy odrgbne”, nie bedzie dla Polski korzystny. Sprawa ukiadu polsko-
-czechostowackiego powinna byé - wedlug publicysty KON - zalatwiona
ponownie z nowym rzadem, ktéry powstanie po wojnie w Czechach i na
Stowac;ji®.

Konwent na famach prasy poruszyl tez kwestie dotyczace organizacji po-
wojennej Europy Srodkowej. Waznym elementem rozwazan bylo przekonanie,
ze dla przyszlosci Polski najkorzystniejsza miata byé dlugo trwajaca wojna
i wzajemne wyniszczenie si¢ dwoch najwigkszych wrogéw Polski: Niemiec
i ZSRR. Wiosng 1942 r. wyrazano nadziej¢ na rozbicie ZSRR przez IIl Rzesze,

“ E.Duraczyfiski, Polska 1939-1945..., . 210-211; zob. tez: T. Kisiele wski, Federa-
cja Srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991, s. 174;
J. R. Sielezin, Idea federacji polsko-czechostowackiej jako element gry politycznej w latach
1939-1943, [w:] Europa Srodkowo-Wschodnia w polskiej mysli politycznej, red. M. Dymarski
i J. Juchnowski, Wroclaw 2004, s. 154.

Y Polityka pana..., s. 8.

% Nasza polityka zagraniczna, ,,Sluzba Pafistwu” 1943, nr 15 (31), s. 4.
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a nastgpnie pokonanie Niemiec przez aliantéw zachodnich. Wierzono réwniez,
ze w interesie tych ostatnich bedzie odbudowa silnej Polski®.

Zalozenie to stalo si¢ podstawa do wysunigcia postulatu utworzenia po
wojnic federacji lub konfederacji obejmujacej Polske, Czechy, Stowacje, Litwe,
Lotwe, Estoni¢, Wegry, Rumunig, Jugostawie, Grecje, Buigari¢, Ukraing ,za-
zbruczafiska” i Biatoru§. Blok ten mial byé¢ ,,Stanami Zjednoczonymi Europy
Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej o dalszych mozliwosciach rozwojowych”.
W perspektywie widziano mozliwo§¢ przylaczenia si¢ do bloku parstw skan-
dynawskich, Turcji, ,,narodéw Kaukazu”. Podstawa jego funkcjonowania miata
byé zasada dobrowolnosci i réwnorzednosei czlonkow’.

Wiasna wizje organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej zaprezentowal takze
Wactaw Lipinski, byly dyrektor Instytutu Jézefa Pilsudskiego PoSwigconego
Badaniu Najnowszej Historii Polski, we wrze$niu 1939 r. szef propagandy
Dowédztwa Obrony Warszawy, a w konspiracji redaktor ,,MyS§li Padstwowe;j”*.
Uwazat on, ze w przyszloSci w tej czeSci Europy powinna powsta¢ federacja,
ktérej ,,pionem i osia” bedzie Polska, gdyz byla najpot¢zniejszym z pafistw
potozonych na migdzymorzu baltycko-czarnomorskim. Warto zwr6ci€¢ uwage na
obawy gléwnego publicysty KON o porozumienie z matymi pafstwami tego
regionu, ktére miaty ,,mtoda pafstwowo$¢” i byly ,,nieufne, zawistne i lekliwe”.
W. Lipinski zaliczyl do nich Lotwe, Litwe, Rumunig, Czechostowacje i Wegry.
Wsr6d tych krajow Polska byla ,,pafistwem najwigkszym, majacym najdiuzsza
ze wszystkich nich przeszlo$¢ i tradycje pafistwowa, w ramy kt6rej w r6zno-
rodnych ukfadach czasowych niektére z tych narodéw wchodzity. Stad trudnosci
porozumienia si¢ z nimi, kiedy bedzie chodzilo o stworzenie federacyjnego
bloku, majacego by¢ podstawa przebudowy Europy™.

Do koncepcji zorganizowania pafistw potozonych na migdzymorzu baitycko-
-czarnomorskim w swojej publicystyce nawiazywata grupa ,,Olgierda”. Zagad-
nienie to po raz pierwszy poruszono w prasie tego ugrupowania bardzo wezesnie,
bo juz w pazdzierniku 1940 r. Postulat ten uzasadniano argumentami geopolitycz-
nymi i historycznymi. Wskazywano na istnienie w Europie dwéch potgznych
zaborczych panstw — Niemiec i ZSRR, ktére byly ,niezdolne zadowoli¢ si¢

% Jaka moie by¢ przysztos¢ najbliisza, ,Stuzba Pafistwu™ 1942, nr 5, s. 2-3.

7 polska po wojnie, ,Stuzba Pafistwu” 1942, nr 5, s. 3; zob. tez: M. Pitka, Publicystyka
Konwentu Organizacji Niepodleglosciowych, ,Zeszyty Historyczne™ (Paryz) 1986, z. 76, s. 77.

% H, Wereszycki, Wactaw Lipiriski, [w:] PSB, t. 17, red. E. Rostworowski, Wroclaw 1972,
s. 401-402; zob. tez: J. M. Ktoczowski, Wsigp, [w:] W. Lipifiski, Dziennik. Wrzesniowa
obrona Warszawy 1939 r., Warszawa 1989, s. 5-33; J. Pietrzak, Wsrdd uchodicéw na Wegrzech
i w podziemiu w kraju. Wojenne losy pptk. Wactawa Lipiriskiego (1939-1945), ,Acta Universitatis
Lodziensis” 1997, Folia historica 60, s. 101-123; M. Gat¢zowski, , Wzdr pilsudczyka”. Wactaw
Lipiriski 1896-1949. Zolnierz, historyk, dziatacz polityczny, Warszawa 2001.

Y Gwido” [W. Lipifski], Bilans czterolecia 1939-1943, Warszawa 1944, s. 52-53; zob.
tezz M. Gatezowski, ,,Wzdr pilsudczykd'..., s. 204-205; M. Pitka, op. cit, s. 77; B. Pasierb,
Polska mysl polityczna okresu II wojny Swiatowej wobec Niemiec, Poznafi 1990, s. 349.
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przekazanymi im przez histori¢ obszarami, a wskutek tego wiecznie zagrazajace
niepodleglosci innych parfstw i narodéw”. Najbardziej narazone na ekspansj¢
Niemiec i ZSRR byly narody Europy §rodkowej, od Morza Baltyckiego po
Morze Czarne i Adriatyckie. ,Przyrodzong i historyczng koniecznoécig dla
wszystkich tych krajow - czytamy w dwutygodniku ,,Polska walczy” - jest
Scista taczno§é, wspblipraca i sojusz, bo to tylko moze z nich stworzyé potege,
dajaca skuteczny odp6r zaborczym mocarstwom, chcacym pozre¢ nade wszystko
§rodkowa Europe”™.

Uwypuklono te cechy Polski, ktére predestynowaly ja do podjecia misji
zorganizowania w federacj¢ tej czeSci Europy. Walorem Polski bylo — zdaniem
publicysty grupy ,,Olgierda” - jej polozenie geograficzne, gdyz jako jedyne
pafistwo graniczyla zarébwno z Niemcami, jak i ZSRR. Polacy byli tez najlicz-
niejszym narodem Europy Srodkowej, posiadajacym bogate tradycje historyczne.
Jedynie Polska spodrod krajéw tego regionu zagrozonych przez Niemcy i ZSRR
wstworzyla i wylonita juz przed wiekami plodng ide¢ unii, federacji narodow”.
Zwracano uwage, ze Polska ,,przyrodzonej sobie idei unii narodéw nie umiala
dobrze zorganizowa¢” i popelnita blgdy w polityce wobec Litwinéw oraz
Ukraificow®'. Trzeba zaznaczyé, ze klgske poniosta tez polityka zgodnego
wspblzycia i porozumienia polsko-ukrainskiego prowadzona na Wolyniu przez
wojewode Henryka J6zewskiego™. W rezultacie narody te utracity zaufanie do
Polski jako do organizatorki unii pafstw zagrozonych ekspansja ze wschodu
lub zachodu. Do porazki polityki unijnej przyczynita si¢ ponadto ,krétkowzrocz-
no§¢ i matostkowo§¢ narodéw zainteresowanych” oraz niedostrzeganie przez nie
niebezpieczenistwa ze strony silnych sasiadéw. ,,Kazdy wolal si¢ zabezpieczaé
przez dyplomatyzowanie z jednym z dwu pot¢znych drapiezcéw niz cierpieé
przewodnictwo Polski. [...] Litwa wolala groz¢ zaboru niemieckiego lub sowiec-
kiego, ktéry tez nastapil, niz zgode z Polska. Ukraina woli taczyé nadzieje
z hitleryzmem, niz wierzy¢ w zbawczo$¢ sojuszu z przyszla odrodzona Polska”
- napisano w dwutygodniku ,,Polska walczy”. Impulsem do sformulowania tego
programu bylo przekonanie, ze II wojna S§wiatowa ukazuje ,,zdradziecko§¢,
zachtanno§¢ i niszczaca przemoc Niemiec i Rosji”. Uwidocznienie tych cech
mialo spowodowaé, ze ,wszelkie rachuby na traktaty czy alianse z tymi
panstwami muszg si¢ wéréd narodéw migdzy nimi, albo w sferze ich intereséw
polozonymi, zatamaé nieodwolalnie”. W przyszloSci jedynie ,,wielka unia tych
narodéw” miala powstrzymaé napér niemiecko-sowiecki na Europe Srodkowo-
-Wschodnia®.

Grupa ,,Olgierda” akcentowala 6wczesng $wiatowa tendencje do faczenia
si¢ pafstw i narodéw na podlozu historyczno-kulturalnym, gospodarczym i poli-

% Ocalimy cztowieka, ,Polska walczy” 1940, nr 7, s. 5.

' Ibidem, s. 5-6.

2 Szerzej o polityce wolynskiej H. J6zewskiego zob. J. K¢sik, op. cit., s. 60-91, 110-153,
3 Ocalimy..., s. 6.
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tycznym. ,,Juz dzisiaj obserwujemy zjednoczenie si¢ Swiata anglosaskiego.
Zarysowuje si¢ blok skandynawski: Szwecji, Norwegii, Finlandii. Mowi si¢
0 porozumieniu pafstw lacifiskich” — pisano w prasie tej organizacji. W klimacie
tej idei Polska miala szans¢ nawiaza¢ do Swietnych kart historii w dobie
Jagiellon6w, kiedy ,,dobrowolnie garnely si¢ pod jej skrzydla sasiadujace z nia
ludy” i odegraé ,wlasciwa sobie role, zgodna z jej charakterem i tradycja”.
Podstawa do skonsolidowania pafstw tej czgSci Europy mial sta¢ si¢ sojusz
polsko-czeski. Stanowczo przestrzegano przed ograniczaniem si¢ tylko do tego
zwiazku. Stwierdzano, Ze ,,przyrodzonym terenem ekspansji twérczych polskich
waloréw s obszary Europy Wschodniej, lezace pomigdzy granicami panstwa
polskiego a granicami wlasciwej Rosji, tzn. obszar migdzymorza baltycko-
-czarnomorskiego, a zwlaszcza znajdujace si¢ poza granicami Polski ziemie
ukraifiskie i biatoruskie”*.

Propozycje zorganizowania pafstw polozonych migdzy Baltykiem a Morzem
Czarnym w publicystyce grupy ,,Olgierda” wspierano argumentami ekonomicz-
nymi. Polska z powodu swego polozenia geograficznego miala stanowi¢ istotny
czlon tego migdzymorza i by¢ tym samym stworzona do pefnienia roli waznego
ogniwa wymiany gospodarczej**. Do narodu polskiego mialo naleze¢ zorgani-
zowanie i zaktywizowanie szlaku komunikacyjnego Wista-Dniepr oraz skon-
solidowanie ziem i narodéw tego obszaru. Zaprezentowano réwniez inny wariant.
W tym wypadku czolowq rol¢ na tym obszarze mieli odegra¢ Ukraifcy, ktérzy
dysponuja drugim czlonem omawianego terytorium. Efektem tego miala by¢
drugorzedna rola Polski. Jednakze ta mozliwo$¢ zostala przez pras¢ tej or-
ganizacji odrzucona, gdyz nar6d ukrainski zostal oceniony jako niezdolny
i nieprzygotowany do podjecia trudu zorganizowania migdzymorza battycko-
-czarnomorskiego. Przewidywano, Ze Polska biorac na siebie rol¢ promotora
w zakresie politycznej i gospodarczej aktywizacji ziem tej czeSci Europy napotka
na nieche¢ i opér ze strony Ukraificow™.

Plany zorganizowania Europy Srodkowo-Wschodniej, jakie konstruowali
publicysci organizacji pilsudczykowskich, nawiazywaly do idei Polski jako

5 Rola Polski w budowie powojennego $wiata, ,Polska walczy” 1942, nr 18 (50), s. 1-2.

W artykule napisano: ,,Gléwny bowiem szlak wodny Polski, Wista [...] ma bliska styczno$¢
z rzekami splywajacymi ku potudniowemu wschodowi, a wige ku Morzu Czarnemu i tworzy z nimi
wielka magistral¢ komunikacyjna [...]. Otwiera to przed narodem polskim, dysponujacym péinocnym
wylotem tej pierwszorzgdnej linii droznej z p6inocnego zachodu na potudniowy wschéd, szerokie
perspektywy na przyszlo§é, wlacza go w sposéb nader silny i istotny do caloksztaltu gospodarki
§wiatowej, zbliza ku powstalym w toku dziejéw nawarstwieniom bogactw, porywa do czynnego
na szerokq skale i do czujnego Zycia, wyprowadza z sielskiej zasciankowosci i duchowej parafiafi-
szezyzny, czyniac z Polski jeden z czynnikéw aktywnych w skali §wiatowej, a chociaz stawia
przed narodem ewentualno$é zetknigeia si¢ z niejedna grozng dla siebie sytuacia, daje mu jednak
réwnoczesnie niezbedne elementy dla jej opanowania lub roztadowania” (Naturalne podstawy polityki
polskiej, ,Ziemie Wschodnie Rzeczypospolitej” 1942, nr 5, s. 7).

% Ibidem, s. 8-9.
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mocarstwa. Cecha wsp6lng tych programéw bylo réwniez lansowanie koncepcji
bloku pafistw polozonych na obszarze od Baltyku do Morza Czarnego. Kierow-
nicza role¢ w tym zwiazku miala odegra¢ Polska. Koncepcje takie mialy byé
odpowiedzia na zaborcze dazenia Niemiec i ZSRR. Wspierano je dodatkowo
argumentami historycznymi, ekonomicznymi, demograficznymi i strategicznymi.
Projekty te byly niemozliwe do zrealizowania w warunkach politycznych, jakie
powstaly po II wojnie S§wiatowej.

Sylwia Hadrysiak

DIE VISION DES NACHKRIEGSZEITLICHEN MITTEL-OSTEUROPA
IN DER PUBLIZISTIK DER ORGANISATIONEN VON PILSUDSKI WAHREND
DES ZWEITEN WELTKRIEGES IN POLEN

Die Gruppierungen von Pilsudski (Ob6z Polski Walczacej, Konwent Organizacji Niepodleglo$-
ciowych, die Gruppe ,Olgierd”) kniipften in ihrer Publizistik an die Idee Polens als GroBmacht
an. Ein gemeinsames Merkmal der Programme dieser Organisationen war es die Konzeption des
Blockes der auf dem Gebiet von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer liegneden Staaten zu
lancieren. Die tithrende Rolle in diesem Block sollte durchaus Polen spielen. Der Ausgangspunkt
zur Konsolidierung der Staaten vom Mittel-Osteuropa sollte ein polnischtschechischer Bund sein
Man legte bloB eine ganze Menge der Argumente vor, die fiir die Griindung des mitteleuropiischen
Bundes sprachen. Das wichtigste der Argumente war Polen die Sicherheit zu gewihrleisten und
es vor der Eroberungssucht Deutschlands und der UdSSR zu schiitzen. Die Konsolidierung Mit-
teleuropas sollte auch die Bedingung fiir die Freiheit und die Unabhingigkeit der sich in dieser
Region befindenden Staaten sein. Zusitzlich unterstiitzte man diese Pline mit historischen, strategi-
schen, demographischen und wirtshaftlichen Argumenten. Der Entwurf, diesen Teil Europas zu
organisieren, sollte die Unterstiitzung der Vereinigten Staaten und GroBbritannien finden.



