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Po zwycigstwie w II wojnie §wiatowej Stalin zamierzal stworzy¢ w Europie
srodkowowschodniej podporzadkowane sobie pafistwa, rozwijajace si¢ wedlug
radzieckiego modelu ustrojowego. Aby stworzyé jednak pozory demiokracji, do
1947 r. postgpowal jeszcze ostroznie, aby nie narazaé si¢ zachodnim sojusznikom.
Taka zastong dymna dla spofeczefistw Zachodu miata by¢ Czechostowacja,
gdzie wladzg¢ sprawowaly rzady koalicyjne. Parfistwo to, wobec ogromnych,
powojennych trudnosci aprowizacyjnych, jako jedyne w tej czeSci Europy,
przyjeto zaproszenie z 4 lipca 1947 r. na konferencj¢ paryska w sprawie Planu
Marshalla'. Jednak po rozmowach w Moskwie Czesi plan ten odrzucili. Wy-
darzenia w Pradze w lutym 1948 r., ustagpienie z rzadu ministr6w niekomunis-
tycznych potwierdzily tylko tezg, ze Stalin przestal juz maskowaé swoje zamiary
wobec tej czeSci Europy. W marcu 1948 r. praski gabinet zostal catkowicie
opanowany przez komunistéw, wyjatek stanowil Jan Masaryk — minister spraw
zagranicznych. Rzekome samobéjstwo Masaryka i jego wspéipracownika,
10 marca, ogromnie poruszylo rzady zachodnie i jeszcze bardziej pogorszylo
i tak chlodne stosunki migdzy dotychczasowymi sojusznikami®.

Komunistyczny przewr6t w Pradze w lutym 1948 r. wytworzyl w Europie
Zachodniej atmosfer¢ strachu (tzw. war scare)’. General Lucius D. Clay,
gubernator amerykariskiej strefy w Niemczech, juz 5 lutego 1948 r. wystal
alarmujaca depesz¢ z Berlina, méwiaca o mozliwoSci wystapienia niekorzystnych
zdarzefi w stosunkach z ZSRR. Wywiad aliancki nie znalazt jednak potwierdzenia
na to, ze Rosjanie przygotowywali si¢ wtedy do konfliktu®.

'S, Parzymies, Stosunki miedzynarodowe w Europie 1945-1999, Warszawa 1999, s. 70.
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Wobec oczywistego zagrozenia, panstwa zachodnie: Francja, Wielka Brytania
i kraje Beneluxu 17 marca powolaly do Zycia sojusz wojskowy pod nazwa
Pakt Brukselski, bedacy zalazkiem przysziego NATO?®. Sytuacj¢ napigcia migdzy-
narodowego potggowalo jeszcze pojawienie si¢ kryzysu w stosunkach migdzy
Stalinem a Tito, przywédca komunistycznej Jugostawii, wiosna 1948 r.° Postawito
to Zach6d w zupelnie nowej sytuacji, jaka bylo pojawienie si¢ pafistwa komunis-
tycznego, niezaleznego od ZSRR’. Niepomy$lne dla panstw zachodnich wiesci
dochodzily tez spoza kontynentu europejskiego, jak przesadzona juz praktycznie
klgska nacjonalistow w Chinach, popieranych przez Amerykanéw. Wszystko to
zmobilizowato administracje Stanéw Zjednoczonych do pozytywnej odpowiedzi
danej swoim sojusznikom w Europie na temat stworzenia atlantyckiego systemu
bezpieczefistwa®, W Waszyngtonie nasilaly si¢ bowiem obawy przed kolejna
wojng, tym bardziej ze sprawg Czechostowacji prezydent Harry S. Truman
poréwnal do sytuacji, wobec ktérej stangly Wielka Brytania i Francja w 1938
i 19391’

Pakt Brukselski, Plan Marshalla, posuni¢cia aliantbw w Niemczech (zapo-
wiedzi o reformie walutowej w zachodnich strefach), zmusity Stalina do reakcji.
Wedlug George’a Kennana, Stalin odbieral powyzsze kroki Zachodu jako za-
grozenie dla swoich wptyw6éw w Europie i musial si¢ temu przeciwstawi¢. Tym
bardziej, ze o ile amerykanscy przywddcy wierzyli, ze silne gospodarczo pafistwa
zachodnie oraz Niemcy byly wazne dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych,
o tyle Rosjanie chcieli widzie¢ Europg, a zwlaszcza painistwo niemieckie, stabe
gospodarczo i przez to zalezne od Moskwy.

Traktat z Brukseli, tworzacy Uni¢ Zachodnioeuropejska, mimo ze byl de
facto sojuszem pafistw zachodnich przeciw ponownej agresji Niemiec, zostal
odebrany przez Rosjan jako sojusz skierowany przeciw nim samym. Réwniez
konferencja londynska (23 luty — 7 czerwca 1948), w zwiazku z brakiem
postepu w przediuzajacych si¢ rokowaniach pokojowych w sprawach niemieckich,
odbyla si¢ bez udzialu ZSRR. Spotkala si¢ za to z ostra krytyka Kremla,
przestang w nocie z 13 lutego do rzadéw trzech mocarstw bioracych w niej
udzial. Rosjanie uwazali bowiem, Ze rozpatrywanie pewnych kwestii w sprawach
Niemiec nalezy do kompetencji czterech mocarstw, a rozmowy przeprowadzane

S E. Cziomer, Zarys historii Niemiec powojennych 1945-1995, Warszawa 1997, s. 52

®D. Wolkogonow, Salin, t. 2, Warszawa 1998, s. 313.

7 A. Mania, The National Security Council i amerykariska polityka wobec Europy Wschodniej
w latach 1945-1960, Krakéw 1994, s. 175.

¥ R. Jenkins, Harry Truman. Pogromca komunizmu, Krakéw 1998, s. 143-144, Wyrazem
1948 r., zapowiadajaca udziat USA w tworzeniu §wiatowych sojuszy wojskowych poza kontynentem
amerykariskim. L. Pastusiak, Szkice o polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, Warszawa
1968, s. 32-33.
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tylko przez trzy pafistwa, to jawne naruszenie porozumiei poczdamskich'.
Rosjan nie uspokoito nawet tlumaczenie Zachodu, Ze rozmowy te zwolywane
byly na zasadach konsultacji, a tego uchwaly poczdamskie nie zabraniaty. Mimo
tych wyjaéniefi, w nocie ambasadora radzieckiego w Londynie Grigorija Zarubina
do rzadu Wielkiej Brytanii z lutego 1948 r. nie znalazly si¢ stowa wyrazajace
zrozumienie w stosunku do krokéw czynionych przez rzady trzech mocarstw
juz od 1946 r. (od stworzenia tzw. Bizonii)'. Dla Rosjan bowiem niemozno$¢
porozumienia si¢ czterech mocarstw na konferencjach Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych w Moskwie i Londynie 1947 r., Plan Marshalla, Pakt Brukselski
to tylko poczatek politycznego rozbicia Europy i §wiata na dwa wrogie obozy.
Prébowali jednak wplynaé na zachodnioeuropejskich i amerykaiiskich politykow,
zwlaszcza poprzez dzialania na terenach okupowanych Niemiec, gdzie juz od
poczatku 1948 r. zaczeto stosowaé pewne utrudnienia w komunikacji migdzy
poszczegblnymi strefami'?,

W obliczu tak skomplikowanej sytuacji w Europie raport Rady Bezpieczefi-
stwa Narodowego NSC-7 z marca 1948 r. przewidywal wobec ,sterowanego
przez Rosjan komunizmu §wiatowego™ przejscie do bezpoSredniej kontrofensywy.
NSC-7 wspierany byt tzw. raportem Clarka Clifforda. Clifford, przeciwnie niz
Kennan w swoim stynnym tzw. ,dlugim telegramie™, uwazal, ze jedynym
jezykiem, jakim powinno si¢ dyskutowa¢ z Rosjanami i przed ktérym czuja
respekt, jest jezyk sily, czyli przewagi militarnej'".

Kennan uwazal jednak, ze cala ta groZna, na poczatku 1948 r., sytuacja
w Europie podyktowana byla tylko specyficznym podejsciem Rosjan do dyp-
lomacji. Wedlug tego polityka spojrzenie Kremla na sytuacje $wiatowa bylo
odzwierciedleniem ciaglego poczucia braku stabilizacji i bezpieczenstwa w kraju.
Zwhaszcza obawiano si¢ silnej gospodarki zachodniej, odbudowanej i wzmoc-
nionej w wyniku Planu Marshalla, lepiej zorganizowanych i zarzadzanych
spoleczefistw zachodnich'’.

10 7bidr dokumentéw, red. J. Makowski, Warszawa 1948, s. 117.

" Ibidem, s. 123.

2 | Pastusiak, Amerykanie w Berlinie Zachodnim. Polityka Standw Zjednoczonych wobec
Berlina Zachodniego, Warszawa 1972, s. 108-113.

B¢, Clifford with R, Holbrooke, Counsel to the President, New York 1991, s. 125.
George Elsey i Clark Clifford w 1946 r. opublikowali tajny raport, w ktérym stwierdzili, ze dopoki
przywédcy ZSRR nie porzuca agresywnej polityki, dop6ty USA musi utrzymywaé wystarczajace
sity militarne do powstrzymania ekspansji tego pafistwa.

4 W. Malendowski, Zimna wojna. Sprzecznosci, konflikty i punkty kulminacyjne w radziec-
ko-amerykariskiej rywalizacji, Poznafi 1994, s. 28. Kennan jako radca ambasady amerykarskiej
w Moskwie w tym dokumencie zawarl opini¢, ze wobec ZSRR, ktéry nie wyraza gotowosci do
wsp6ipracy, nalezy stosowaé ,polityke powstrzymywania”.

S p. Grudzifiski, Teologia bomby. Narodziny systemu nuklearnego odstraszania 1939-1953,
t. 2, Nuklearny pokdj. 1945-1949, Warszawa 1988, s. 216.

68, Parzymies, op. cit, s. 105.
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Stawalo si¢ tez powoli jasne, Zze tam, gdzie nie chodzito o bezpoSrednie
zagrozenie bezpieczenstwa ZSRR, Stalin ,,nie naciskal”. Dobitnie §wiadczyly
o tym dzialania Moskwy w poludniowej Europie. Wraz z ogloszeniem przez
Amerykanéw ,,doktryny Trumana” z 1947 r. przyw6dca ZSRR przestal popieraé
komunistbw w Grecji, a poZniej, w okresie ,kryzysu berlifiskiego”, nie inter-
weniowal w Jugostawii.

Tak wigc sprawa Czechostowacji, wczeSniej Polski (sfalszowane wybory
w 1947 r.), ukazaly Waszyngtonowi, ze brak stanowczych posuni¢¢ w dziataniach
tylko kusit Stalina do umacniania wplywéw Moskwy w Europie.

Departament Stanu zdecydowal si¢ w tej sytuacji na posuni¢cie dyploma-
tyczne, ktére okazalo si¢ jego polityczng porazka. Amerykanscy politycy doszli
bowiem do wniosku, ze rozstrzygnigcia wazkich probleméw osiagnely taki etap,
w ktérym nie mozna juz sobie pozwoli¢ na robienie ustgpstw, jak do tej pory,
na rzecz ZSRR. Wedlug nich nadszedt juz czas, aby zakonczy¢ polityke ustepstw
wobec wschodniego mocarstwa. Dialog nalezalo kontynuowaé tylko w od-
niesieniu do konkretnych probleméw znajdujacych si¢ w centrum zainteresowania
dyplomacji amerykarskiej, przy usztywnieniu generalnego stanowiska wobec
ZSRR. Takie podejscie do spraw miedzynarodowych nasunglo Amerykanom
pomysl, jakim bylo zainicjowanie w Moskwie dyplomatycznej wymiany not
migdzy dwoma rzadami w maju 1948 r.” Wobec zaostrzajacej si¢ sytuacji
mig¢dzynarodowej, wymiana o§wiadczeri migdzy Waszyngtonem a Moskwy sta-
nowita tez préb¢ wzajemnego sondazu stanowisk w sprawie najistotniejszych
zagadnien polityki zagranicznej, jak i mozliwoSci ewentualnego ich rozwiazania.

24 kwietnia zastgpca sekretarza stanu Robert A. Lovett przestal ambasadorowi
USA w Moskwie Walterowi Bedell Smithowi notatk¢ dotyczaca stanowiska Stanow
Zjednoczonych wobec ZSRR. Dziefi wezeSniej zaaprobowal ten projekt prezydent
H. Truman i jego gabinet'®, Lovett zasugerowal, aby ambasador Smith spotkat si¢
ze Stalinem i w swoim o$wiadczeniu podkredlil, ze rzad USA chcial w ten sposéb
ukaza¢ jasno i czytelnie swoja polityk¢ wobec Rosjan. Smith zgodzit si¢ z sugestia,
ze tylko otwarte rozmowy na temat relacji amerykansko-radzieckich bgda owocne.
Zauwazyl jednak, ze wlaSciwsze bedzie w tym czasie spotkanie raczej z ministrem
spraw zagranicznych Wiaczestawem Molotowem niz ze Stalinem. Ttumaczyl to
tym, ze spotkanie ze Stalinem powinno si¢ odby¢ w obliczu ,realnego kryzysu”,
a nie w sprawie rozméw majacych tylko wyja$ni¢ sporne kwestie.

29 kwietnia sekretarz stanu G. Marshall przestal Smithowi zarys o§wiadczenia
dla Molotowa, przedstawiajacy sprawy z punktu widzenia rzadu USA. Twoércami
tego dokumentu byli Kennan i Charles E. Bohlen, doradca do spraw wschodnich
w Departamencie Stanu, ktérzy, tworzac go, wzigli pod uwage sugestie am-

'" The United States in World Affairs 19481949, ed. J. C. Campbell, New York 1949, s. 24.
" L.S Walker, ,No More Cold War': American Foreign Policy and the 1948 Soviet
Peace Offensive, Diplomatic History, 1981, vol. 5, nr 1, s. 80.
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basadora i prezydenta Trumana. Zarys przestany do Moskwy ukazywal postawg
rzadu USA, ktéry za istniejace napigcie migdzynarodowe obwinial radzieckie
dziatania w Europie Wschodniej, postawe radzieckich reprezentantéw na sesjach
ONZ i RMSZ oraz wrogie nastawienie wobec programu odbudowy Europy. Taka
polityka zmuszala wigc Stany Zjednoczone i Europg¢ Zachodnia do dziatania
w ramach ,,wzajemnej obrony”'’, wlaczajac w to takze dzialania majace na celu
utrzymywanie militarnych placéwek. Twércy dokumentu podkreslili réwniez, Ze
spoleczefistwo amerykanskie w pelni popiera polityke zagraniczna swojego rzadu
i nawet zblizajace si¢ wybory prezydenckie tego poparcia nie ostabia®. Na koniec
stwierdzono, ze rzad Stanéw Zjednoczonych mial nadziej¢ na catkowite zrozu-
mienie ze strony Moskwy, ze w jego postawie nie ma wrogoSci ani agresywnych
zamierzefi. Zaznaczono tez, ze ,uczciwe i sensowne’ relacje migdzy dwoma
krajami beda mozliwe, a ,,drzwi sa zawsze otwarte dla dyskusji na temat réznic
migdzy nami’?'. Marshall w ostatnich stowach telegramu zalecit Smithowi, aby
wszystkie te zalecenia znalazty si¢ w oSwiadczeniu, napisanym juz przez
ambasadora w Moskwie. Doradzit tez Smithowi, Ze je§li Mototow zaproponuje
negocjacje, to odpowiedZ Smitha — w imieniu rzadu USA ~ powinna zawiera¢
stwierdzenie, ze nigdy rzad USA nie odrzucat takich rozwiazan”. Aby przekaza¢
to o§wiadczenie, Amerykanie wybrali odpowiedni moment, jakim byla dla nich
porazka wloskiej partii komunistycznej w czasie wyboréw w marcu 1948 r. Rzad
USA byt tez zaniepokojony Zzadaniem ZSRR, w stosunku do Finlandii, podpisania
paktu o przyjazni i wzajemnej pomocy®™. Z jednej strony obawiano si¢ wymusze-
nia na Finach zgody na radzieckie bazy wojskowe na ich terytorium, z drugiej
za$ pocieszajace byly wiesci o stabym wplywie komunistéw w rzadzie fifiskim™,

9 Ibidem, s. 81.

2 Kampania wyborcza rozpoczgla si¢ w USA juz jesienia 1947 r. Harry Truman musial m. in.
stana¢ do walki wyborczej przeciwko ugrupowaniu Henry'ego Wallace'a, kandydujacemu z ramienia
tzw. trzeciej partii (,Postepowej”), bedacej przykrywka dla Amerykariskiej Partii Komunistycznej
(H. Brogan, Historia Standw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 2004, s. 651).

2], 8. Walker, op. cit, s. 81.

2 Foreign Relations of the United States [dalej: FRUS], 1948, vol. IV, Eastern Europe and
Union of Soviet Socialist Republics, Washington 1974, s. 850.

¥ ). S Walker, op. cit., s. 78; W. Taubman, op. cit.,, s. 180. Finlandia, walczac w czasie
wojny u boku Niemiec, wczeSniej bedac czgScia imperium carskiego, po wojnie mogla staé si¢
niebezpiecznym sasiadem u granic ZSRR. Tak wicc, poczawszy od 27 II do polowy kwietnia
1948 r. rzad radziecki naciskal na Finlandi¢ w celu podpisania podobnego jak z Rumunia i Wegrami
paktu o ,,przyjazni i wojskowym sojuszu”. Finowie, majac w swym rzadzie komunistéw, przystali
na te warunki, obawiajac si¢ podobnej sytuacji, jaka miata miejsce wczesniej w Czechostowacji.
Rok wezesniej Finowie odméwili tez przystapienia do planu Marshalla, gdyz obawiali si¢ reakcji
swego silnego sasiada (J. Laptos, Europa jedna czy dwie? Projekty i koncepcje integracji
europejskiej w latach 1944-1950, Krakéw 1994, s. 24).

% Alternative Concepts of United States Foreign Policy. 1943-1949. European and Global
Aspects of Postwar Relations with The Soviet Union. Documents, ed. K. Dreschler, Berlin 1992,
s. 257.
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4 maja 1948 r. ambasador Smith, bez informowania o tym przedstawicieli
dyplomatycznych Wielkiej Brytanii i Francji, spotkal si¢ z Molotowem o go-
dzinie 14.30%. Smith rozpoczal swoje o$wiadczenie od przypomnienia spotkania
ze Stalinem wiosna 1946 r., na poczatku swojej dyplomatycznej misji (zasuge-
rowal to zreszta Marshallowi w swojej depeszy z 26 kwietnia)®,

Oskarzenia rzadu USA o prowadzenie przez Moskwe wrogiej i agresywnej
polityki Molotow odrzucil, a jako potwierdzenie swoich sléw dat przyklad
traktatu z Finlandia. Stwierdzil tez, Ze dzialania na rzecz ,,pokojowej polityki
Moskwy” byly znieksztalcane przez amerykarska pras¢ i niektérych politykéw.
Natomiast radzieckie poczynania wobec Europy Wschodniej Molotow przedstawit
jako majace uchroni¢ t¢ cze$¢ Swiata przed ponowna agresja niemiecka?.
Polityke¢ amerykafiska za$ i jej inicjatywy w Europie Zachodniej przedstawit
jako skierowane przeciw ZSRR. Po swoich wyjaénieniach, Mototow obiecal
Jjednak ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych bardziej szczegblowa odpowiedz
za kilka dni.

Podczas spotkania 9 maja Molotow, powazny i bez u§miechu, zaprezentowat
ambasadorowi USA oficjalng odpowiedZ rzadu radzieckiego na not¢ rzadu
USA. Moskwa odrzucala w niej oskarzenie, ze mig¢dzynarodowe napigcie
w owym czasie bylo spowodowane polityka ZSRR wobec pafistw Europy
Wschodniej. Ponadto, rzad radziecki zaprzeczal tez, ze jego opér wobec Planu
Marshalla byt tylko wyrazem nie najlepszych w danym czasie stosunkéw
amerykansko-radzieckich. Powaznym problemem bylo bowiem ustanawianie
powietrznych i morskich baz wojskowych Zachodu wok6t ZSRR i poparcie
przez USA Paktu Brukselskiego. Rosjanie wyrazili jednak zgodg na propozycie
wspélnych rozméw, majacych na celu wyja$nienie zaistniatych probleméw?,
Po wzajemnych jeszcze raz objaSnieniach pozycji obu mocarstw wobec siebie
Molotow i Smith rozstali sie.

Ambasador Smith opuscit Kreml przekonany, ze Molotow ustosunkowal sie
pozytywnie do jego stwierdzenia na pierwszym spotkaniu. Byl pewien, ze
rozmowy te — zgodnie z zaleceniem rzadu amerykafiskiego — beda mialy na
celu nieformalne, ale ,;szczere i poufne” rozstrzygnigcie narostych probleméw?®.

Nastepnego dnia ambasador Smith wybral si¢ samolotem, przez Berlin, na
urlop do Normandii. Niespodziewanie ustyszal audycj¢ Radia Moskwa, ktére
podawalo do publicznej wiadomosci informacj¢ o rozmowach prowadzonych
przez niego z Molotowem. Publiczne ujawnienie tajnych rozméw amerykafisko-
radzieckich dla Smitha i wielu politykéw Zachodu bylo szokiem. Ambasador

» Molotow, w przeciwieistwie do Stalina, ktéry preferowal nocne obrady, przeprowadzal
negocjacje dyplomatyczne w bialy dziedi. W. Taubman, op. cit,, s. 185,

% FRUS, vol. 1V, 1948, s. 836.

5. 8. Walker, op. cit., s. 82.

® Ibidem, s. 82.

® W. B. Smith, My Three Years in Moscow, Philadelphia 1950, s. 148,
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Smith obawial si¢ zwlaszcza nieprzyjaznych dla siebie, jako gtéwnego bohatera
tych rozméw, komentarzy w Departamencie Stanu®. Jak pézniej wspominal,
nie spodziewal si¢ takiego bezwzglednego i nieuczciwego wykorzystania faktu
spotkania z Molotowem, w celu szerzenia tzw. pokojowej ofensywy Rosjan®'.

Obawy Smitha spetnily si¢ bardzo szybko. Polityczna inicjatywa Amerykan6w
spotkata si¢ z natychmiastowa reakcja stolic europejskich. Inaczej odebrano te
wydarzenia na wschodzie, a inaczej na zachodzie Europy. Zamieszanie nie
ominglo tez Stanéw Zjednoczonych zarébwno w rzadzie, jak i w spoleczenstwie,
tym bardziej, ze dzialo si¢ to w goracym okresie zblizajacych si¢ wyboréw
prezydenckich®. Co prawda, sprawa spotkania Smith-Molotow nie wywotata
dlugofalowych nastepstw, poniewaz w owym czasie dyplomacja USA zajeta
byla bardziej palaca sprawa Palestyny i powstania pafistwa Izrael, a wkrétce
sprawa powaznego kryzysu w Berlinie. Miala ona jednak swoje odbicie w prasie
amerykanskiej, ktéra na waszyngtofiskiej administracji nie zostawila suchej nitki
za ten oczywisty biad dyplomatyczny.

Dopiero po ukazaniu si¢ obu not w prasie radzieckiej 11 maja®, Depar-
tament Stanu poinformowal o negocjacjach Smitha w Moskwie ambasadg
brytyjska®. Spotkanie ambasadora Wielkiej Brytanii Lorda Inverchapela
z Marshallem, Kennanem, Bohlenem mialo zalagodzi¢ zaistniala sytuacje.
Jednak nie ustrzeglo wiadz amerykanskich przed wyja$nianiem swoim zacho-
dnim sojusznikom, co bylo powodem ich rzekomej ,zmiany w polityce za-
granicznej”’, przedstawionej tak przez prasg radziecka®. Zwlaszcza Brytyjczy-
cy dopominali si¢ pisemnych zapewniefi ze strony wladz amerykafskich, ze
polityka USA nie ulegla zadnej zasadniczej zmianie®. Takiego samego po-
§wiadczenia domagali si¢ tez przedstawiciele Francji w osobach ambasadora
Francji w USA Henri Bonneta i ministra spraw zagranicznych Georgesa Bi-
daulta’.

Wszystko za$ to, co na temat rozméw amerykafsko-radzieckich ukazalo si¢
w prasie radzieckiej, a potem w europejskiej, Marshall nazwal wprowadzeniem
w blad opinii publicznej przez Rosjan®.

Nie mniejsze zamieszanie, jak w USA i zachodnich stolicach, ogarnglo
Moskwe, zwlaszcza gdy do ambasady amerykanskiej przybywali dyplomaci
europejscy, chcacy wyjasnié zaistniala sytuacje. Bardzo interesowat ich tez peiny

O Ibidem, s. 155.

3 Ibidem.

2 R. Jenkins, op. cit., s. 134.
SIS Lo HiLlL. op. ol 8: 2T
M FRUS, vol. 1V, 1948, s. 858.
3 Ibidem, s. 860.

% Ibidem, s. 861.

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 862.
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tekst noty Smitha, przedstawiony stronie radzieckiej, a ujawniony tylko czesciowo
w mediach tego kraju®.

Spoéréd politykéw w Europie znalezli si¢ jednak tacy, ktérzy w tej sprawie
widzieli korzystne rozwiazania na pézZniej. Paul-Henri Spaak, minister spraw
zagranicznych Belgii, w czasie spotkania z ambasadorem Smithem przyznal, ze
w owym incydencie zauwazyl tylko potwierdzenie faktu, ze Rosjanie nie chcieli
zadnych kompromisowych rozwiazan®. Potwierdzito to tez opini¢ politykéw
amerykanskich, zwiazanych zwlaszcza z armia, Ze jedyna droga zwalczajaca
ekspansjonizm Moskwy w §wiecie jest zbudowanie i utrzymywanie militarnych
systemoéw obronnych.

Tak wigc ,,rzekoma propozycja dwustronnych rozméw” zmusita administracje
USA do niezwlocznego wyjaSnienia swoich intencji. Ogromne niezadowolenie
okazal prezydent Truman. Podkreslil, Ze Rosjanie nie znajac etycznych i moral-
nych zasad, ujawnili tajne rozmowy, majace jakoby odzwierciedlaé zmiang
polityki amerykanskiej wobec ZSRR. Ambasador Smith bowiem tylko zaznaczyl,
ze USA nie mialo wrogich zamiar6w oraz to, ze cale spoleczefistwo w kraju
popiera dyplomatyczne posunigcia swojego rzadu®',

Sytuacja stala si¢ jeszcze bardziej zagmatwana, gdy 12 maja w Madison
Square Garden w Nowym Jorku kandydat na najwyzszy urzad w Stanach
Zjednoczonych, Henry Wallace, rozpoczal swoja kampani¢ prezydencka od-
czytujac tzw. List otwarty do Premiera Stalina*. W liScie stwierdzono, ze
rozmowy Smith-Molotow byly tylko otworzeniem drzwi do ,,prawdziwych
negocjacji pokojowych” na najwyzszym szczeblu migdzy przywédcami Stanéw
Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego. Dopiero bowiem takie rozmowy mogly
doprowadzié do pokoju®,

Spotkania Smith-Molotow i list Wallace’a wywolaly wspomniane juz zanie-
pokojenie wér6d partner6w USA, obawiajacych si¢ pominigcia ich w omawianiu
waznych dla Swiata kwestii. Brytyjczycy poczuli si¢ bardzo rozczarowani postawa
rzadu USA. Minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Ernest Bevin zaraz
po ujawnieniu sprawy rozmawial z Lewisem Douglasem, ambasadorem Stan6w
Zjednoczonych w Londynie, pytajac go, co te negocjacje oznaczaja. Dlaczego,
bedace do tej pory w przyjaZni i pomagajace sobie nawzajem pafistwa, przestaty
sobie ufa¢, a jedno z nich prowadzi rozmowy z Rosjanami poza plecami
sojusznika. O niczym nie poinformowany Douglas tez nie potrafit odpowiedzieé
Bevinowi, 0 co w tym wszystkim chodzito™.

¥ Ibidem, s. 863.

“ Ibidem.

4 7.8 Walker, op. cit., s. 83.

“F. Kofsky, Harry S. Truman and The War Scare of 1948. A Successful Campaign to
Deceive the Nation, New York 1993, s. 219-220.

Y Ibidem, s. 220.

“ A. Bullock, Ernest Bevin: Foreign Secretary, Heinemann 1983, s. 558.
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Aby to wyja$nié, rzad amerykanski musial szybko zareagowa¢. Juz po 24
godzinach od ujawnienia sprawy amerykafiscy dyplomaci pracowali nad tym,
aby wytlumaczy¢ sprawg noty ambasadora Smitha. Podkrelano przede wszystkim
to, z¢ USA ani my§li wycofaé si¢ z dotychczasowej linii polityki, zwlaszcza
wobec ZSRR®. Juz 11 maja podczas nieoficjalnego spotkania z dziennikarzami
Ch. Bohlen stwierdzil, ze Stany Zjednoczone nie maja intencji prowadzenia
dwustronnych rozméw z rzadem ZSRR, poza plecami sojusznikéw. Ujawnienie
za$ tej poufnej wymiany not tlumaczyl ofensywa propagandowa rzadu radziec-
kiego, skierowana zwlaszcza wobec krajow Europy Wschodniej. Mialo to mocno
wplyna¢ na opini¢ spoleczefistw tych pafistw, ze ZSRR nie przejawia zadnych
agresywnych tendencji, tak jak twierdzit Zach6d*, Stalin juz bowiem po zakon-
czeniu wojny przedsiewzial szereg krokéw zmierzajacych do ograniczenia wszel-
kich kontaktéw krajéw wschodniej Europy z Zachodem i reszta Swiata®.

Wedlug ambasadora Smitha rzad radziecki osiagnal swoim posunigciem tylko
chwilowy sukces, ktéry uwidocznit totalitarny charakter radzieckiej propagandy.
Smith poréwnal ja do metod znanych z czaséw nazistowskiej Rzeszy*®. Pod-
kre§lal tez, ze tak bezwzglednymi metodami radzieckie pafstwo postugiwato
sie juz od czaséw rewolucji 1917 r. Sie¢ tej akcji propagandowej rozciagnieto
nie tylko na ZSRR, ale réwniez na pafistwa satelickie. W prasie panstw
komunistycznych ukazaly si¢ artykuly chwalace ideg listu otwartego Wallace’a
do Stalina i jego odpowiedZ Doskonalym przykladem mogly by¢ artykuly,
ktére ukazaly si¢ w polskiej prasie. Z jednej strony warszawscy dziennikarze
chwalili propozycje Wallace’a skierowana do przywédey Kremla. Z drugiej za$
strony poddali ostrej krytyce dzialania Departamentu Stanu*’, majace na celu
zmiang negatywnego nastawienia prasy zachodniej do akcji dyplomatycznej
ambasady amerykarskiej w Moskwie. Wedtug dziennikarzy gazety amerykanskie
zmienily swoje wczeniejsze nastawienie, zarzucajac rzadowi ZSRR fakt bez-
prawnego opublikowania tych not, mimo ich poufnego charakteru®.

Z niezrecznej pozycji, w jakiej znalazia si¢ amerykarska dyplomacja, pré-
bowal ja wyplata¢ sekretarz stanu Marshall, rozmawiajac w Waszyngtonie
z ambasadorami Wielkiej Brytanii i Francji. Na prywatnym spotkaniu z nimi,
jak i podczas konferencji prasowej, 12 maja, Marshall wyraznie podkre§latl, ze
nie ma mowy o rozmowach pokojowych tylko migdzy USA a ZSRR. Zaznaczyl
tez, ze wymiana not z Moskwa nie spowodowata wzrostu nadziei na polubowne
zalatwienie istniejacych probleméw®.

5 Ibidem.

% 5. 8. Walker, op. cit, s. 83-84,
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® Ibidem, s. 156.
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Departament Stanu stanal pod obstrzalem zaréwno ze strony opinii publicznej
we wlasnym kraju, jak i za granica. Zwlaszcza, gdy po opublikowaniu,
17 maja, odpowiedzi Stalina na ofert¢ Wallace’a ujawnit si¢ kontrast miedzy
wpokojowa” polityka ZSRR a ,nieustepliwa” polityka USA. Stalin bowiem
w swojej odpowiedzi zaakcentowal, ze propozycje zawarte w liscie Wallace’a
zapewnily dobra i owocna bazg¢ dla porozumienia migdzy mocarstwami, lepsza
niz dala to nota ambasadora Smitha®. Wiele bowiem propozycji Wallace’a
odpowiadalo interesom ZSRR, zwlaszcza zamiana Planu Marshalla na ,,nowa
UNRRA”, rozwiazanie probleméw zwiazanych z Niemcami, Grecja i Korea na
forum ONZ lub kolejnych konferencjach w ramach Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych. Wallace co prawda utrzymywal, ze noty Smith-Mototow prezen-
tuja wielka nadziej¢ dla tych, kt6rzy konsekwentnie przekonywali, ze pokdj na
Swiecie jest mozliwy. Uwazal tez, ze wspélpraca migdzy sojusznikami z okresu
II wojny §wiatowej powinna byé odbudowana®.

Propozycje Wallace’a spotkaly si¢ jednak z malym zainteresowaniem ze
strony prasy amerykanskiej. Natomiast radziecka prasa poSwigcala im duzo
uwagi. Zwlaszcza po podaniu do publicznej wiadomosci odpowiedzi Stalina®,
Dezorientacja w waszyngtonskich kotach dyplomatycznych byla tym wigksza,
iz rozpoczeta przez ambasadora Smitha wymiana not spowodowala nieoczeki-
wany zwrot w polityce radzieckiej. OdpowiedZ Stalina na list Wallace’a bowiem
stanowita dowéd na to, ze Rosjanie uciekali od oficjalnych kanaléw w dyp-
lomacji na rzecz wymiany pogladéw pomigdzy ,,zwyktymi obywatelami’ jednego
a glowa drugiego panstwa®,

Podczas spotkania w Bialym Domu, ktére odbyto si¢ 18 maja w obecnosci
prezydenta Trumana, sekretarza stanu Marshalla, z-cy sekretarza Lovetta, sek-
retarza obrony Jamesa Forrestala, Ch. Bohlena, G. F. Kennana, C. Clifforda
i innych, omawiano zaistnialg sytuacje. Uznano, ze amerykafiska polityka wobec
ZSRR byla catkowicie klarowna. Potwierdzaly to: ogloszona rok wczesniej
doktryna Trumana, zatwierdzenie przez Kongres 2 kwietnia 1948 r. Planu
Marshalla oraz o$wiadczenia w sprawie not Smith-Mototow: Trumana
z 11 maja, Marshalla z 12 maja, Departamentu Stanu z 18 maja. Ale i tak
ustawiato to rzad w trudnej sytuacji ze wzgledu na mozliwo$é utraty poparcia dla
Jego polityki przez Kongres i spoleczeristwo. Obawiano si¢ zwlaszcza negatywnej
opinii Kongresu w sprawie ustawy poborowej (Selective Service Act)®.

52 The United States in World Affairs..., s. 27.

], 8. Walker, op. cit., s. 85.

* The Forrestal Diaries, ed. W. Millis, New York 1951, s. 441,

% Ibidem, s. 442.

% Ibidem, s. 444; J. S. Walker, op. cit, s. 88; F, Kofsky, op. cit., s. 222. Pobér do
wojska ustalono po raz pierwszy w czasie wojny secesyjnej w 1863 r. Pomigdzy 1940 a 1947 r.,
kiedy wojenna ustawa o poborze obowiazywala, w armii stuzylo okolo 10 min Amerykan6w.
Poniewaz ustawa tracita wazno§¢, Kongres musial uchwalié nowy , selective service act" w 1948,
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W obliczu zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich Truman wiedzial, ze
Stalin, odpowiadajac osobiScie na list Wallace’a, przecenial mozliwo$¢ wygrania
ich przez kandydata Partii Progresywnej. Wallace poni6st bowiem kleske w lis-
topadowych wyborach. Mimo wszystko fakt poparcia udzielonego przez Stalina
oponentowi Trumana nie zmienil nadziei prezydenta na mozliwo$¢ kontynuo-
wania dialogu z przywé6dca ZSRR. Stanowisko Bialego Domu uleglo zmianie
dopiero w wyniku zaistnialego wkrétce kryzysu berlifiskiego®.

Administracja USA podejrzewata, Ze natychmiastowe ujawnienie not
Smith-Mototow i odpowiedZ Stalina na list Wallace’a sa niczym wigcej niz
propagandowym chwytem. Zwlaszcza, ze nie wiadomo bylo dokladnie, kiedy
Wallace przekazal ambasadzie radzieckiej kopi¢ swojego listu, przed czy po
spotkaniu Smith-Molotow. Jezeli przed, to moglo by¢é prawdopodobne, ze
Rosjanie, majac w r¢ku dwa amerykariskie dokumenty, ich kolejne ujawnienie
potraktowali jako dogodny moment, majacy zapewnié¢ §wiat o ich pokojowym
nastawieniu®, Ujawnienie publiczne obu dokumentéw miato zaskoczy¢ i spo-
wodowaé zamieszanie wsréd zachodnich sojusznikéw. Ukazato tez, iz wtedy,
gdy intencje Zachodu nie sa jasne, to wlaSnie ZSRR chce powaznych negocjacji.
Dyplomaci i dziennikarze amerykafiscy uznali réwniez, ze dostarczone przez
Rosjan w tak krétkich odstgpach czasu dwie oferty pokojowych negocjacji byty
podyktowane ustaleniem ich pozycji w Europie Wschodniej. Jednocze$nie wobec
narastajacego rozdzwigku miedzy ZSRR a Jugostawia mogly stanowi¢ nadziej¢
Rosjan na pokojowe rozstrzygnigcie innych, réwnie waznych dla nich spraw®.

Administracja i wywiad Stanéw Zjednoczonych, biorac pod uwage wszystkie
te posunigcia, doszly do wniosku, Ze na pewno ZSRR nie dazyt wtedy do
wojny. Dziatania Kremla tlumaczono wigc raczej préba zmuszenia niechgtnych
w owym czasie Amerykanéw do podjecia rozméw w czasie kolejnych kon-
ferencji na szczeblu RMSZ. Wiedziano jednak, ze te wszystkie ,,proby poro-
zumienia”, czynione rzekomo w ,,imi¢ pokoju”, byly nieszczere ze strony Rosjan.
Potwierdzato to zwlaszcza publikowanie tylko niektérych, wybranych fragmentéw
noty Smitha, a podanie w caloSci odpowiedzi Molotowa oraz ujawnienie kore-
spondencji migdzy Stalinem a przeciwnikiem Trumana w walce o prezydenturg.
Rosjanie bowiem dobrze przewidzieli, ze wymiana o§wiadczen Smith-Molotow
i Wallace-Stalin postawi rzad amerykanski w klopotliwej sytuacji®.

ustalajac stuzbg na 21 miesigcy. Po wybuchu wojny koreafiskiej prawo z 1948 r. zmieniono w 1951
na Ustawg o powszechnym wojskowym szkoleniu i stuzbie. Tym razem przedtuzono stuzb¢ do 24
miesigcy.

" W. Taubman, op. cit., s. 186, Podobno w czasie wizyty w stanie Oregon 11 VI 1948 r.
Harry Truman powiedzial, ze ,lubi starego Joy (Stalina), jest on taki poczciwy, ale jest wigZniem
Politbiura”, Jak nieprawdziwy byl to poglad, prezydent juz niedlugo przekonal si¢, gdy doszio do
kryzysu w Berlinie.
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Czg§¢ dziennikarzy angielskich i amerykanskich w Moskwie ttumaczylo fakt
wymiany not Smith-Mototow tym, ze bylo to zainspirowane przez Republikanéw,
majacych ogromne wplywy w Departamencie Stanu, a byé moze za plecami
Trumana. Mialo to pokaza¢ opinii publicznej, Zze wla$nie ta partia, w okresie
kampanii przedwyborczej, chciala porozumienia ze Zwiazkiem Radzieckim®.

Wszystko, co wydarzylo si¢ po opublikowaniu not Smith-Molotow i listow
Wallace-Stalin w maju 1948 r., spotkato si¢ tez z krytyka wielu amerykariskich
wojskowych. Zwlaszcza w obliczu zaostrzajacej si¢ z kazdym miesiacem sytuacji
w Niemczech. Publiczne poparcie dla polityki Zachodu wobec tego kraju,
wyrazone przez E. Bevina, bardzo usatysfakcjonowato gen. Claya, gubernatora
strefy amerykanskiej. Ogloszona przez brytyjskiego dyplomat¢ opinia, wyrazajaca
przekonanie o koniecznoSci pozostania aliantow w Berlinie, zostala — wedlug
Claya — ,,znieksztalcona” przez spotkanie Smith-Mototow®. Zdaniem generala,
opublikowanie przez Rosjan wymiany not ujawnilo brak porozumienia co do
strategii Zachodu wobec Europy Wschodniej. Wedlug Claya bylo to zle posu-
nigcie ambasadora Smitha, dzialajacego pod naciskiem Marshalla i Kennana®,
Gdyby bowiem bylo powazna intencja ktoéregokolwiek z rzadéw rozpoczecie
w owym czasie negocjacji na wysokim szczeblu, to radziecka decyzja ujawnienia
not zredukowata szanse na pozytywny rezultat rozméw do zera®.

Amerykanscy publicySci z tamtego okresu podkreSlali, ze gtéwnym zadaniem
polityki amerykarfskiej bylo raczej wzmacnianie sil antyradzieckich w Europie
niz dazenie do negocjacji ze Wschodem®, Tak wigc nie negocjacje w czasie
nic nie wnoszacych do rozstrzygni¢¢ konferencji, ale rozmowy na forum ONZ
to wedlug dyplomatéw amerykaniskich miejsce na ewentualne negocjacje na
temat migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Opinia niektérych przed-
stawicieli amerykarnskiego Kongresu wyrazala si¢ wtedy w znamiennych dla
zimnowojennej sytuacji sfowach: ,, KomuniSci nie wierza w to, co my wierzymy
i nie jest mozliwa wspélpraca migdzy nami nad Swiatowym pokojem”®,

Uzmystowienie przez Waszyngton tej prawdy zaowocowato powotaniem do
zycia w 1947 r. Rady Bezpieczefistwa Narodowego (NSC). Miala si¢ ona
zajmowa¢ formulowaniem celéw polityki amerykarnskiej wobec sytuacji na
Swiecie. Pierwsze opracowanie, caloS§ciowo omawiajace amerykafiska polityke
wobec ZSRR, powstalo wigc dopiero 23 listopada 1948 r. jako NSC-20. Pierwsze
za$ dotyczace radzieckiej polityki wobec Europy Wschodniej powstato dopiero
w grudniu 1949 r., po zakofczeniu ,kryzysu berlifiskiego™®.

' Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, zespol: Depesze 1948, teczka 140, wiazka 4, k. 27.
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Za nieudolne posunigcie z nota Smitha krytyce zostala poddana admi-
nistracja, a wraz z nia G. Kennan, jako wspéltwérca dokumentu. Zastanawiat
sie on jeszcze wiele lat pdzniej, gdzie zostal popelniony przez niego blad
w tej calej sprawie®. Jedynym, co go moglo wtedy uspokoié, to stowa Ma-
rshalla, ktéry stwierdzil, Ze inicjujac t¢ wymiang not, mial pelna akceptacje
sekretarza stanu, gabinetu i prezydenta. Marshall zmartwionemu Kennanowi
wypomnial jedynie brak przekonania i stusznoSci tego, co zrobil. A to byla
jedna z najwazniejszych cech przydatnych kazdemu wytrawnemu politykowi®.

Ostatnim preludium tych niefortunnych dla dyplomacji amerykarskiej wyda-
rzefi bylo przeméwienie sekretarza stanu Marshalla w Portland, stanie Oregon, 28
maja, ktéry skrytykowal Rosjan za znicksztalcenia faktow i zdarzefi. Oceniajac
wymian¢ not Smith-Molotow, Marshall stwierdzil, ze ZSRR, bez konsultacji
z rzadem USA, opublikowal szczegély tajnych negocjacji, czyniac z tego
propagandowe posunigcie™. Tym samym chcial zmusi¢ Stany Zjednoczone do
podjecia rozméw, zwlaszcza po nieudanych konferencjach Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych z 1947 r. w Moskwie i Londynie. Proba zmuszenia rzade USA do
czegokolwiek, niezgodnego z celami polityki amerykariskiej, musiala si¢ jednak
skoficzyé niepomy$lnie. Ukazat to zwlaszcza drugi etap zmagan dyplomatycznych
miedzy Wschodem a Zachodem — konflikt w okupowanych Niemczech, zapoczat-
kowany reforma walutowa w strefach zachodnich, zwany ,,pierwszym kryzysem
berlinskim”. Konflikt ten dobitnie ukazal niemozno§¢é porozumienia si¢ z Rosja-
nami na drodze zwyklych kanatéw dyplomatycznych. Jak wiadomo, ,blokada
Berlina” zostata dopiero zawieszona na skutek negocjacji na forum ONZ.

Incydent dyplomatyczny zwigzany z wymiana not Smith-Mototow ukazat
chwiejno§¢ polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych w tym okresie. Od-
powiedZ Stalina na list Wallace'a, jednego z kandydatéw na fotel prezydencki
USA, uwidocznita jego nadziej¢ na bardziej ugodowy kurs amerykanskiej
dyplomacji, co jednak si¢ nie sprawdzito”.

Na pewno postacia, ktéra najbardziej odczula dyskomfort z powodu tej
niefortunnej sprawy, byl ambasador USA w Moskwie Walter Bedell Smith. Nie
mozna go jednak wini¢ za ten blad, wynikajacy ze zlej oceny intencji dyplomaciji
radzieckiej. Udajac si¢ z misja do Molotowa, Smith dziatal tylko wedlug
instrukcji amerykanskiego Departamentu Stanu. Nie spodziewal si¢ bowiem, ze

Stanu, Prace nad pierwszym dokumentem dotyczacym polityki wobec Europy Wschodniej Policy
Planning Staff podjal dopiero w marcu 1949 r. W pracach nad tym dokumentem wzigli udzial:
dyrektor Policy Planning Staff G. F. Kennan, pracownicy PPS oraz byly juz wtedy ambasador
USA w Moskwie W. B. Smith, s. 73.
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Rosjanie z jasno przedstawionych przez niego celéw dyplomacji amerykarskiej
zrobig uzytek na rzecz swojej kampanii pokojowej. Blgdem dyplomacji ame-
rykariskiej, nie jedynym na pewno, ale znaczacym, byl fakt niepoinformowania
o nocie Smitha dyplomatéw panstw zachodnich. Spowodowalo to bowiem
najwigksze komplikacje dla politykéw amerykanskich, ktérzy musieli thumaczyé
si¢ przed Swiatem ze swojego, by¢ moze nie przemyS$lanego do korca, kroku.

Magdalena Wasiewicz

POLITICAL CONSEQUENCES OF THE APPOINTMENT OF THE AMBASSADOR
WALTER B. SMITH WITH VIACZESLAV MOLOTOV 4 AND 9 OF MAY 1948

The article presents the activity of the US Ambassador to Soviet Union W. B, Smith during
the international tensions of 1948.

The Communist takeover in Czechoslovakia was the first and most consequential of the chain
of events that occurred in the early months of 1948, The Czech coup catalyzed diplomatic
developments in western Europe. On 17 March Britain, France, Belgium, the Netherlands and
Luxembourg signed the Brussels Pact.

The Truman administration was much more concerned about developments in Eastern Europe.
Secretary of State Marshall instructed Ambassador Smith to arrange a meeting with Foreign Minister
Molotov to inform him about American foreign policy objectives. Smith was instructed to warn
the Soviet minister against any acts of agression and to assure him the United States had no
hostile intension against the Soviet Union. On 4 May Ambassador Smith met with Molotov to
discuss Soviet-American relations.

Ambassador Smith said American policies were basically defensive, were supported by
American people, and did not threaten the Soviet Union. On 9 May Foreign Minister Molotov
responded to the 4 May statesment of Ambassador Smith. Molotov denied the charges made by
American Ambassador. He accused the United States of being responsible for Soviet-American
tensions, 11 May, Soviet radio and press published the exchange of views between Ambassador
Smith and Molotov. American officials assumed the exchange of views would be considered
confidental.

The same day Henry Wallace, the former secretary of commerce in the Truman administration,
wrote an open letter to Josef Stalin, Wallace was one of the leaders of the left-wing Democrats.
In his letter Wallace called for an end of the cold war.

State Department concluded that the actions of the Soviet Union to make public the record
of the Smith-Molotov talks and Stalin's reply to Wallace's open letter, indicated it was more
interested in scoring a propaganda victory than in seriously attempting to resolve Soviet-American
differences.

Secretary of State Marshall in his speech delivered in Portland, Oregon, criticized the Soviets
for making the diplomatic exchange public, without consulting the United States.

The Smith-Molotov notes and the Wallace-Stalin correspondence troubled government officials
because they threatened to undermine public and congressional support for those policies.



