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KANONY KOSCIELNE W SPORZE MIEDZY WSCHODEM
A ZACHODEM NA TLE SCHIZMY ANTIOCHENSKIEJ
W IV WIEKU

Rozlam w Kosciele antiochenskim zawazyl do§¢ powaznie na relacjach
miedzy Koéciolami wschodniej i zachodniej czeci Imperium Romanum
w 2 pol. IV wicku. Swiadczy o tym chociazby korespondencja Bazylego
z Cezarei?, jednego z liderébw wschodnich biskupow, ktory na roézne sposoby
zabiegal o poparcie zachodniego episkopatu na czele z Damazym, biskupem
Rzymu, dla konsolidacji ortodoksow na Wschodzie. Bazyli usitowal skupi¢
tam wokol formuly ,.jedna istota trzy hipostazy” przeciwnikow arian, a jed-
nocze$nie przekonaé do jej prawowiernosci samego Damazego®. Staral sig
tez doprowadzi¢ do uznania przez papieza za prawowitego biskupa Antiochii
Melecjusza, wobec rozlamu do jakiego doszlo w tamtejszym Kodciele. Od-
mienne podejécie do schizmy antiocheriskiej na dtugo por6znilo duchownych
obydwu czesci cesarstwa. Zachodni i wschodni biskupi bronigc swych racji
odwolywali si¢ do prawa kofcielnego zarzucajac sobie nawzajem brak po-
szanowania kanonéw. Zachowywanie jednych przepisbw prawnych przy
jednoczesnym lamaniu innych mogtoby $wiadczy¢ przynajmniej o niekon-

1 Basilius Caesariensis, Epistulae, 66-70, 92, 138, 215, 239, 243, 263, 266, [w]
Saint Basile, Lettres, t. 1-3, Paris 1957, 1961, 1966 (dalej: Basilius, Epistulae). Negoc-
jacjami prowadzonymi z Rzymem przez Bazylego zajmowalo si¢ wielu badaczy m. in. cf.:
E.Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, ,Zeitschrift fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft und die Kunde der élteren Kirche 34, 1935, s. 166-195; M. M eslin,
Les ariens d'Occident 335-430, Paris 1967, s. 41-44; M. Simonetti, La crisi ariana nel IV
secolo, Roma 1975, s. 418-420; E. Amand de Mendieta, Basile de Césarée et Damase de
Rome. Les causes et l'échec de leurs négociations, [w:] Biblical et Patristic Studies in memory of
R. P. Casey, Freiburg-Wien 1963, s. 122-166.

2 Zob. V. Grumel, Saint Basile et le Siége apostolique, Echos d’Orient” 21 1922,
5. 280-292; J. N. D. K elly, Hieronim, zycie, pisma, spory, ttum. R. Wisniewski, Warszawa
2003, s. 49; H. Chad wick, Kocidl w epoce wezesnego chrzescijanstwa, thum. A. Wypustek,
Warszawa 2004, s. 148.

[27]
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sekwencji obydwu stron sporu, a nawet o instrumentalnym podejsciu do
prawa. W niniejszym artykule postaram si¢ wyjasni¢, skad wzigly si¢ podobne
oskarzenia i czy rzeczywiScie zachodni i wschodni biskupi wykorzystywali
kanony w sposOb utylitarny.

Istniejace w KoSciele antiocheriskim podzialy siggaly czasu, kiedy usunigto
z biskupiej siedziby Eustacjusza, reprezentujacego skrajnie pronicejskie sta-
nowisko®, a wladza nad antiochenska wspolnota wiernych przeszla w rece
euzebian kojarzonych na Zachodzie z orientacja proarianska. W Antiochii
pozostala jednak niewielka grupa oddanych zwolennikéw dawnego biskupa,
zwanych od jego imienia eustacjanami, ktorzy bronili swej odrgbnosci.
W roku 360 po odejsciu na biskupstwo w Konstantynopolu Eudoksjusza,
owcezesnego zwierzchnika antiochenskiego Kosciola, wybrano w jego miejsce
Melecjusza, do czego przyczynili si¢ homojuzjanie, skupieni woko6t Akacjusza
z Cezarei i posiadajacy wplywy na dworze cesarskim*. Melecjusz byl juz
jednak wczesniej biskupem Sebastii lezacej we wschodniej Anatolii®. Przeno-
szenia za§ biskupa z jednej siedziby na druga zabranialo prawo koScielne.
Regulowal t¢ kwestic 15 kanon soboru w Nicei, zwracajac uwage, ze

3 Eustacjusz opowiadal si¢ za chrystologia typu Stowo-czlowiek; cf. J. N. D. Kelly,
Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mruk 6 wna, Warszawa 1988, s. 212-214 i 226.
Na temat okolicznofci pozbawienia go urzedu biskupa cf. R. W. Burgess, The Date of the
Deposition of Eustathius of Antioch, ,Journal of Theological Studies” 51, 2000, s. 150-160;
R.P. C. Hanson, The Fate of Eustathius of Antioch, Zeitschrift fiir Kirhengeschichte,
wZeitschrift fir Kirhengeschichte” 95, 1984, s. 171-179.

*Socrates, Historia Ecclesiastica, 111, 25, Die Griechischen Christlichen Schriftsteller
(dalej: GCS), NF, t. 1, Berlin 1995 (dalej: Socrates, HE). Grupa Akacjusza z Cezarei byla
otwarta na kompromis. Dazyla do jednosci pomijajac sporne kwestie, przez co jednak zostawiala
otwarte drzwi dla arianizmu; cf. J. N. D. Kelly, Poczqtki doktryny, s. 190. Zdaniem J. M.
Szymusiaka (Grzegorz Teolog. U Zrodel chrzescijanskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, s. 165),
Melecjusz nalezat poczatkowo do zwolennikéw umiarkowanego arianizmu. H.-I. Marrou (£glise
de I'Antiquité tardive 303-604, Paris 1985, s. 49) widzial w nim ,,un homéen de droite”, a wigc
homejczyka prawicowego. Wskazujac, ze wiasnie z tego Srodowiska rozwinie si¢ w przysztosci
grupa neoortodoksow (s. 51-52). Na ten temat cf. H. Ch. Brenneck e, Erwdgungen zu den
Anfingen des Neunizdismus, [w:] Oecumenica et Patristica, Festschrift fiir W. Schneemelcher,
hrsg. v. D. Papandreu, W. A. Bienert, K. Schédferdiek, Stuttgart 1989, s. 241-257.
Epifaniusz (Panarion, 73, GCS (. 37, hrsg. K. Holl, Leipzig 1933 (daleji Epiphanius,
Panarion) okre§lat homojuzjan semi-arianami, co jednak J. N. D. Kelly (Poczqtki doktryny,
5. 189) uwaza za krzywdzgce.

* Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1V, 28, GCS, t. 68, Berlin 1960 (dalej: Sozome-
nus, HE). Sokrates (HE, 11, 44) wspominat obok Sebastii jeszcze o Beroi Syryjskiej, w ktorej
Melecjusz miat takze by¢ biskupem nim podobna funkcj¢ objal w Antiochii. Teodoret z Cyru
(Historia Ecclesiastica, 11, 31, GCS, 1. 44, Berlin 1954 (dalej: Theodoretus, HE) natomiast
nie podawal nazwy miejscowosci, informujge jedynie, iz lezala w Armenii. Tam tez lokalizowal
Sebasti¢ Sokrates. Chodzito jednak nie o samg Armenig, ale o prowincje Armenia Minor,
a potem Armenia II, ktérej stolica administracyjng i kodcielng metropolia w wiekach IV-VI
byla Sebastia lezgca nad rzekg Halis; cf. W. Ceran, Sebastia, [w:] Encyklopedia kultury
bizantynskiej, Warszawa 2002, s. 431.
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w konsekwencji podobne postgpowanie prowadzilo do wielkiego zamie-
szania i rozruchow (tov molbv thpouyxov ki 85 othoeg). Sobor zapowiadal
jednoczesnie uniewaznienie przenosin i powrét duchownego do jego pier-
wotnej siedziby®. Synod wschodnich biskupow w Antiochii (341 r.) nie
grozit juz, za podobne przewinienie, odwolaniem z nowego biskupstwa,
ale napominal, aby przestrzega¢ postanowien przyjetych dawniej w tym
wzgledzie (kanon 21)7. Najwigcej miejsca po$wigcono podobnym prak-
tykom w czasie obrad zachodnich biskupéw w Serdyce w roku 343.
Przy czym zakazywano ich juz w kanonie 1 dowodzac, ze stosujacy
je biskupi opanowani namigtnoscia posiadania, kieruja si¢ pycha w celu
zdobycia wigkszej wladzy. W dodatku synod nie przyjmowal w tej sprawie
zadnych usprawiedliwien zapowiadajac, ze duchowni dopuszczajacy si¢
takich wykroczen nie beda przyjmowani do wspdélnoty Kosciola nawet
w obliczu $mierci (kanon 2)%. Trudno nie zauwazy¢, ze biskupi zachodni
traktowali t¢ kwestic w sposob o wiele bardziej rygorystyczny niz biskupi
wschodni.

W kazdym razie Melecjusz do$¢ szybko zniechecit do siebie koterig¢
dworska bronigc w publicznej dyskusji, zarzadzonej przez cesarza Konstanc-
jusza, pelnej boskosci Syna®. Narazit si¢ przy tym rOwniez skrajnym nicej-
czykom (eustacjanom) poniewaz unikal wyrazenia homoousios*®. W konsek-
wencji zostal zlozony z urzedu!® i skazany przez wladce na wygnanie'?,
a w jego miejsce wprowadzono na biskupi tron Euzojusza, postrzeganego
na Zachodzie jako zwolennika pogladow arianskich. Wkrotce Lucyfer z Ka-
laris zaniepokojony rozwojem wypadkéw w Antiochii probowal umocni¢
pozycje zwolennikow nicejskiego credo i w tym celu konsekrowal Paulina,

S Cf. Dokumenty soboréw powszechnych, 1. 1, (325-787), opr. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2002, s. 40,

7 Les canons des Synodes Particuliers, wyd. P.-P. Joannou, Pontificia commissione per
la redazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, fasc. IX, t. I, 2, Grottaferata-Roma
1962, s. 121, Za naruszenie kompetencji jednego biskupa przez drugiego synod w Antiochii
przewidywat zlozenie winowajcy z urzedu (kanon 13, s. 114), a w szczegolnosei kiedy biskup
bez diecezji zaja! inng katedre bez biskupa bez zgody synodu (kanon 16, s. 117).

% Les canons des Synodes Particuliers, s. 159-161.

® Theodoretus, HE, Il, 31; Epiphanius, Panarion, 73, 29-33; Philostorgius,
Historia Ecclesiastica, V, 5, hrsg. v. J. Bid ez, bearb.v. F. Winkelmann, GCS, Berlin 1981
(dalej: Philostorgius, HE); Sozomenus, HE, 1V, 28. Melecjusz odwolywal si¢ przy tym
do coraz bardziej popularnej teologii ,,trzech hipostaz”; cf. J. N. D. Kelly, Zlote usta. Jan
Chryzostom — asceta, kaznodzieje, biskup, thum. K, Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 24.

10 Cf, 1. Ortiz de Urbina, Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 158.

11 Epifaniusz (Panarion, 73, 35) informowal, ze Melecjusza pozbawil biskupiej godnosci
specjalnie w tym celu zwolany do Antiochii synod.

12 Do wygnania Melecjusza mieli doprowadzi¢ poplecznicy Eudoksjusza; cf. Sozomenus,
HE, IV, 28; a takze Joannes Chrysostomus, In Meletium, Patrologiae cursus completus...
Series graeca..., accurante J. P. Migne (dalej: PG) 50, 520.
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lidera eustacjan, na jej biskupa!3. Krok ten jest powszechnie w zrodlach
krytykowany, nawet przez tych autoréw, ktorzy trzymali stron¢ Paulina, jak
bylo w przypadku Sokratesa i Sozomena. Obydwaj wskazywali na niewlas-
ciwy sposéb przeprowadzenia konsekracji'*. Za nadmierny pospiech kryty-
kowal Lucyfera Rufin z Akwilei'>. W przekonaniu za$§ Teodoreta z Cyru,
biskup Kalaris wy$wigcajac Paulina popelnit blad, gdyz nie tylko nie spowo-
dowal zalagodzenia sporu, ale wprost przeciwnie jego zaostrzenie, co za-
owocowalo utrwaleniem rozlamu na dlugie lata's, Bazyli z Cezarei w liScie
skierowanym do biskupéw Zachodu wyrazal przekonanie, ze adresaci byli
dobrze zorientowani, co do nieprawidlowosci, jakie towarzyszyly biskupiej
konsekracji Paulina. Sugerujagc tym samym ich niekanonicznosc¢'’.

Sprawa byla oczywista zarowno dla biskupow Wschodu jak i Zachodu.
Prawo koscielne wymagalo bowiem udzialu w konsekracji biskupa wszystkich
biskupéw prowingcji, a przynajmniej trzech z nich, zaopatrzonych w pisemne
upowaznienia od pozostalych. Takie regulacje wprowadzatl 4 kanon soboru
w Nicei'®, Kanon 19 synodu w Antiochii z roku 341 wymagal natomiast
zwolania w tym celu synodu biskupow'®, a 12 kanon synodu w Laodycei
(343) obecnosci okolicznych biskupoéw?®. Uczestnicy synodu w Serdyce do-
magali si¢ za§ przy ustanowieniu metropolity udzialu biskupéw sasiednich
eparchii (kanon 6)*'. W przypadku konsekracji Paulina nie zrealizowano
wigc postulowanej w kanonach zasady kolegialnego dokonywania wyboru
przez biskupéw prowincji, skoro dokonat go arbitralnie Lucyfer z Kalaris.

W toku dalszych wydarzen znaczaca rolg w Kosciele antiocheriskim
odegrali biskupi Rzymu udzielajac poparcia jednej ze stron konfliktu. Papiez

13 Lucyfer zjawil si¢ w Antiochii, na co zwracajg uwage Sokrates (HE, 111, 9), Sozomen
(HE, V, 13) i Teodoret (HE, III, 4-5), w porozumieniu z Euzebiuszem z Vercellae, z ktérym
dzelit wezeniej w Goérnym Egipeie los wygnanca, jednak ten nie pochwalal jego dokonan
w tamtejszym Koéciele i zapowiedzial rozstrzygnigcie konfliktu na synodzie biskupow. Teodoret
pisal nawet, iz Euzebiusz prosil Lucyfera, aby ten, nim wyruszy do Antiochii, przeprowadzi}
konsultacje z Atanazym, biskupem Aleksandrii, jednak Lucyfer proSb¢ zlekcewazyl. Biskup
Cyru informowal nastgpnie o zagubieniu si¢ Lucyfera, ktory popad! w bledy doktrynalne i tym
samym uzyczy! swego imienia zwolennikom nauki heterodoksyjnej.

4 Socrates, HE, III, 9; Sozomenus, HE, V, 13.

15 Rufinus, Historia Ecclesiastica, 1, 28, GCS, 1.9, 2, 2, Leipzig 1908.

1 Theodoretus, HE, III, 5; Historyk dowodzl, ze stan schizmy przeciggnat si¢ az do
czasow, kiedy wiadze biskupia w Antiochii objat Aleksander, szacujac czas rozlamu na
85 lat. H.-I. Marrou (L'Eglise de I'Antiquité, s. 49) datuje rozlam w kofciele antiochefiskim na
lata 327/330-412/415, a wigc od czasu zlozenia z urzedu Eustacjusza.

" Basilius, Epistulae, 263, 5. Bazyli wspominal takze, iz na Wschodze zarzucano
Paulinowi wyznawanie pogladéw Maurycego z Ancyry.

18 Dokumenty soboréw powszechnych, 1.1, s. 28.

19 Les canons des Synodes Particuliers, s. 120.

20 Les canons des Synodes Particuliers, s. 135.

21 Les canons des Synodes Particuliers, s. 163.
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Damazy dopuscit bowiem do communio Paulina?? jako biskupa Antiochii,
odmawiajac jednocze$nie tego samego Melecjuszowi. Damazy przyjal w spra-
wie antiochenskiego Koéciola punkt widzenia Atanazego, biskupa Aleksand-
rii, cieszacego si¢ na Zachodzie duzym autorytetem?*. Zwraca jednak uwage,
ze na rozstrzygnigcie rzeczonej kwestii papiez potrzebowal 13-14 lat, tyle
bowiem czasu uplynglo od wyniesienia Paulina na biskupi tron Antiochii,
co miato miejsce w roku 362, Wida¢ biskup Rzymu dlugo si¢ wahal i, jak
mozna przypuszcza¢, przyczynily si¢ do tego w duzym stopniu uchybienia
prawne, jakie mialy miejsce przy konsekracji Paulina. Podjawszy jednak
decyzj¢ Damazy trwal niezmiennie w swym postanowieniu mimo zabiegow
Melecjusza, ktory staral si¢ pozyska¢ jego przychylnodé. Taki stan rzeczy
wyraznie sugeruje Grzegorz z Nazjanzu, wskazujac, ze Melecjusz do konca
zycia byl ,,przez gniewny Zachod wcigz ignorowany” .

Ponadto uczestnicy soboru w Konstantynopolu, odmawiajac uznania
Paulinowi po $mierci Melecjusza, wbrew sugestiom Grzegorza®’, dali dowod

2 Wedlug Y. Courtonne (Saint Basile, Lettres, t.2, Paris 1957, s. 202) mialo to
miejsce w 375 roku, na ten rok bowiem datuje list Bazylego Wielkiego (Epistulae, 214, 2; 216),
w ktérym ten wspomina o piémie, jakie zwolennicy Paulina otrzymali od Kosciolow Zachodu.
Powierzono im za posrednictwem owego dokumentu pieczg¢ nad Kosciolem Antiochii, co miato
sta¢ si¢ przyczyng ich pychy; cf. takze Ch. Piétri, Roma Christiana, Recherches sur I'Eglise de
Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte III (311-440), Paris,
Rome 1976, s. 803-811. J. N. D. Kelly (Hieronim, s. 399, przyp. 1), opierajac si¢ na lifcie
Damazego (Epistula Damasi papae ad Paulinum Antiochenum episcopum, Patrologiae cursus
completus. Series latina..., accurante J. P. Migne (dalej: PL) 13, 356-357 i PL 56, 684-686),
lokuje uznanie Paulina przez Rzym na rok 376. Zdaniem J. M. Szymusiaka (Grzegorz
Teolog, s. 502). Rzym uznawat Paulina, gdyz byt Zle poinformowany co do prawowiernosci
Melecjusza.

23 Duzych wplywow Atanazego na Zachodzie §wiadom by} Bazyli z Cezarei, totez zabiegal
u niego nie tylko o poparcie dla Melecjusza, ale takze o poSrednictwo na jego rzecz w Rzymie
(Epistulae, 66, 67, 69, 80 i 82). Zdawal sobie przy tym sprawg z nieporozumieri narostych
migdzy Melecjuszem a Atanazym (Epistulae, 89; 258, 3) obarczajac za nie wing ,,niegodziwych
doradcoéw”. Zdaniem Ch. Pietri (Les derniéres resistances du subordinatianisme et le triomphe
de l'orthodoxie nicéenne (361-385), [w:] Histoire du christianisme des origines a nos jours, t. 2,
Naissance d'une chrétienté (240-430), Desclée 1995, s. 360), Atanazy nie spodziewal sig, ze
Melecjuszowi mimo wygnania uda si¢ zgromadzi¢ woko! siebie wigkszo§¢ ze spolecznosci
wiernych. Na temat konfliktu miedzy Atanazym a Melecjuszem — cf. A. Martin, Athanase
d'Alexandrie et I'Eglise d'Egypte au IVe siécle (328-373), Rome 1996, s. 882-884.

“# Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1611-1613, PG 37, 1141-1142: ,/Ewg kv
odv v &v pbo Oefog axomdg” obd’ Nv oupk mw, mdg mod’ ol tig Eombpug tov Evdpu Skfovt’
Nypuopkvor thog”. Zamieszczony przeze mnie fragment thumaczyl na jezyk polski ks. M. Mi -
chalski, Antologia literatury patrystycznej, t. 2, Warszawa 1982, s. 230.

25 Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1620-1700; ¢f. 1. Ortiz de Urbina,
Nicée et Constantinople, Paris 1963, s. 175-177. Niektorzy badacze starali si¢ dowies¢, ze
Grzegorza przekonal do kandydatury Paulina, zaprzyjazniony z Kapadocjaninem, Hieronim ze
Strydonu (G. Griitzmacher, Hieronymus: Eine biographische Studie, t. 1, Berlin 1901, s. 180;
J. Steinmann, Saint Jérome, Paris 1957, s. 100), jednak J. N. D. Kelly (Hieronim, s. 86)
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swej niecheci do Zachodu?®, co potwierdza tylko przekonanie, ze konflikt
z papiezem w sprawie Koéciola w Antiochii nie zostal zazegnany. Zreszta
Grzegorz, opowiadajac si¢ wowcezas za Paulinem, uzasadnial swoja propozy-
cje miedzy innymi checia ,,uspokojenia’ Zachodu?’, a jego oponenci w tej
kwestii przekonali wigkszo§¢ zebranych na soborze duchownych, argumen-
tujac, ze dotyczy ona Kosciola wschodniego i na Wschodzie winna znalezé
swoje rozwigzanie, tym bardziej, ze to tam, jak podkre$lali, narodzil si¢
Kosciol?®, Podejmujac zatem stosowna decyzje prowokowali dalszy konflikt
z papiestwem, co byloby niezrozumiate w przypadku gdyby nieco wczesniej
biskup Rzymu nawigzujac wiezy wspolnoty z o6wczesnym liderem wschod-
niego Kosciola, ktérym niewatpliwie byl Melecjusz, przywrécil jedno$c
miedzy Kosciolami Wschodu i Zachodu. Tak wigc przedstawione fakty
wydaja si¢ dostatecznie dowodzi¢, ze Melecjusz nie doczekal si¢ uznania
przez papieza Damazego?®.

Powyzszy wywod moze zaskakiwac, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze jako
lider wschodnich biskupéw zrobil on wiele, aby doprowadzi¢ do pelnej
przez nich akceptacji papieskiego punktu widzenia w materii dogmatyczne;j.
Nastapila ona najpozniej na synodzie w Antiochii w roku 379, Dla niego
za$ miala duze znaczenie wobec wysuwanych na Zachodzie pod jego adresem
oskarzen o heterodoksj¢ i postrzegania go jako wyznawce arianizmud!,

odrzucit podobng argumentacje, stusznie jak si¢ wydaje dowodzac, ze najwazniejsze dlan bylo
ponowne zjednoczenie Kosciota w Antiochii.

26 Zdaniem P. Chrestou (The ecumenical character of the first synod of Constantinople 381,
,»The Greek Orthodox Theological Review™ 27, 1982, s. 366), sam [akt powierzenia przewod-
nictwa obradom najpierw Melecjuszowi, a potem Grzegorzowi byl powazng prowokacja wobec
Rzymu uwazajacego ich konsekracje biskupie za niekanoniczne. -

2 Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1635-1640: ,,’H8" &v ykvoito tdv Kakdv
Maig jha, f yip T peilov, mpooAuPeiv kol to Ekvov (&kvov yip Eouy, g Opd, VOV # bbma).r
ii debepog mhobs, ovpuppoviions Ty oAy, Audy T0a0BTOV Kl XPOVQ KekjKdTL. ot TOT dyk,
KOO KdG othtw aidog”.

* Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1635-1639; 1690-1699. Wschodni biskupi
wskazywali na narodziny i zmartwychwstanie Chrystusa na Wschodze, przez co przypominali,
ze Kofci6l tam wiadnie mial swoj poczatek. -

# Zdaniem H. Chadwicka (Koscidl w epoce..., 5. 146), Melecjusz zostal dopuszczony do
komunii przez biskupa Rzymu dopiero po§miertnie.

% Dwa lata wezesniej synod rzymski potepit m. in. sabelianizm czego wschodni episkopat
domagat si¢ od dawna (cf. Ch. Pielri, Les derniéres resistances, s.382). Zaistnialy wigc
warunki do osiggnigcia pelnego porozumienia w sprawach doktrynalnych. Biskupi zebrani na
synodzie w Antiochii podpisali dokument, ktéry skiadal si¢ z réznych fragmentéw pism
Damazego; c¢f. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 446-447; Ch. Pietri, Roma Christiana,

5. 846-849; zob. tez M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejezycy wobec cesarstwa
rzymskiego, (lata 324428, wschodnia cze$é Imperium), Krakéw 2000, s. 76.

3 Cf. Basilius, Epistulae, 266, 2. Jak si¢ wydaje, to Piotr, biskup Aleksandrii, przeko-
nywatl papieza Damazego do zwigzkéw Melecjusza z arianami. W relacji Sozomena (HE, 1V,
28) obronicy homousios uwazajac go za konsekrowanego przez biskupow ariafiskich, nie chcieli
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Melecjusz nalezal bowiem do zwolennikow formuly ,,trzy hipostazy”, ktorej
uzywano w obawie przed sabelianizmem dopuszczajacym zmieszanie po-
szczegblnych Oséb w Béstwie. Na Zachodzie jednak postugujacych si¢ nig
posadzano o tryteizm, a w najlepszym wypadku o arianski subordynac-
jonizm. Traktowano wszak greckie hypostasis jako synonim lacinskiego
terminu substantia®®. Przyjecie przez Melecjusza papieskich zadan w sferze
doktrynalnej zwiodlo niektorych badaczy, ktorzy sadzili zapewne, iz papiez
nie mial powodu, aby dluzej odmawiaé mu uznania®3,

Tego rodzaju przekonanie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka potwierdzac¢
takze przekaz Teodoreta z Cyru, wedtug ktérego przyjecie przez papieza do
wspoélnoty Flawiana, nastgpcy Melecjusza, zakonczylo schizme trwajaca
17 lat**. Poniewaz Teodoret ani stowem nie wspomnial na temat roziamu
z Rzymem, jaki towarzyszyl biskupim rzadom Melecjusza, mozna dojs¢ do
wniosku, ze mial on miejsce jedynie za Flawiana, badz tez, ze Melecjuszowi
udalo si¢ wezesniej pozyskac przychylnos¢ papieza. Tym bardziej, Zze Sokrates
i Sozomen wskazywali na ugod¢ zawarta przez strony konfliktu, na mocy
ktorej po ewentualnej §mierci jednego z pretendentéw do wladzy nad Kos-
ciolem Antiochii, drugi zosta¢ mial jedynym jego pasterzem, a do nastgpnej
konsekracji winno doj$¢ dopiero po $mierci obydwu, a wigc i Melecjusza,

z nim nawigza¢ wspélnoty, nawet wtedy kiedy on sam zadeklarowat si¢ jako zwolennik nauki
soboru w Nicei.

32 Cf. J. N. D. Kelly, Hieronim, s. 48-49.

33 W polskiej literaturze przedmiotu stanowisko takie reprezentowat E. Przek op, Wichod-
nie patriarchaty starozytne, Warszawa 1984, s. 136 powolujac si¢ na Histoire de I'Eglise, red.
A.Fliche, V. Martin, t. 3, Paris 1935, s. 365. W wydaniu rzeczonego dziela z roku 1950
nie mozna jednak znalezé podobnych pogladow, cf. G. Bardy, Le déclin de l'arianisme, [w:]
Histoire de I'Eglise, red. A. Fliche, V. Martin, t. 3, Paris 1950, s. 242-270; G. Bardy,
J.R. Palanque, La victoire de l'orthodoxie, [w:] ibidem, s. 277-296; Ostatnio K. llski (/dea
Jednosci politycznej, spolecznej i religiinej w $wietle pism Ambrozego z Mediolanu, Poznan 2001,
5. 288) pisat o pojednaniu Melecjusza z Rzymem, odwolujgc si¢ do pracy J. M. Szymusiaka
(Grzegorz Teolog, s. 162-166; 233-235), ktéry wskazywal jedynie na pojednanie Melecjusza
z Paulinem, co nie jest rownoznaczne, a w dodatku takze nie odpowiada prawdzie.

% Theodoretus, HE, V, 23. Mialo to miejsce w roku 398, a wigc w okresie, kiedy
Flawian by! juz jedynym biskupem Antiochii. Cf. Ch. Pietri, Roma Christiana, s. 1282-1288;
P. Maraval, Antioche et l'Orient, [w:] Histoire du christianisme des origines a nos jours, t. 2,
Naissance d'une chrétienté (240-430), Desclée 1995, s. 907. Sokrates (HE, V, 15) lokuje
wspomniane wydarzenia na czas §mierci Cyryla, biskupa Jerozolimy, ktéra nastgpila w roku
386 badz 387. W roku 388 zmarl Paulin, totez niektérzy z badaczy na ten czas datujg uznanie
Flawiana przez papieza. Jak si¢ jednak wydaje nastapilo ono dziesig¢ lat pozniej po przyjeciu
przez synod w Cezarei Palestyfiskiej papieskiej wykladni kanonéw zabraniajacych biskupom
zmiany siedziby i zobowigzaniu si¢ przez stronnikéw Flawiana do przyjecia do swego Koéciota
cztonké6w dawnej wspolnoty Paulina; cf. Severus Antiochenus, Epistulae, 2, 3 i 5, 6,
[w:] E. W. Brooks, The sixt book of the select letters of Severus, Patriarch of Antioch,
Londres 1904, 2, s. 223 i s. 303,
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i Paulina®s, Niewykluczone, ze o podobnej formule kompromisu myslano na
Zachodzie, jak wydaja si¢ to sugerowaé listy Ambrozego z Mediolanu
i biskupéw zebranych na synodzie w Akwilei®. W kazdym razie o blizej
nieokre§lonych negocjacjach zmierzajacych do pojednania migdzy Paulinem
i Melecjuszem, a prowadzonych okolo roku 375 przez stronnikéw tego
pierwszego z namiestnikiem Terencjuszem, wspomina Bazyli z Cezarei®’.
Mialy one miejsce po otrzymaniu przez wspolnote Paulina listow z Zachodu.
Pozyskawszy namiestnika, stronnicy Paulina wystapili wobec Kosciola, kto-
remu przewodzil Melecjusz, z wyznaniem wiary majacym staé si¢ fundamen-
tem zjednoczenia. Bazyli zareagowal na te dzialania oburzeniem, podej-
rzewajac zwolennikow Paulina o podstep®. Jego milczenie na temat wspo-
minanego przez Sokratesa i Sozomena pozytywnego finalu prowadzonych
rozméw oraz §wiadectwo Grzegorza z Nazjanzu, o ktorym byla juz mowa,
wydaja si¢ dostatecznie dowodzi¢ ich fiaska, tym bardziej, ze to relacje
Kapadocjan sa wspoblczesne opisywanym wydarzeniom, a obydwaj historycy
Kosciola czerpali informacje na ten temat z drugiej reki, a w dodatku
tworzyli swoje dziela kilkadziesigt lat pozniej*®.

Jak mozna zatem przypuszczaé, obok kwestii doktrynalnych istniata
jeszcze jedna przeszkoda, ktéra uniemozliwiala biskupowi Rzymu zaakcep-
towanie wladzy Melecjusza nad Kosciolem w Antiochii. Byly nig kanony
dyscyplinarne zabraniajace przenoszenia si¢ z jednej siedziby biskupiej na
druga. Dowodzi tego najlepiej synod rzymski, ktoéry przyjal dokument
dogmatyczny zwany Tomus Damasi, opowiadajac si¢ w nim za wylaczeniem
z jedno$ci koscielnej biskupéw dopuszczajacych si¢ tego przewinienia*c.
Podobny poglad Damazego, tym razem konkretnie w odniesieniu do bis-

3 Socrates, HE, V, 5; Sozomenus, HE, VII, 3. P. Batilfol (Le Siége Apostolique
(359-451), Paris 1924, s. 110) wskazywal, ze wysilki wypracowania jakiego§ porozumienia
migdzy Melecjuszem a Paulinem podejmowano na synodzie w Antiochii, majgcym miejsce
w roku 379; zaprzeczat temu F. Cavallera (Le schisme d'Antioche, Paris 1905, s. 213, przyp. 2)
wyrazajgc opinig, ze biskupi zgromadzeni wowczas wokot Melecjusza byli ,,chauds partisans de
leur chef et assez mal disposés pour Paulin”, a i druga strona nie byla sklonna do ugody. Na
temat tego synodu cf. G. Bardy, Le concile d'Antioche (379), ,,Revue Bénédictine” 45, 1933,
s. 196-213.

36 Scripta concilio Aquileiensi ad Gratianum et Theodosium imperatores oraz Epistula
Ambrosii post concilium Aquileiense ad Theodosium imperatorem, [w:] Ambrosius, Epistulae
extra collectionem, 6, 4-5; 9, 2, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (dalej: CSEL)
82, s. 188-190, 201-202.

3 Basilius, Epistulae, 214, 2.

% Basilius, Epistulae, 216.

¥ J. M. Szymusiak (Grzegorz Teolog, s. 165 i 233-234), J. N. D. Kelly (Hieronim,
5. 48) byli przekonani, ze w ten sposob, co prawda chwilowo, schizma w Koéciele antiocheriskim
zostata zazegnana. W mozliwo§¢ porozumienia miedzy Paulinem a Melecjuszem nie wierzyt
F.Cavallera (Le schisme d'Antioche, s. 313).

“ Theodoretus, HE, V, 11.
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kupstwa konstantynopolitanskiego, znajdujemy w papieskim liscie do Acho-
liusza, biskupa Tesaloniki i biskupéw macedonskich, w ktorym autor wy-
wodzil, ze nie wolno wybra¢ na stoleczny tron duchownego wySwigconego
juz wezesniej na inng siedzibg biskupia*'. Adresaci podzielili papieski punkt
widzenia, skoro przybywszy na obrady soboru do Konstantynopola, wspol-
dzialajac z delegacja egipska odmoéwili Grzegorzowi z Nazjanzu praw do
biskupiego tronu stolecznego miasta, powolujac sig, jak to ujat Grzegorz, na
prawa ,,dawno wygasle” i to wbrew zapewnieniom samego zainteresowanego,
dowodzgcego, iz wobec niego nie mialy zastosowania*?, Zarzucano mu
bowiem bezprawne przyjecie biskupstwa stolicy, mimo ze byl juz wczeéniej
biskupem Sasimy*?. Na nic zdaly si¢ zapewnienia stronnikoéw Grzegorza, iz
w rzeczywisto$ci wspomnianej siedziby biskupiej nie objal. Totez Kapadoc-
janin pisal potem pelen goryczy na temat Macedonczykéw i Egipcjan: ,,Ci,
Boskich ustaw i tajemnic znawcy, niby przychylni zgody projektowi, przyniesli
podmuch surowy Zachodu, z dawna obmierzly dumnemu Wschodowi**,

Na Wschodzie, jak si¢ wydaje, w przeciwienstwie do Zachodu, nie
przywiazywano zbyt duzej wagi do kanonéw zabraniajacych biskupom
przenosin*%, dlatego Grzegorz moégl pisaé o prawach wygastych. Podobnie
greccy historycy Koséciola nie wydaja si¢ widzie¢ w zmianie siedziby bi-
skupiej czynu nagannego; i tak np. Sozomen podkreslal, iz Eustacjusza
na biskupi tron Antiochii przeniesli z sasiedniej Beroi uczestnicy soboru

1 Epistula Damasi papae ad Acholium et alios Macedoniae episcopos, PL 13, 365: , De
caetero commoneo sanctitatem vestram, ut quia cognovi dispositum esse Constantinopoli concilium
fieri debere, sinceritas vestra det operam, quemmadmodum praedictae civitatis episcopus eligatur,
qui nullam habeat reprehensionem [...). Illud praeterea commoneo dilectionem vestram, ne patiamini
aliquem contra statuta majorum nostrorum de civitate alia ad aliam transduci, et deserere plebem
sibi commissam: et ad alium populum per ambitionem transire”.

“ Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1810: ,vopovg otpbgovies todg méhut
wedwmrotag”.

“ Sokrates (HE, IV, 26; V, 7; VII, 36) z Sozomenem (HE, VI, 21; VI, 27; VI, 30)
i Teodoretem (HE, V, 8) rozmijaja si¢ z prawda informujgc, ze Grzegorz byt biskupem
Nazjanzu. W rzeczywistoci przez krétki czas jedynie zarzadzat owym Koéciotem, jako koadiutor
tamtejszego biskupa, zreszta swego ojca.

“ Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1799-1803: ,iMov yip, §A0ov Eamiwng
KexAnpukvol, (g 8 T auvoigovieg elpnwng okond, Alybmriol te kol Mokedoves, Epyhtun tdy tod
Oeod vopwv T8 kWl pwompiov, puadvies fudv Bomkpdy e kol Tpaxh. tolg & Avtemper 8fjpog
NAogpovwy™. Polski przeklad — ks. M. Michalski, dntologia literatury patrystycznej, t. 2,
8. 231.

45 Swiadczy o tym dosé czesta praktyka przenoszenia si¢ z jednego biskupstwa na inne.
Pewnym wyjatkiem wydaje si¢ by¢ postawa synodu aleksandryjskiego zarzucajgca Euzebiuszowi
z Nikomedii brak waznej nominacji biskupiej ze wzgledu na jego przenosiny z Berytu do
Nikomedii, a stamtgd do Konstantynopola. Byla to jednak odpowiedz na kontestacje nominacji
Atanazego przez samego Buzebiusza (Epistula synodi Alexandrini, [w:] Athanasius, Apologia
contra Arianos, 6, Athanasius Werke, Band. 2: Urkunden zur Geschichte des Arianischen Streites
318-328, H.-G. Opitz, Berlin und Leipzig 1935.
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w Nicei w dowod uznania dla jego obyczajow i wyksztalcenia*®, Natomiast
w odniesieniu do Euzebiusza, Sozomen i Sokrates poprzestali jedynie na
podaniu informacji o jego przejsciu z Nikomedii do Konstantynopola*’,
a wspominajgc o zarzutach kierowanych listownie przez papieza Juliusza
pod adresem wschodnich biskupow pisali jedynie ogélnie o sprzeniewierze-
niu si¢ przez nich orzeczeniom soboru w Nicei*®. Wiemy natomiast, ze
biskup Rzymu w swoim li§cie nawigzywal wprost nie tylko do potgpienia
Ariusza i jego zwolennikoéw, lecz takze do kanonéw zabraniajacych zamiany
jednej siedziby biskupiej na druga®. W przypadku Melecjusza bylo podob-
nie. Sokrates i Sozomen, mimo ze trzymali stron¢ rywalizujacego z nim
Paulina, pozostawili fakt jego przenosin bez zadnego komentarza®’. Zupel-
nie inaczej rzecz postrzegal Rufin z Akwielei®!, bedacy przeciez dla Sok-
ratesa jednym z podstawowych zrodel. Otéz jego zdaniem przeniesienie
Melecjusza z Sebastii do Antiochii odbylo si¢ wbrew decyzjom soboru
w Nicei, w czym wyraznie wida¢ sformulowany pod adresem Melecjusza
zarzut. Rufin byl jednak czlowiekiem Zachodu i reprezentowal tamtejszy
punkt widzenia. Niemniej postawa Sokratesa i Sozomena w tej sprawie
$wiadczy o tym, ze w zamianie siedziby przez Melecjusza nie widzieli
dobrego argumentu, ktoéry dawalby przewage Paulinowi.

Nieco inaczej do omawianego zagadnienia podszedt Teodoret z Cyru.
Informowatl on co prawda o przyjeciu przez Melecjusza biskupstwa w malej
miejscowosci w Armenii, ale wskazywal zarazem na opér niech¢tnych mu
mieszkancow, ktorego ten nie byl w stanie przelama¢. W konsekwenciji
zyl na uboczu w spokoju’?. Tak wigc to nie Melecjusz porzucit biskupstwo,
ale ono zrezygnowalo z niego. Trudno zatem mowi¢ o przeniesieniu si¢
duchownego do innej siedziby biskupiej, gdyz tak naprawde byl on bi-
skupem jedynie nominalnie. Duchownych, ktérym przydarzyt si¢ tego ro-
dzaju przypadek usprawiedliwiali catkowicie uczestnicy synodu w Antiochii
w roku 341, broniac ich dobrego imienia, czemu dali wyraz w 18 kanonie
tegoz zgromadzenia®,

W przypadku Grzegorza z Nazjanzu, Sokrates i Sozomen podawali
pozakanoniczne powody jego ustapienia z biskupiego urzedu. Sokrates wigzat

% Sozomenus, HE, I, 2,

4T Socrates, HE, II, 7; Sozomenus, HE, III, 4.

* Sozomenus, HE, III, 8. W ujeciu Sokratesa (HE, II, 17), papiez Juliusz zarzucat
adresatom przekrecanie sensu formuly wyznania wiary.

4 Epistula Julii papae Danio, [w:] Athanasius, Apologia contra Arianos, 25.

% Socrates, HE, 1I, 44; Sozomenus, HE, IV, 28.

St Rufinus, HE, I, 25.

“ Theodoretus, HE, II, 31: ,Kut' &keivov 8 tdv kaipdv Melétiog o Oeamiaiog moAv
uvi g *Appeviag “Bbvaov, efte Tdv dpxopkvwv T dvofviov Svaxepivag, favgiay fyey etkpwbi
dwtpificov”.

3 Les canons des Synodes Particuliers, s. 119,
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je z niezadowoleniem ,,niektorych” zarzucajacych Grzegorzowi obce po-
chodzenie**, natomiast Sozomen przyczyn¢ wspomnianej rezygnacji upa-
trywal w wystapieniu przeciwko biskupowi Konstantynopola biskupéw egi-
pskich, nie podajac juz konkretnych zarzutéw, jakie ci przeciwko niemu
wysungli®®, Obydwaj historycy®® podkre$lali natomiast wczesniej, ze Grze-
gorz oraz zaprzyjazniony z nim Bazyli z Cezarei, wedrowali z miasta
do miasta krzepigc obroncow ortodoksji przez co zapobiegli arianskiemu
przewrotowi. Zwracali tez uwage na wyniesienie Grzegorza na biskupi
tron Konstantynopola przez wielu biskupoéw. Sozomen wskazywal ponadto,
ze nim do tego doszto stoleczne miasto pozbawione bylo biskupa, a nawet
Koéciola i niewiele brakowalo, by nauka soboru nicejskiego przestala tam
istnie¢ na zawsze®’.

W ujeciu Teodoreta powodem rezygnacji Grzegorza z biskupiej godnoéci
byl roztam do jakiego doszlo wéréd uczestnikéw soboru w Konstantynopolu
po wysSwigceniu przez biskupa Aleksandrii Maksyma Cynika na biskupa
stolicy, w miejsce Grzegorza®®, Zerwano wowczas powszechnie wigzy wspol-
noty z Koéciolem w Egipcie. Totez w obliczu rysujacego si¢ nowego kryzysu,
Grzegorz postanowit si¢ wycofa¢ dla zachowania pokoju w Koéciele*®. Nieco
wezesniej jednak w kontekscie jego sprawy, Teodoret nawigzal po$rednio do
prawa koscielnego. Wedtug biskupa Cyru, Melecjusz doceniajac wkiad Grze-
gorza, biskupa Nazjanzu rezydujacego w Konstantynopolu w rozwéj tamtej-
szego Koéciola ortodoksyjnego, uznal w nim jego biskupa, mimo ze dobrze
znal kanony, ktore w celu ograniczenia wybujalych ambicji duchownych,
zakazywaly biskupom przenoszenia si¢ na inne siedziby®. Wida¢ Melecjusz,
w przekonaniu Teodoreta, doszedt do wniosku, ze w przypadku Grzegorza
rzeczone prawo koscielne nie obowiazuje, gdyz pobudki, jakimi ten kierowal
si¢ nie tylko, ze nie byly naganne, ale wprost przeciwnie chwalebne. Tak

% Socrates, HE, IV, 261i V, 7.

% Sozomenus, HE, VII, 7. Przeciwko Grzegorzowi wystapili nie tylko biskupi egipscy
na czele z Teofilem, biskupem Aleksandrii, ale takze Acholiusz, biskup Tesaloniki, realizujac
W ten sposob, w przekonaniu zebranych, wytyczne papieza Damazego. Niektoérzy z badaczy
widzieli w nim nawet papieskiego wikariusza; cf. Ch. Piétri, Roma Christiana, s. 787-789.
Zdaniem J. M. Szymusiaka (Grzegorz Teolog, s.234 i 507), niecheé papieza do Grzegorza
wynikata z jego przyjazni z Bazylim, ktory niegdy$ bronit praw Melecjusza przeciw pretensjom
Zachodu. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku chodzilo raczej o pryncypia, jakimi kierowat
si¢ biskup Rzymu, a nie o zacietrzewienie wynikajgce z matostkowosci.

% Socrates, HE, IV, 26; Sozomenus, HE, VI, 17.

" Sozomenus, HE, VI, 17.

* Na temat intryg Maksyma Cynika — cf. J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog,
8. 225-228.

® Theodoretus, HE, V, 8.

% Theodoretus, HE, V, 8 ,rtofrov "ddv 6 Oelog Melbtiog ko tdv TOV Kavove
YEYpupoTwY TOV okomov Ematipevog (TG yip TAS @IANping Apoppig mepikomTovtes BrdAvowny
Wy petibeor), dBefuimoe th Oeotirg 'pnyopip y the Kmvatavtivoumbiems mpoedpioy”.
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wigc wedtug Teodoreta, wspomniane przepisy prawne nie obejmowaly w swej
istocie czy duchu, sytuacji w jakiej znalazt si¢ Grzegorz z Nazjanzu.

Roznice miedzy Wschodem i Zachodem na tle schizmy antiochenskiej widaé
takze w odniesieniu do nastgpcoOw Melecjusza i Paulina, a wigc Flawiana
i Ewagriusza. Znamienne, ze Sokrates i Sozomen, trzymajac strong Paulina,
skoncentrowali si¢ w swoich relacjach na zarzutach wysuwanych wobec
Flawiana, gdy jednoczednie oszczgdzali Ewagriusza informujac jedynie o objgciu
przezen biskupiego tronu w Antiochii po émierci Paulina, Odmiennie natomiast
rzecz zrelacjonowal Teodoret z Cyru. Jego zdaniem odrzucenie pretensji
Paulina do wladzy nad calym Koéciolem w Antiochii po zgonie Melecjusza,
wywolalo wrogie nastroje (dvopkvew, Ex0og) w Rzymie i w Egipcie w stosunku
do wschodnich biskupow i stan ten nie zmienil si¢ nawet po $mierci Paulina®,
kiedy jego nastgpca zostal Ewagriusz. Nadal zywiono tam uraz¢ do Flawiana,
ktoremu nie brakowalo miejscowych zagniewanych (yohensivovteg) przeciwni-
koéw, mimo ze wybor jego rywala odby! sig, co szczegdlnie podkreslat Teodoret,
z pogwalceniem kanonéw koscielnych (noapd tov ExkAnowoticov mpofefinputvon
Oeopov)®?. Elekcje przeprowadzil bowiem na lozu $mierci Paulin, czego zabra-
nialo prawo koScielne, wymagajace ponadto zgody wszystkich biskupow
prowingcji i udzialu w ceremonii konsekracji przynajmniej trzech biskupow®?,
Teodoret z naciskiem konstatowal, Zze przy wynoszeniu na tron biskupi
Ewagriusza nie spelniono zadnego z tych wymogéw, a mimo to Rzymianie
i Egipcjanie® dopuscili go do swej wspélnoty, a przeciwko Flawianowi
nastawiali nieprzychylnie cesarza®’, Wida¢ zatem wyraznie, Ze w przekonaniu
Teodoreta przeciwnicy Flawiana, wraz z biskupem Rzymu, przymykali oczy na
lamanie koScielnych kanonoéw przez zwolennikéw Paulina i jego nastepcy
Ewagriusza. Po$rednio biskup Cyru sugerowal wigc sprzeczno$¢ w postepowa-
niu zachodniego i egipskiego episkopatu stajacego w obronie koscielnego
prawa, jak mialo to miejsce w przypadku Melecjusza, a w innym akceptujacego
jego przekroczenia. Pamigta¢ jednak trzeba, ze Teodoret nie informowal
o zarzutach stawianych Melecjuszowi przez kontestatoréw jego wladzy bisku-
piej, a tylko z faktu usprawiedliwiania jego przenosin z jednej siedziby biskupiej
na druga mozemy domniemywaé, ze byl ich §wiadomy.

9 Theodoretus, HE, V, 23.

%2 Theodoretus, HE, V, 23.

“ Theodoretus, HE, V, 23: ,,ubvog yip adtdov & IMowdivog mpodPiieto, moArodg wavbvag
kotd tudtov mupufis. obite yip dvd' tavtod T teAevrdvn yepotovelv Emitpbmovot, kel mEvTag
ovykedeiolu i Emapyiag todg Emokdbmong kedebovor, kol wd mEAw Siyx TPV Emokdmwy
dmokomoy yeipotoview &mayopedovar yiyveaOoa™.

% Znamienne, ze Teodoret nie méwi tu o papiezu czy biskupie Aleksandrii, ale zastepezo
o Rzymianach i Egipcjanach, jak gdyby chcial, aby tekst miat mniej krytyczny wydzwigk
przede wszystkim, jak mozna przypuszczaé, dla biskupéw Rzymu.

® Theodoretus, HE, V, 23: , 30\’ §uwg tobrwv oddtv eldbvu Oedjouvteg thy Eduypiov
pev kowvwviey fonilovto, katd PAufiavod Gk tig Puoihikdg Eximony dxobc”.
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Sokrates pod koniec swej Historii Kosciola zawarl dluzszy wywéd na
temat koscielnego prawa zabraniajacego biskupowi przenosin®. Jego wypo-
wiedz w tej materii zwigzana byla z obrona praw Proklusa do biskupiego
tronu Konstantynopola®. Rzeczony duchowny bedac juz wezesniej biskupem
Kyzikos, godnos§é biskupa stolicy piastowal w czasie, gdy Sokrates tworzyl
swoje dzielo%. Historyk zarzucal jego przeciwnikom zawi$¢ badZ nieznajo-
mos§¢ kanonow i praktyki, jaka miala miejsce w tym wzgledzie w poszczegol-
nych Kosciolach. Dowodzil, ze dla ,,przodkow bylo rzecza obojetna prze-
niesienie biskupa z miasta do miasta, ilekro¢ wymagaly tego okolicznosci’ .
Dla uwiarygodnienia wlasnych racji zacytowal 18 kancn synodu antiochens-
kiego z roku 3417° Usprawiedliwial on biskupéw nie wypelniajacych swoich
funkcji z powodu odrzucenia przez wspolnote, ktorej mieli przewodzi¢. Na
ten przepis prawa powolywac si¢ mieli przeciwnicy Proklusa, zdaniem Sok-
ratesa falszywie go interpretujac’'. Ciekawe, ze historyk pomingl calkowicie
21 kanon tego samego synodu oraz kilka kanonéw uchwalonych na innych
zgromadzeniach, ktore wprost zabranialy biskupom zmiany siedziby.

W dalszej czgéci swego wywodu Sokrates dla wykazania bezpodstawnosci
zarzutow wysuwanych wobec Proklusa przedstawit liczne przypadki przenosin
jakie mialy miejsce w réznych Koéciotach. Wéroéd nich historyk przytoczyl
przyklad biskupa Rzymu, ktéry mial wydaé polecenie, aby wprowadzi¢ na
biskupi tron Koryntu stanowigcego metropoli¢ Achai, Perigenesa, bylego
biskupa Patrae, odrzuconego przez jej mieszkancow’?. W rzeczywistosci
duchowny 6w zostal wybrany na synodzie majacym miejsce w Koryncie
w roku 419 przez wigkszos¢ jego uczestnikéw i to oni wlasnie zwrocili si¢ do
biskupa Rzymu proszac, aby wypowiedziat si¢ w kwestii dokonanego wybo-
ru. Mniejszo$¢ bowiem kwestionowala jego zgodnos¢ z prawem koscielnym.
Papiez Bonifacy mial odegra¢ zatem rol¢ wyzszej instancji sankcjonujgcej
wybor metropolity Achai. Perigenes posiadal za§ wiele atutow. Przeszedi
poszczegblne szczeble kariery duchownej. Cieszyl si¢ poparciem lokalnego
synodu biskupow i tamtejszej spolecznosci, a jego elekcja zostala przeprowa-
dzona prawidlowo’. Bonifacy natomiast zabiegal o umocnienie swoich

% Socrates, HE, VII, 36.

97 Relacja Sokratesa dotyczyla sytuacji, w ktorej Proklus przegral rywalizacj¢ o biskupi
tron Konstantynopola z Maksymianem, a wigc bezpofrednio po detronizacji Nestoriusza.
Natomiast biskupem stolicy zostat dopiero po §mierci Maksymiana.

% Cf. P. Janiszewski, Historiografia poZnego antyku (koniec III — polowa VII w.), [wi]
Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 3, Warszawa 1999, s. 105.

® Socrates, HE, VII, 36, 14-16: Oftw pkv odv moupd toig mxAuaotépoig fpudv &dispopoy
v dmd moAewg el Mok petéiyery Emdokomov, dodkig ypeio Exiher.

0 Les canons des Synodes Particuliers, s. 119.

" Socrates, HE, VII, 36, 16-18.

2 Socrates, HE, VII, 36, 28-32.

" Cf. Ch. Piétri, Roma Christiana, s. 1108.
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wplywéw w Achai i Macedonii, wszak obszary te administracyjnie od roku
379 wlaczone byly do wschodniej czgsci cesarstwa rzymskiego i w naturalny
sposob narazone byly na penetracj¢ Konstantynopola™. Bonifacy stanal
wigc przed trudna decyzja. Musial wybra¢ miedzy prawem koScielnym
zabraniajacym biskupowi przenosin, a zagrozeniem utraty kontroli nad
Kosciotami Achai, a moze takze Macedonii, bowiem oczywiste bylo, ze
w przypadku odmowy uznania biskupiej wladzy Perigenesa, tamtejsze Kos-
cioly beda szukaly oparcia na Wschodzie. W trudnej sytuacji biskup Rzymu
znalazt rozwiazanie salomonowe. Scedowal wydanie wyroku w rzeczonej
sprawie na Rufusa, biskupa Tesaloniki, z ktorej uczynil swoj wikariat, z gory
zapowiadajac zatwierdzenie jego decyzji’s. Wida¢ wigc wyraZnie, ze sam nie
cheial orzeka¢ wbrew kanonom, ktérych Rzym do tej pory bronit bezkom-
promisowo. Tak wigc relacja Sokratesa na temat przenosin Perigenesa nie
jest écista. Znamienne jest takze, ze na 13 przypadkow zmiany siedziby
przez biskupéw przytoczonych przez historyka jeden tylko, wspomniany
powyzej, dotyczyl Zachodu, podczas gdy pozostale Wschodu.

Nieco dalej w swym dziele, Sokrates informujac o objeciu w roku 434
po $mierci Maksymiana biskupiej wladzy w Konstantynopolu przez Proklusa,
powoluje si¢ na listy papieza Celestyna, adresowane do Cyryla, biskupa
Aleksandrii, Jana, biskupa Antiochii i Rufusa, biskupa Tesaloniki. Biskup
Rzymu wyrazi¢ mial w nich opini¢, iz nie ma zadnych przeszkéd po temu,
aby przenie$¢ biskupa jakiego§ miasta do innego”. Celestyn zmarl jednak
w roku 432, a w jego zbiorze listow nie ma rzeczonych pism. By¢ moze si¢
nie zachowaly, ale o wiele bardziej prawdopodobne jest, Zze nigdy nie
istnialy’8, a Sokrates chcial po prostu, powolujac si¢ na autorytet biskupa
Rzymu, wykaza¢ niepodwazalne prawa Proklusa do biskupiego tronu Kon-
stantynopola.

Jeéli chodzi o rozlam w Kosciele antiocheriskim w IV wieku, mamy
zatem bardzo ciekawy obraz sporu toczonego migdzy biskupami Wschodu
i Zachodu. Obydwie strony powolywaly si¢ na konkretne przepisy prawa
koscielnego, a jednocze$nie zarzucaly lamanie innych przepisobw stronie
przeciwnej. Przy czym rozpatrujac poszczegolne kanony trudno jednym, jak
i drugim odmoéwié racji. Sprawe komplikowal dodatkowo fakt, ze zachodni
i wschodni biskupi bronili na gruncie doktrynalnym uchwalonego w Nicei

" Cf. H. Chadwick, Kosciél w epoce wezesnego chrzescijanstwa, s. 240.

75 Cf. Ch. Piétri, Roma Christiana, s. 1108-1112.

7% Socrates, HE, VII, 36, 28-48.

7 Socrates, HE, VII, 40, 11-15: Tobte y&p kol tod mokomov tig ‘Popicov Keleativon
tmotodnd mapodoa Byivovio abuyngol, g Ekeivog dmeotihcer Kopiddo te ©h 'Aleluvdpeiog kol
oy 1@ "Avtioyeiag kol 'Pobeg wh Oeaaudovikng, diddokwy g obdiv kwAbel tov te ETEpug
norews dvouabivre f kol dvie Emiokomov eig EAAnV petotifeoOou.

78 Cf. komentarz na ten temat w PL 50, 563 A.
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credo, czynige zen kryterium ortodoksji, gdy jednocze$nie ustanowione tam
prawa uznawali wybiorczo, a przynajmniej takie powstawalo wrazenie.
Trudno oprze¢ si¢ wigc sugestii, ze jedna i druga strona konfliktu pod-
chodzila do koscielnego prawa w sposob instrumentalny. Czy powyzsza
konstatacja odpowiada jednak prawdzie?

W przypadku prawa zabraniajacego biskupowi przenosin z jednej siedzi-
by na druga, biskupi zachodni, co usitowalem wykaza¢, bronili jego litery,
podczas gdy wschodni starali si¢ zachowaé jego ducha. Przepis ten bowiem
zostal ustanowiony, aby przeciwdziala¢ nadmiernym ambicjom duchownych,
zabiegajacych o wyniesienie wlasnej osoby, o wigksze wplywy, wiadze
a nawet majatek, krotko méwige zmieniajacych Koscioly jedynie dla wiasnej
korzysci. Totez dla episkopatu wschodniego wazny byt rzeczywisty powéd
przenosin, co wiazalo si¢ z rozpatrywaniem kazdego takiego przypadku
z osobna. Na Zachodzie za§ zakaz zamiany jednego biskupstwa na drugie
traktowano pryncypialnie, z gory odrzucajac wszelkie jego usprawiedliwie-
nia, w my§l starej rzymskiej zasady: dura lex sed lex. Znamienne, ze
Flawianowi, nastgpcy Melecjusza, udalo si¢ pozyskaé papieska akceptacje
dopiero po tym, jak na synodzie w Cezarei Palestynskiej, ktory odbyl sie
najprawdopodobniej w roku 393, wschodni biskupi przyjeli papieski punkt
widzenia w sprawie kanonow zabraniajacych biskupom przenosin z jednej
siedziby na druga™.

Zupelnie inaczej natomiast zachodni episkopat przynajmniej w odniesieniu
do Wschodu, postrzegal przepisy nakazujace przy konsekracji biskupa uczes-
tnictwo wszystkich biskupéw prowincji. Od pontyfikatu papieza Juliusza,
ktory podjal interwencj¢ na rzecz biskupéw wygnanych ze wschodniej czeéci
Imperium Romanum na czele z Atanazym, biskupem Aleksandrii, widziano
w wygnancach obroncéw ortodoksji, a we wschodnim episkopacie zwolen-
nikow arianizmu. Atanazy zrobil wiele, aby podobny obraz ugruntowaé
w §wiadomodci zachodniego Kosciola. Czy biskup Rzymu mogt si¢ spodzie-
wag, ze ariafiscy biskupi wybiora na jakikolwiek biskupi tron ortodokse,
a wiec wyznawce doktrynalnych pogladéw, ktére sami odrzucali? Negatywna
odpowiedz wydaje si¢ w tym wypadku oczywistg. Jesli wigc zdarzyt sig, tak
jak w Antiochii, przypadek, ze zwolennik nicejskiego credo zostal wybrany
i konsekrowany niekanonicznie, wobec niedochowania wymogu natury pro-
ceduralnej, to o ilez wazniejsza musiala wydawaé si¢ papiezowi strona
jakosciowa dokonanego wyboru. W tej sytuacji nie mozna si¢ zatem dziwic,
ze episkopat zachodni przymykal oko na lamanie owego przepisu prawnego.

Zdecydowanie odmienne natomiast byly okolicznosci zaakceptowania
przez Rzym biskupich §wigcen Ewagriusza, nastepcy Paulina. Na Wschodzie

" Severus Antiochenus, Epistulae, 2, 3, [w] E. W. Brooks, The sixth book, 2,
8. 223,
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bowiem po synodzie w Antiochii w roku 379 i soborze w Konstantynopolu
(381) zdecydowanie zwycigzyli obroncy nicejskiego credo, za ktorym kon-
sekwentnie optowal papiez Damazy. Zajete jednak przez nich stanowisko
w sprawie nastgpstwa po zmartym Melecjuszu znacznie odbiegato od oczeki-
wan papieskich. Grzegorz z Nazjanzu sugerowal nawet, Zze odrzucajac kan-
dydatur¢ Paulina, popieranego przez Damazego, uczestnicy soborowych
obrad w Konstantynopolu podkreslali suwerenno$¢ swej decyzji wobec
Koéciota na Zachodzie®. W kazdym razie zlekcewazenie opinii biskupa
Rzymu, moglo zostaé¢ potraktowane przezen jako swego rodzaju afront,
wymierzony w Koéciol rzymski. Tym bardziej, ze Damazy byl powaznie
zaniepokojony 3 kanonem soboru w Konstantynopolu, w ktérym przyznano
tamtejszemu biskupowi druga range w Kosciele, co prawda po biskupie
Rzymu, ale za to uzasadniajac ja politycznym znaczeniem miasta nad
Bosforem®!. Na Zachodzie widziano w tym powazne zagrozenie dla pozycji
Kosciola rzymskiego. W rzeczywistosci przepis 6w skierowany byl przeciwko
ambicjom biskupéw Aleksandrii znajdujacym w Rzymie silne oparcie. W od-
powiedzi synod zwolany przez Damazego w 382 roku sformuiowal jasno
idee prymatu stolecznego Kosciola w oparciu o doktryne Piotrowa, bazujaca
na wyniesieniu przez samego Chrystusa Piotra apostola i jego zwiazkach
z Rzymem®. Tak wigc w warunkach szczegélnego wyczulenia na wszystko,
co mogloby uchybi¢ powadze Koéciola rzymskiego, papiez zdecydowal sig,
jeSli wierzyé Teodoretowi, przyja¢é do wspolnoty Ewagriusza, nastgpcg po-
pieranego przez siebie wcze$niej Paulina, a tym samym uznaé go zwierzch-
nikiem Koéciola w Antiochii, mimo iz zostal niekanonicznie wybrany i kon-
sekrowany na biskupa.

Mozna w postgpowaniu papieza doszukiwaé si¢ instrumentalnego trak-
towania kanondéw, jak to zreszta czynila strona wschodnia. Trzeba jednak
skonstatowaé, ze biskup Rzymu w dwoch okre§lonych przypadkach dawat
prymat innym pryncypiom nad koScielnym prawem. W pierwszym chodzito
o wybér ortodoksyjnego biskupa na obszarze zdominowanym, jak mniemat,
przez heterodoksow, a wigc posrednio o obrong¢ prawowiernoci, a drugi
spowodowany byl Igkiem przed ostabieniem pozycji biskupa Rzymu w Kos-
ciele powszechnym.

% Gregorius Nazianzenus, De vita sua, 1690-1694: ,xui tov Aoyiapby, g Emouvetog,
okomer. Oelv yip ovvddAead’ AAl T mpdypore. Bveedbev dpynv Awpfivovd’, 60ev Oedg Edapupey
iy oupkied mpoPAipett. T ody; uiklopey iy obfery mepitponis”.

81 Cf. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1, s. 72-73.

2 B. Wipszycka, Kosciél w $wiecie poinego antyku, Warszawa 1994, s. 66-67.
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LE CONFLIT DE DROIT CANONIQUE ENTRE L’OCCIDENT ET L’ORIENT SUR LE
SCHISME ECCLESIASTIQUE A ANTIOCHE AU IV EME SIECLE

(Resumé)

Les évéques de I'Occident et ceux de I'Orient se sont divisés essentiellement sur le schisme
survenu dans I'Eglise d’Antioche au IV éme siécle. Or ils se sont prononcés en faveur des
lideurs des camps opposés qui aspiraient au trone de I'évéque 4 Antioche. Ils basaient leur
opinion en recourant a la loi ecclésiastique. L’Occident désapprouvait Méléce d’avoir transgressé
les canons défendant 4 I'évéque d’échanger une Eglise contre une autre. En effet, ledit Méléce
avait déjd été I'évéque de la ville de Bérée syrienne. Par contre, I'Orient démontrait 4 Paulin
d’Antioche, soutenu, lui, des évéques occidentaux que son élection et son sacre s’étaient
accomplis & I'encontre des régles ecclesiastiques exigeant la participation et i¢ consentement des
évéques des éparchies voisines. De pareilles remontrances étaient avancées sous I'adresse
d’Evagre, son successeur. 1l est donc difficile de ne pas croire que les deux parties traitaient la
loi d'une fagon sélective, en respectant certains canons, tout en rejettant ceux qui leur étaient
incommodes. Serait-ce 4 dire qu’elles se servaient de cette loi d’'une maniére instrumentale?

L’examen des sources nous autorise & refuser ce type des suggestions. Au cas du droit
défendant 4 I'évéque de changer de siége, les évéques occidentaux soutenaient le respect de la
lettre, tandis que ceux de I'Orient cherchaient 4 en sauvegarder I'esprit. Cette loi avait été
stipulée pour venir 4 I’encontre des ambitions excessives du clergé se transférant arbitrairement
d’une Eglise & I'autre. C'est pourquoi, pour les autorités épiscopales de I'Orient il importait la
cause réelle du transfert, ce qui se rapportait 4 I'examen de chacun des cas particuliers. Par
contre, 4 I'Occident, on traitait la défense de la substitution d’un évéché par un autre, comme
principe sans exclusion aucune, dans I'esprit de I'ancienne devise romaine: dura lex sed lex.

Il faut néanmoins constater que I'évéque de la ville de Rome, dans les deux cas bien
précis, privilégiait les autres principes 4 la loi ecclésiastique. Pour le premier de ces cas, il
s'agirait de choisir un évéque orthodoxe sur un territoire ~ 4 ce qu'il croyait ~ dominé par des
héterodoxes, et par 14, de la défense de I'orthodoxie. Dans l'autre cas, il serait question d’une
appréhension de voir s'aflaiblir la position de I'évéque de la ville de Rome dans I'Eglise
catholique.



