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POLSKIE DYLEMATY W ,,CZASACH ANIOLOW”
PROBY BUDOWANIA BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO
W EUROPIE W LATACH 1926-1929
A KONCEPCJE POLSKIE]J POLITYKI ZAGRANICZNE]
W SWIETLE ,,GAZETY WARSZAWSKIE]"*

Rozwazajac dylematy polskiej polityki zagranicznej dwudziestolecia migdzy-
wojennego, trudno nie oprze¢ si¢ pokusie znalezienia odpowiedzi na pytanie,
dlaczego Polska we wrzeSniu 1939 r. znalazia si¢ w tak tragicznym polozeniu
geopolitycznym? To pytanie prowadzilo, prowadzi i prawdopodobnie wciaz
bedzie prowadzi¢ wielu badaczy do tworzenia réznorodnych koncepcji, mniej
lub bardziej abstrakcyjnych, majacych na celu wskazanie alternatywnych roz-
wigzan. Niektére z nich — gdyby prébowano je oczywiScie zrealizowaé — mog-
lyby swoja SmialoScia oznaczaé swoisty ,,przewr6t kopernikafiski” w polityce
zagranicznej, niekoniecznie mozliwy do zaakceptowania w 6wczesnych warun-
kach i to zaréwno z punktu widzenia rzadzacych, jak i rzadzonych. Dlatego
tez, aby uniknaé takiego niebezpieczefistwa, zaproponowane zostanie na tym
miejscu przeanalizowanie omawianego zagadnienia przez pryzmat punktu wi-
dzenia przedstawicieli 6wczesnego ugrupowania politycznego.

Giéwnym zadaniem tego artykulu jest préba nakre§lenia dylematéw polskiej
polityki zagranicznej w okresie budowania zbiorowego bezpieczenstwa w Europie
w latach 1926-1929, ktére — jak si¢ wydaje — byly do$¢ uniwersalne bez wzgledu
na oblicze ideowo-polityczne istniejacych wéwczas partii. Obojetnie, czy koncep-
cje polityki zagranicznej konstruowali przedstawiciele obozu rzadzacego, czy
opozycji, borykali si¢ oni z identycznymi problemami, m. in.: relacjami z sasiada-
mi i stosunkiem do ich aktywno$ci na arenie mi¢dzynarodowej, gwarantowaniem

* Parafraza odnoszaca si¢ do popularnej ksigzki Elmera Bendinera, Czas aniotéw. Tragi-
komiczna historia Ligi Narodéw, Warszawa 1981, w ktérej autor ze swoistq ironig przedstawit
dzieje migdzynarodowej organizacji, ktéra w okresie migdzywojennym stawiala sobie za cel
zbudowanie relacji migdzy narodami §wiata na nowych, bardziej pokojowych zasadach. Zestawienie
nieudolnych wysitkéw pokojowych idealistéw, marzacych o lepszym, przyjaznym dla wszystkich,
§wiecie z reprezentantami tzw. real politik, prowadzilo do uniwersalnego chyba prze§wiadczenia,
iz w ludzkiej rzeczywistoSci kazda, nawet najbardziej szlachetna idea, posiada w konsekwencji dwa
oblicza reprezentowane symbolicznie zaréwno przez dobre .,anioly”, jak i te upadie.
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wiasnych intereséw na podstawie uméw dwustronnych czy wielostronnych,
wreszcie dostosowywaniem si¢ do zmiennych trendow w polityce, zwlaszcza
europejskiej. Zasadnicza kwestia, jaka powinna si¢ zatem pojawi¢ w tego typu
rozwazaniach, jest pytanie, czy proponowane przez opozycj¢ rozwigzania, z za-
tozenia inne od lansowanych przez obéz rzadzacy, rzeczywiscie stanowily al-
ternatywe dla Polski, czy wrgcz przeciwnie, opierajac si¢ na tych samych ,kla-
sycznych” podstawach, nie potrafity wykroczyé poza pewien schemat, wiklajac
si¢ tym samym w logiczne sprzecznoSci.

Za podstawe poszukiwafi odpowiedzi na pytania o ,polskie dylematy”
przyjeto publikacje zamieszczane w ,,Gazecie Warszawskiej” jako organie obozu
narodowego. OczywiScie, nie mozna zapominaé, ze oblicze polityczne narodow-
c6w niejako programowo narzucato specyficzny punkt widzenia oraz interpretacji,
lecz z drugiej strony fakt bycia w opozycji stwarzal mozliwosci co do spekulacji
ze wzgledu na bardziej teoretyczny charakter ich koncepcji. W kazdym razie
analiza tego materialu moze okaza¢ si¢ pomocna w dostrzezeniu tego, co
nazwane zostalo na tym miejscu ,,dylematami polskiej polityki zagranicznej”,
a ktére postawity Druga Rzeczpospolita w okreSlonym polozeniu geopolitycznym
juz w drugiej polowie lat dwudziestych, sugerujac poniekad, jak skomplikowana
materia bylo wytyczenie jednoznacznego kierunku polityki zagranicznej.

Punktem wyjScia do rozwazan beda takie przejawy budowania zbiorowego
bezpieczenstwa w Europie, jak: przystapienie Polski i Niemiec do Rady Ligi
Narodéw w 1926 r., likwidacja Sojuszniczej Komisji Kontroli w 1927 r.! czy
wreszcie przedterminowa ewakuacja Nadrenii. Wszystkie te wydarzenia byly
szeroko komentowane na tamach ,,Gazety Warszawskiej”, w ktérej informowano
czytelnikéw, przestrzegano przed wzrastajacym niebezpieczefistwem ze strony
Republiki Weimarskiej, obserwowano postgpowanie rzadu oraz wysnuwano
konkretne postulaty co do polskich dziataf. Dzigki bogactwu informacji materiat
ten pozwala na rozpatrzenie kazdego z wymienionych probleméw przez pryzmat
trzech sfer: informacyjnej, interpretacyjnej wobec dzialaii polskiego rzadu
i wreszcie postulatywnej, zawierajacej konkretne rozwiazania propagowane przez
ob6z narodowy. Kluczem za$§ stuzacym do zrozumienia tychze probleméw
stanowiacych o ,,dylematach™ polskiej dyplomacji jest juz podkre§lane osadzenie
tych koncepcji w 6wczesnej rzeczywistoSci politycznej, badanej przez pryzmat
ukazujacego si¢ wtedy czasopisma.

Jak juz wspomniano, podstawe Zrédlowa artykutu stanowi ,,Gazeta War-
szawska”, w ktorej propagowano idee obozu narodowego. Dziennik ten zaliczat
si¢ do jednych z najstarszych w stolicy. Organem narodowc6éw stal si¢ w roku
1909, od 1915 r. przez trzy lata byt zawieszony, wznawiajac dziatalno$é 16 lis-
topada 1918 r. W 1925 r. ,,Gazet¢ Warszawska” polaczono z przyczyn finanso-

! Jakkolwiek rezolucja o likwidacji Sojuszniczej Komisji Kontroli uchwalona zostala na
Konferencji Ambasadoréw 12 XII 1926 r., formalne jej rozwiazanie nastapito 31 I 1927 r.
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wych z ,,Gazeta Poranng 2 Grosze” i w ten spos6b powstato pismo ,Gazeta
Warszawska Poranna”. W czasie interesujacym nas dla ,,Gazety” byt to najlepszy
okres pod wzgledem zasiggu rozpowszechniania; naktad dochodzit do 30 tys.
egzemplarzy, z ktérych powazna czg§¢ kolportowana byla na prowincje i aspi-
rowala nawet do tego, aby obja¢é swymi wplywami teren calej Polski’. Pod
koniec lutego 1928 r. w ,,Gazecie” powrécono do dawnej nazwy, a bylo to
zwiazane z odejéciem z dziennika grupy zwiazanej z ,,Gazeta Poranna 2 Gro-
sz8'%,

Na prezentowane przez pismo oblicze polityczne istotny wplyw mieli oczy-
wiscie dziennikarze. Nalezeli oni do generacji urodzonych jeszcze przed uzys-
kaniem niepodlegloéci. Pochodzili przewaznie z rodzin ziemiafskich z trzech
zaboréw. Na ich sposobie patrzenia na polityke, analizowania obserwowanej
rzeczywistosci i wydarzei migdzynarodowych zaciazyly m. in. takie czynniki,
jak: data urodzenia, miejsce urodzenia (ktéry§ z zabor6w), szkola elementarna,
gimnazjum. Niebagatelna rolg odegralo tez wyksztalcenie wyzsze i zwiazane
z nim czesto, choé nie zawsze, przygotowanie polityczne; wielu z nich bowiem
bylo stuchaczami Paryskiej Szkoly Nauk Politycznych. Na to wszystko nakladata
sie wreszcie kwestia, czy posiadali wyksztalcenie ogélnopolityczne, czy tez byli
specjalistami od problemu niemieckiego, czy pracowali w dyplomacji, czy
wreszcie uprawiali dzialalno§¢ polityczng. Do publicystow, ktérzy czynnie
angazowali si¢ na arenie politycznej, nalezeli: Zygmunt Berezowski, Stanistaw
Kozicki, Roman Rybarski, Marian Seyda i Stanistaw Strofiski.

Profesjonalizm pomagal tym wspélpracownikom ,Gazety Warszawskiej”
w uzyskaniu wigkszej wiarygodnoSci u czytelnikéw, bezpoSrednio wplywal na
szybsza akceptacje prezentowanych przez nich pogladéw. Nalezy bowiem pa-
mietaé, ze na skuteczno§¢ tego typu przekazu wplywaja z reguly takie czynniki,
jak: sprawno$é retoryczna nadawcy, pozytywna jego ocena przez odbiorcow
czy tez przekonanie, ze zaliczaja si¢ do autorytetbw w prezentowanej dziedzinie®,
Poza tym to wia$nie politycy, jako osoby manipulujace opinig publiczna, mogli
uwzgledniaé w prezentowanych treSciach takze elementy przynalezace do sfery
zapotrzebowani oraz oczekiwan odbiorcéw czy przewidywanego rodzaju emociji,
na ktére pragneli oddzialywaé, aby osiagna¢é wigkszy, bardziej powszechny
stopiefi akceptacji dla swoich idei, wpisujacy si¢ jednak w ramy mozliwe do
zaadoptowania w 6wczesnych warunkach politycznych i spolecznych. W ten
sposéb interakcja na linii nadawca-odbiorca czy, innymi stowy, zalezno$¢ miedzy

2 A, Paczkowski, Prasa codzienna Warszawy w latach 1918-1939, Warszawa 1983,
s. 100-102.

3 U. Jakubowska, Oblicze ideowo-polityczne ,,Gazety Warszawskiej” i ,,Warszawskiego
Dziennika Narodowego” w latach 1918-1939, Warszawa 1984, s. 65.

4 Szerzej na temat zaleznoci nadawca-odbiorca w kwestii oddzialywania mediéw patrz:
M. Filipiak, Homo communicans. Wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Lublin
2003, s. 109-112.
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koncepcjami politycznymi §rodowisk opiniotwérezych a zapotrzebowaniem spo-
tecznym mieszczacym si¢ w pewnych, konkretnych ograniczeniach, wsp6itwo-
rzyla klimat, w ktérym dziatala dyplomacja, a ktéry na tym miejscu zostat
okre§lony mianem ,,polskich dylematéw”. Do zobrazowania, na czym polegal
i jak wygladal ten mechanizm zaleznosci, postuza wspomniane gléwne aspekty
budowania bezpieczerfistwa zbiorowego w Europie w drugiej polowie lat dwu-
dziestych. Jako pierwszy przykiad jawi si¢ kwestia przystapienia Polski i Niemiec
do Rady Ligi Narod6w.

Liga Narodéw stanowila pierwsza w historii organizacj¢ zbiorowego bez-
pieczefistwa. Metody i cele jej dziatania ujgto w 26 artykulach Paktu Ligi,
stanowiacego integralng cze$¢ traktatow koficzacych I wojng §wiatowa, w tym
Traktatu Wersalskiego®, Przyjeta nazwa sugerowata, ze czlonkami Ligi byly
narody, a nie paristwa. Lecz praktyka pokazywala, ze jakkolwiek nie prowadzita
ona oficjalnie swojej whasnej polityki, to w przypadkach konfliktowych zazwyczaj
szla po linii wytyczanej przez najsilniejsze pafistwa®. 28 czerwca 1919 r. pakt
Ligi zastal przyjety na plenarnym posiedzeniu Konferencji pokojowej w Wersalu.
Byl swego rodzaju kompromisem migdzy ,francuska koncepcja organizacji
opartej na potedze militarnej a ideq anglosaska — utworzenia migdzynarodowego
stowarzyszenia narodéw, ktérego sita polegalaby giéwnie na autorytecie moral-
nym i na wzajemnym zaufaniu pafstw czlonkowskich™. Pakt Ligi wszed!
w zycie z chwila ratyfikowania Traktatu Wersalskiego 10 stycznia 1920 r.
Siedzibg Ligi Narodéw zostala Genewa®, Jezykami obowiazujacymi na forum
Ligi Narodéw byly angielski i francuski’. Organa Ligi Narodéw stanowity
Zgromadzenie, Rada'® i Sekretariat,

>S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady dzialania,
Poznari 1984, s. 5.

b Ibidem, s. 9-10.

" W. Michowicz, Polska w Lidze Narodéw, woprawy Migdzynarodowe™ 1978, z. 12, s. 132,

* W. Balcerak, Dzieje Ligi Narodéw, Warszawa 1969, s. 19.

Y Ibidem, s. 24.

' Rada stanowila reprezentacje wielkich mocarstw i strzegla ich intereséw. Posiadala ona
szerokie kompetencje: przygotowywala m. in. projekty rozbrojenia i sprawowala kontrole nad
wykonywaniem mandatéw, ,.zatwierdzala dokonywane przez Sekretarza Generalnego nominacje
w Sckretariacie Ligi, miala wylaczne prawo interwencji w sprawie zapewnienia ochrony mniej-
szoSciom narodowym”, mianowala czlonkéw komisji, ktérzy zarzadzali odlaczonym od Rzeszy
niemieckiej terytorium Zaglebia Saary, jak réwniez Wysokiego Komisarza w Gdansku. Rada
prowadzita tez akcje prewencyjno-mediacyjne w celu utrzymania pokoju i poprawnych stosunkéw
migdzy panstwami. Stad jej udzial w rozwigzywaniu zatargébw migdzy Polska a Gdafskiem.
Obowiazkiem Zgromadzenia i Rady, zgodnie z art. 15 paktu, bylo doprowadzenie do ,,polubownego
zalatwienia spraw spornych”, a gdyby taki wariant okazal si¢ niemozliwy do realizacji, organy te
mialy ,,0bowiazek oglosi¢ raport, podajac do publicznej wiadomosci okolicznosci zatargu oraz
zalecone przez sicbie sposoby jego likwidacji”. Raport ten mégl byé przyjety wigkszoscia gloséw;
jesli decyzje o jego akceptacji podjeto jednomyslnie, ,,czlonek Ligi wszezynajacy wojng z pafistwem
stosujacym si¢ do zalecefi raportu powinien by¢ uznany za winnego pogwatcenia paktu”. Szerzej:
ibidem, s. 23.
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Przystapienie do Ligi Narodéw traktowali Niemcy jako kwesti¢ prestizo-
wa''. Gustaw Stresemann'’ zakladal wykorzystanie jej forum do zmiany po-
stanowiefi Traktatu Wersalskiego i polozenia geopolitycznego Rzeszy. ,,Moim
zdaniem - pisal Stresemann — polityka zagraniczna Niemiec ma na najblizsza
przyszlo§é trzy gléwne cele. Po pierwsze, rozwiazanie kwestii Renu w sposéb
korzystny dla Niemiec i zapewnienie pokoju, bez ktérego Niemcy nie beda
w stanie odzyska¢ swojej sity. Po drugie, ochron¢ 10-12 milionéw Niemcoéw
zyjacych pod obcym jarzmem. Po trzecie, korekt¢ naszych wschodnich granic
(skrupulatnie wylaczonych z negocjacji lokarnenskich), zwrot Gdafiska i »ko-
rytarza polskiego« oraz wytyczenie na nowo granic Gérnego Slaska. W dalszej
przyszlo§ci ponowne polaczenie z Niemcami, chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze
przyniesie nam to nie tylko korzySci, ale takze skomplikuje w wysokim
stopniu problem naszej organizacji”'’. Pragnal osiagna¢ to za pomoca dziatai
politycznych i dlatego tez ,przystapienie Niemiec do Ligi wydawalo si¢
Stresemannowi sprawa o wielkiej doniostoSci, poniewaz jedynie Liga mogla
uczestniczyé w rozstrzygnigciu »palacych« probleméw Gdariska i Saary oraz
winy za spowodowanie wojny, »a uzdolniony méwca mégt zaprezentowac te
zagadnienia Zgromadzeniu Ligi w sposéb tworzacy powazne rysy w lonie
Ententy«”''*,

8 lutego 1926 r. rzad niemiecki wystosowal list do Sekretarza Generalnego,
w ktérym prosit o przyjecie Niemiec w poczet czlonkéw Ligi Narodéw i przy-
znanie im stalego miejsca w Radzie Ligi, ktére przystugiwalo dotychczas tylko
Gléwnym Mocarstwom Sprzymierzonym (W. Brytanii, Francji, Japonii i Wio-
chom). Cztery dni péZniej zebrala si¢ Rada Ligi w Genewie, ktéra uzgodnita
zwolanie nadzwyczajnego Zgromadzenia Ligi na 8 marca 1926 r."® W zwiazku
z tym podobny postulat przyjecia do Rady Ligi wysunely: Brazylia, Hiszpania
i Polska. Niemcy sprzeciwily si¢ powigkszeniu liczby statych czlonkéw Rady,
utrzymujac, ze byloby to niezgodne z poprzednio zawartym porozumieniem
z mocarstwami zachodnimi w sprawie przysziej roli Niemiec w Lidze Narodéw,
gdyz tym samym znaczenie stalego czlonka Rady Ligi ulegloby uszczupleniu.
Polska z kolei pragneta zréwnowazy¢ wplyw Niemiec i by¢ stale obecna
w Radzie z uwagi na wielka liczb¢ spraw spornych migdzy nia a Republika
Weimarska'®.

' p, Zareba, Historia dwudziestolecia (1918-1939), t. 1, Paryz 1981, s. 290.

2 Gustaw Stresemann — minister spraw zagranicznych w Republice Weimarskiej w latach
1923-1929. Szerzej zob.: J. Pajewski, Polityka Gustawa Stresemanna w Swietle nowszych badar
wPrzeglad Zachodni” 1957, R. XIII, nr 2, s. 161.

"E. Bendiner, op. cit., s. 306.

" Ibidem.

58, Sierpowski, Wejscie Niemiec do Rady Ligi Naroddw, (w:] Studia z najnowszej historii
Niemiec i stosunkéw polsko-niemieckich, red. S. Sierpowski, Poznai 1986, s. 282.

6 J, Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznain 1975, s. 250.
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Z chwila wyplyni¢cia tej kwestii na aren¢ migdzynarodowa prasa polska
i organizacje réznych odcieni zaczely udzielaé poparcia rzadowi w jego stara-
niach o uzyskanie stalego miejsca w Radzie Ligi Narodéw. Rada Naczelna
Zwiazku Ludowo-Narodowego uznala walke o stale miejsce w Radzie LN za
jedna z pierwszoplanowych i przedstawiala takie stanowisko na tamach swojej
prasy, liczac przy tym — co charakterystyczne — na poparcie polskich postulatéw
przez Francje'’.

Polska, godzac si¢ na kompromis, w imi¢ osiagniecia ogblnego porozumienia
i nie cheac przyczynié si¢ do ,,rozbicia” Zgromadzenia, zrezygnowala ostatecznie
z miejsca stalego w Radzie Ligi Narodéw. Miejsce niestale, ktére miata
W zamian otrzymaé, zamierzano przyznaé jej ,,na diuzszy okres czasu i zgodnie
z zasadniczym warunkiem jednoczesnoSci wejécia do Rady i Niemiec'®,
18 marca 1926 r. wniosek o przyjecie Niemiec do Ligi upadt wskutek weta
Hiszpanii (wymagana tu byla decyzja jednomysina)'’. Tego samego dnia Rada
Ligi Narodéw uchwalita rezolucje w sprawie powolania do zycia Komisji
Rekonstrukeji, ktéra miata zbadaé przediozone jej projekty reorganizacji Rady
Ligi Narodow™. W sklad komisji weszli przedstawiciele pafstw-
-czlonkéw Rady LN wraz z przedstawicielami Niemiec, Argentyny, Chin, Polski
i Szwajcarii®',

Komisja Rekonstrukcji zebrata si¢ 10 maja 1926 r., a 17 maja przedstawita
nowy projekt regulaminu. Na drugg sesj¢ Komisja Rekonstrukcji postanowita
zebrac si¢ 28 czerwca 1926 r.”? Nastgpnie przesunigto termin sesji na 30 sierpnia
tego samego roku.

Narodowa Demokracja pilnie §ledzita obrady Komisji Rekonstrukcji Rady Ligi
Narodéw oraz podawata za poSrednictwem swojej prasy szczegblowe informacje
dotyczace postepdw jej prac. W artykule z 5 sierpnia 1926 r. w organie prasowym
Zwiazku Ludowo-Narodowego pisano: ,,Czego chcgq [Niemcy]? Cheg zostaé statym
czlonkiem Rady, a nie dopusci¢ do jej rozszerzenia, azeby nie ostabié wagi swego
glosu. Nie chcg kolezefistwa w Radzie z Polska, w ostatecznosci godzq si¢ na nasz
udzial czasowy. Chca wyzyskaé przemozne stanowisko w Radzie Ligi, by méc
operowa¢ naciskiem na interesy tych pafstw, ktére si¢ sprzeciwiaja anszlusowi
Austrii do Niemiec. Oprécz [tego] drobiazg: redukcja garnizonéw refiskich”?,

' M. Mroczko, Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i dziatalnosci politycznej
1864-1939, Gdarisk 1994, s. 220.

" H. Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Naroddw w 1926 r., Wroclaw
1986, s. 244-245.

Y J. Krasuski, Stosunki.., s. 251.

® H. Korczyk, Stosunek Polski i Niemiec do Ligi Narodéw w latach 1923-1926, ,,Studia
Historyczne” 1981, R. XXVI, z. 4, s. 622.

2 H. Korczyk, Przyjecie..., s. 188.

2 Ibidem, s. 268-272.

'S, Sz-ski, Ententa i Niemcy, ,Gazeta Warszawska Poranna [dalej GW]”, 5§ Vill 1926,
213,78 3,



Polskie dylematy w ,.czasach aniol6w’... 717

Oprécz informacji dotyczacych prac w Komisji Rekonstrukcji Rady Ligi
Narodéw redakcja ,,Gazety Warszawskiej Porannej” sporo miejsca po$wigcata
tez doniesieniom z réznych zagranicznych pism oscylujacych wokét tych kwestii.
18 lipca 1926 r. w ,,Vorwarts” donoszono o zaniepokojeniu niejasng sytuacja
w przededniu przystapienia Niemiec do Ligi Narodéw, zadaniami Polski doty-
czacymi poddania rewizji ostatnich postanowienn genewskich w sprawie rekon-
strukcji Rady Ligi**. Na tamach ,Echo de Paris” za§ napisano, Ze Polska
uzaleznita przyjecie niestalego miejsca od tego, czy zostanie uwzglednione
zyczenie Polski, aby ,,wrzeSniowe Zgromadzenie Ogoélne powziglo wigkszoScia
dwoch trzecich gloséw decyzje, ktérzy czlonkowie Rady otrzymaja miejsca,
majace byé w przyszioSci zmienione na stale””, Podobnie sprawa wygladata
w przypadku analizy stosunku Brytyjeczykéw do omawianej kwestii: ,Jezeli
chodzi o stanowisko Wielkiej Brytanii [...] to trwa ona przy swoim pierwotnym
punkcie widzenia koniecznoSci przystapienia Niemiec z réwnoczesnym przy-
znaniem im miejsca stalego w Radzie, z zastrzezeniem, ze sprawa Niemiec
rozpatrzona bedzie przede wszystkim. Co si¢ za§ tyczy Polski to ma [Wielka
Brytania] nadziej¢, ze zadowoli si¢ ona miejscem niestatym?,

Przytoczone doniesienia prasowe o stosunku innych pafstw, w tym giéwnie
mocarstw, do réwnoczesnego przyjecia Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw
mialy na celu ukazanie pozycji Rzeczpospolitej w tej rozgrywce, sugerujac
w konsekwencji silniejsze poparcie dyplomacji europejskiej dla Niemiec anizeli
dla Polski. Ta sprawa w opinii dziennikarzy obozu narodowego zmieniata
geopolityczne polozenie kraju, ale — co warto zaakcentowa¢ — nie szli oni
w swych opiniach tak daleko, by sygnalizowa¢ czytelnikom mozliwo$§¢ ostabienia
dotychczasowej sojuszniczej postawy mocarstw.

W ciaggu ostatnich dni przed przyjeciem Niemiec do Rady Ligi na tamach
,,Gazety Porannej Warszawskiej” zamieszczono szereg artykuléw, ostrzegajacych
przed skutkami tej decyzji: ,,Liga Narodéw [...] poddana bedzie egzaminowi ze
stosunku do Niemiec i Polski, czyli do wojny i pokoju. Moze kto§ nazwaé to
nadmiernym uproszczeniem kwestii, ale mySlac trzeZwo i patrzac w przyszlosé,
trzeba powiedzie¢ sobie, ze Liga Narodéw w malym stopniu moze zagwaran-
towaé $wiatu pokdj, a w znacznym przygotowaé konflikty zbrojne, jezeli nie
zdobgdzie si¢ na realne zajecie stanowiska wobec Niemiec i Polski [...]. Co
bedzie jezeli Liga Narodéw przyjmie do swego grona Niemcy, obdarzy ich
stanowiskiem takim, jakie przystuguje wielkim mocarstwom zwycigskim, jezeli
zamknie oczy na to, ze Rzesza niemiecka nie spelnita dotad i nie chce spelni¢
wszystkich warunkéw przewidzianych dla zwyklych nawet kandydatéw do Ligi,
na najskromniejsze w niej stanowisko? Co bedzie, jezeli z drugiej strony uzna,

* Niemcy w Lidze Narodéw, GW, 18 VII 1926, nr 195, s. 2.

% O mandat polski w Lidze, GW, 12 VIII 1926, nr 220, s. 2.

% Komunikat angielski o reorganizacji Rady Ligi Naroddéw. Stanowisko Anglii, GW, 18 VIII
1926, nr 226, s. 2.
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ze Polska winna nadal by¢ kopciuszkiem ligowym, przedmiotem targbéw, wy-
muszen, terenem ankiet migdzynarodowych, klientem odsylanym z Ligi do
Trybunatu w Hadze, z Trybunalu do Ligi? Jasna jest rzecza, Ze Liga stanie
si¢ podpalaczem a nie gasicielem iskier zarzacych si¢ wéréd popiotéw Wielkiej
Wojny"?.

W podobnym tonie 19 sierpnia 1926 r. w organie narodowcéw dodawano:
»Niemcy przez wejscie do Ligi ulatwia [sobie] zblizenie z Francja i spowoduja
zmiany w strefie okupacyjnej bedacej najwigksza gwarancja naszego bezpieczeii-
stwa. Uzyskawszy silne stanowisko w polityce europejskiej, nie omieszkaja one
prowadzi¢ ze zdwojona energia gry obliczonej na ostabienie Polski i dokonanie
rewizji swojej granicy wschodniej. Terenem tej kampanii stanie si¢ oczywiscie
przede wszystkim Liga Narodow’'?,

Przyjecie Niemiec do Ligi nastapito 8 wrze$nia 1926 r. wsréd niezwyklego
entuzjazmu i w przekonaniu, Ze nastala nowa epoka historii europejskiej®.
Endecja donosita w zwiazku z tym: ,Wczoraj, siodme zwyczajne, walne zgro-
madzenie, jednomySlnie, a wigc takze glosami delegacji polskiej, przyjeto Niemcy
do Ligi Narodéw [..]. Zwyci¢zeni w Wielkiej Wojnie powréeili do ,,rodziny
miedzynarodowej®. Tego samego dnia, tj. 8 wrze$nia, wyloniono réwniez
podkomisje, ktéra od 11 do 13 wrze$nia obradowata nad regulaminem o tajnosci
glosowania w czasie wyboru miejsc niestatych. 14 wrze$nia regulamin zostat
poddany pod dyskusje Pierwszej Komisji, a dziei p6Zniej projekt ten zostal
przedlozony do zatwierdzenia przez Zgromadzenie Ligi Narodéw. Rezolucja
zostala przyjeta jednomyslnie'. Nastepnego dnia odbyly si¢ wybory niestatych
cztonkéw do Rady LN. Mandaty trzyletnie zostaly przyznane Polsce, Chile
i Rumunii, dwuletnie: Kolumbii, Holandii i Chinom; jednoroczne: Belgii, Sal-
wadorowi i Czechostowacji. Polska wystapita z prosba o przyznanie jej prawa
do reelekcji. Na og6lna liczb¢ 48 glosujacych, Polska otrzymata 36 gloséw,
przy wymaganej wigkszoSci dwéch trzecich, czyli 30 glosach. W tym dniu
Polska jako jedyna otrzymata uprawnienia do reelekcji*?.

Obok dziatalnoSci czysto informacyjnej dotyczacej wstapienia Polski i Nie-
miec do Rady Ligi Narodéw, w ,,Gazecie Warszawskiej” duzo miejsca po-
Swigcano ocenie aktywnoSci polskiego rzadu, co zwiazane bylo z czesta jego
krytyka: ,,niejasne stanowisko zajat minister Zaleski wobec sprawy miejsca dla
Polski w Radzie Ligi Narodéw. Sprawa ta [...] znalazta wyraz w o$wiadczeniu
obecnego ministra, ze Polska dazy do zdobycia dla siebie gwarancji stalej
wspéipracy w Lidze [...] »wspélpracy« w Lidze Polska ma az nadto, spér si¢

¥ Przed decyzjq, GW, 18 VIII 1926, nr 226, s. 3.
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toczy o co§ innego, o to czy Polska wobec przyjecia do Rady Ligi Narodoéw
Rzeszy niemieckiej dostanie miejsce réwnorze¢dne, umozliwiajace jej skuteczng
obrong swoich intereséw. Rzad winien si¢ zdobyé na stanowisko stanowcze
i zdecydowane [...]. Z expose p. Zaleskiego wynika, iz polityka polska nadal
oscyluje migdzy zasada Ligi Narodéw, a zasadq »réwnowagi«. Tymczasem [...],
system Ligi Narodéw chyli si¢ ku upadkowi’,

Miesiac pézniej autor kolejnego artykutu dodawal: rzad p. Bartla wcale
nie zabiega o uzyskanie stalego miejsca dla Polski w Radzie Ligi Narodéw
— bynajmniej nie domaga si¢ miejsca réwnorzednego temu, jakie maja zapew-
nione Niemcy [...]. Wiadomo wszystkim, ze p. min. Zaleski nie pojechal do
Genewy, aby rozbija¢ si¢ o miejsca »stale«. Nazwa ta jest usunigta ze stownika
rzadu obecnego, nawet jego prasy. Juz przed tygodniem burficzuczny »Glos
Prawdy« proponowal skromne odsunig¢cie na pewien czas sporu na temat stalych
czy trwalych mandatéw, a nastgpnie usprawiedliwial rzad, ze zgodzil si¢ odlozyé
realizacj¢ postulatu miejsca stalego, a domaga si¢ juz tylko »trwalego«, poniewaz
chce on ratowaé Lige od zupelnego rozbicia. Pod patronatem »trwalo$ci« rzad
p. Bartla rozumie prawo do zasiadania w Radzie Ligi na przeciag trzech lat
z zapewnieniem ponownej wybieralnoéci po uplywie tego terminu”*,

Jednakze przystapienie Polski i Niemiec do Rady Ligi Narodéw znajdowato
odzwierciedlenie na tamach ,,Gazety Warszawskiej Porannej” nie tylko w postaci
szerokiej kampanii informacyjnej oraz krytyki postgpowania rzadu polskiego,
ale réwniez polegalo na formulowaniu konkretnych postulatéw, co stanowito
oczywista konsekwencje tych dwéch poprzednich sfer. Dla prezentowanej w tym
miejscu problematyki stanowi to kluczowe zagadnienie, gdyz bezpo$rednio odnosi
si¢ do zagadnienia dylematéw polskiej dyplomacji w okresie budowania bez-
pieczenstwa zbiorowego w Europie w latach dwudziestych. Poglady obozu
narodowego podlegaly niejako tej samej presji zwigzanej z 6wczesna sytuacja
migdzynarodowa i tendencjami przemian.

Warto zaznaczy¢ na wstepie, ze znaczenie Ligi Narodéw nie bylo jedno-
znacznie odbierane przez wspélczesnych. Z jednej strony bowiem podkre§lano
stabo§¢ wykonawcza Ligi, ktéra w opinii wielu nie dawala realnej gwarancji
na wypadek zagroZenia. Z drugiej jednak strony - co rzutowalo w znacznej
mierze na pozorng pozycj¢ Ligi — akcentowano moralne znaczenie tej organizacji
jako forum narodéw, stanowiac panaceum umozliwiajace, poprzez procedury
organizacyjne, pokojowe wspolistnienie ,,zwaSnionych ludéw”.

Ta dwoisto$¢ w stosunku do Ligi Narodéw — jak mozna si¢ bylo zorientowaé
- znajdowala swéj obraz réwniez w przytaczanych artykutach obozu narodowego
zamieszczonych w ,,Gazecie Warszawskiej”. Ilo§¢é informacji oraz ton komentarzy
na ten temat wyraznie pokazywaly, iz traktowano t¢ sprawg jako priorytetowg

¥ Z Berezowski, Expose min. Zaleskiego, GW, 22 VII 1926, nr 199, s. 3.
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dla Polski i jej pozycji na arenie migdzynarodowej, zwlaszcza w kwestii
wzajemnych relacji z Niemcami. Dziennikarze organu narodowego uwazali, Ze
Rzeczpospolita ze wzgledu na jej polozenie geograficzne oraz sile wewngtrzng
powinna by¢ gltéwnym filarem Ligi w tej czeSci Europy, czuwajacym nad
pokojem i réwnowaga migdzynarodowa. Postrzegajac Niemcy jako gléwne
zagrozenie zmierzajace do zachwiania owej réwnowagi, Zwiazek Ludowo-
-Narodowy ustami Zygmunta Berezowskiego jednoznacznie, wydawatoby sig,
wyrazal swa opini¢ na temat wejécia Polski do Rady Ligi Narodéw, gloszac:
»Liczac si¢ z niebezpieczenstwem ataku niemieckiego musimy zrobi¢ wysilek
celem uzyskania niezbednego dla obrony stanowiska w Lidze, przez przyznanie
nam stalego miejsca w Radzie i zmniejszenia naszej zaleznoSci od tej in-
stytucji’™,

Ta obawa odnosila si¢ zwlaszcza do kwestii proceduralnych, w ktérych Liga
mogla — poprzez np. Traktat MniejszoSciowy — wplywaé na stosunki wewnegtrzne
w kraju, jak i na pozycj¢ mi¢dzynarodowa Polski. Zaakcentowano to szczeg6lnie
w artykule Gtusi i niemi, przy okazji krytyki rzadu: ,,Polska wszczynajac dzi§
energiczng akcje za anulowaniem traktatu o mniejszo$ciach wystgpowaltaby w roli
obroficy niejako swych stusznych praw suwerennych, ale takze intereséw pokoju
w Srodkowo-Wschodniej Europie™. Publicysci ,,Gazety” uwazali, ze kompeten-
cje Ligi w materii mniejszoSci narodowych stanowily oparcie dla grup mato
z panstwem zwigzanych: paneuropejczykéw, pacyfistow czy innych czynnikéw
przeciwnych tzw. ,,zdrowej idei narodowej”*’. Zygmunt Berezowski na innym
miejscu tak podkre§lit jeszcze raz stanowisko narodowcéw: ,Bedac statym
czlonkiem Rady Niemcy skupia dookota siebie p6inocne panstwa — neutralne,
tworzac swéj wlasny ob6z w Lidze i uzyskujac swobod¢ ruchéw w Zgroma-
dzeniu. Da im to mozno$¢ réznorodnego wyzyskiwania zaleznoSci Polski od
Ligi, by w drodze ciaglych intryg obnizy¢ nasza powage polityczng i utrudnié
stosunki wewnetrzne'™,

Obéz narodowy, prezentujac z jednej strony z cala stanowczo$cia znaczenie
obecno$ci Polski w Radzie Ligi Narodéw, z drugiej strony pisal réwnocze$nie
na tamach swego organu: ,Nalezy zrewidowaé dotychczasowy »idealistyczny«
poglad na Lige Narodéw, zda¢ sobie sprawe z tego, czym jest ona w istocie
[...]. System Traktatu Wersalskiego podwazony zostal w Locarno, system Ligi
narodéw chyli si¢ ku upadkowi™. Stowa te wypowiedzial za§ nie kto inny
jak cytowany juz Z. Berezowski. Mozna by rzec jedna osoba przemawiajaca
trudnymi do pogodzenia glosami. Tym samym torem myS$lenia szedt réwniez
inny znany polityk narodowcéw, Stanistaw Kozicki, méwiac: ,Liga Narodéw
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jest bezsilna w wypadkach istotnego zatargu, poczucie bezpieczeiistwa maleje
z roku na rok [...]. Na terenie Genewskim ustalil si¢ i wyrobit system polityczny
panujacy po dzi§ dzien wszechwladnie. Ma on swoje zasady, formy i symbole.
Opiera si¢ na prze§wiadczeniu, ze w zyciu ludzkoSci rozpoczal si¢ nowy okres,
ze walka i wspOlzawodnictwo zostalo zastapione przez wspéldziatanie [...].
W miar¢ odbudowy materialnej i przypltywu sit w tonie ludéw, bedzie si¢ zycie
upominalo o swe prawa, a odwieczne prawa polityki ujawnia swe dzialanie™*,

Poglad ten S. Kozicki powtérzyt jeszcze w artykule z 1928 r. zatytutlowanym
Odradzajqcy si¢ koncert europejski. Pisal w nim, co nastepuje: ,,Rada Ligi
Narod6w jest bezradna wobec tego, co si¢ na §wiecie dzieje, bedzie si¢ musiata
ograniczy¢ do wypowiedzenia jeszcze raz poboznych zyczen pod adresem Polski
i Litwy i do wyslania telegramu do toczacych wojn¢ Boliwii i Paragwaju.
Wystarczy krétko si¢ zastanowié nad ta sytuacja Rady Ligi, by doj$¢ do wniosku,
ze posiada ona bardzo niewielki wplyw na bieg wydarzen dziejowych [...].
Bylby juz czas zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka rolg¢ — realng i twércza — powierzy¢
Lidze Narodéw w chwili, gdy si¢ ujawni z cala oczywistoScia, ze nie ma ona
zadnych danych na to, by si¢ sta¢ arbitrem decydujacym i ostatecznym migdzy
pafistwami i narodami'.

W konsekwencji nakre§lone dylematy doprowadzaty politykéw i publicystéw
,.Gazety Warszawskiej” do przekonania, Ze ,,modne po wojnie sposoby zabez-
pieczenia pokoju trzeba przywrécié znacznie starszym wyprébowanym sposo-
bom” A jakie to byly sposoby? ,Jezeli [...] kto§ naprawde pragnie pokoju
winien by¢ tak silny, by nie warto go bylo zaczepiaé. Silny wlasng sila zbrojna
i przez sojusze z przyjaciétmi. Innego sposobu zabezpieczenia pokoju dotychczas
nie wynaleziono™*.

Jako panaceum miat zatem postuzy¢ polski ,,sen o potedze”, marzenie kraju
rolniczo-przemystowego, z trudnoScia latajacego pozostatoSci okresu rozbioro-
wego, o odgrywaniu roli mocarstwa europejskiego. Problem natomiast tak
propagowanych sojuszéw pozostal nieco mglisty. Posiadala przeciez Polska sojusz
wojskowy z Francja, czego wigcej wymagano jeszcze w ,,Gazecie Warszaw-
skiej”? Jaka dodatkowa forme¢ aliansu wyobrazano sobie i z jakim partnerem,
tego narodowcy nie uznali za stosowne wzmiankowaé, moze stusznie, przeciez
w licznych artykutach dostrzegano rozluznienie stosunkéw z Francja. Locarno
nie pozostawialo zludzeri, ze co§ si¢ wyraZnie zmienito w ukfadzie sit politycz-
nych w Europie. Publicy$ci ,,Gazety Warszawskiej” jednakze nie chcieli za-
akceptowaé, ze Owczesne traktaty o zbiorowym bezpieczenstwie zmierzaty,
niestety, do osfabienia tych jakze dla narodowcéw ,,pewnych i bezpiecznych”
dwustronnych sojuszy. Podobnie rzecz miala si¢ z odchodzeniem od coraz to
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kolejnych postanowiefi Traktatu Wersalskiego. Proces ten byl wyraZnie do-
strzegany, ale wnioski wynikajace z tego zatrzymywano w polowie drogi.
Dobrego przykladu ilustrujacego to zjawisko wraz ze stanowiskiem obozu
narodowego dostarczaly likwidacja Sojuszniczej Komisji Kontroli oraz przed-
terminowa ewakuacja Nadrenii.

Sojusznicza Komisja Kontroli zostata utworzona na podstawie art. 203-210
Traktatu Wersalskiego. Jej gléwnym zadaniem bylo czuwanie nad wprowadza-
niem w Zycie postanowien traktatu w sprawie rozbrojenia Niemiec. Raport
Komisji z 1924 r. op6znil wycofanie wojsk alianckich ze strefy kolonskiej
w Nadrenii. Jednakze w wyniku porozumien z Locarno w styczniu 1926 r.
strefe¢ t¢ i tak ewakuowano. To wydarzenie uzmystowito Sprzymierzonym
bezsens dalszych badaf prowadzonych przez Komisj¢, gdyz alianci nie mogli
podjaé w razie potrzeby dziatai represyjnych™. Kwestia zastapienia Sojuszniczej
Komisji Kontrolnej przez organy Rady Ligi stanowila problem dyskutowany
w ciagu 1924 r. w kregach brytyjsko-francuskich.

12 grudnia 1926 r. Konferencja Ambasadoréw uchwalita zniesienie Sojusz-
niczej Komisji Kontroli. ,Likwidacja stalej komisji wynikala z przekonania
Rady Ligi Narodéw, ze do kontroli stopnia rozbrojenia Niemiec wystarczg
powotywane ad hoc przez Rad¢ komisje inwestygacyjne”®, Na jej czele
stangt gen. Baratier ze sztabu marszalka F. Focha®. Zarysowujaca si¢ moz-
liwo$¢ uznali za bardzo wygodna Niemcy. Gustaw Stresemann stwierdzil, ze
ustalenia te nie maja ,,na celu ustanowienia statej lub periodycznej kontroli,
lecz tylko badanie (investigation) w izolowanych wypadkach, gdy okre§lone
okolicznoSci datyby podstaw¢ do mniemania, jakoby Niemcy uchybily zobo-
wigzaniom w dziedzinie uzbrojenia”. Pod wzglgdem merytorycznej wymowy
wspomnianego artykulu racj¢ miat minister spraw zagranicznych Niemiec®.
Wykorzystywal on przy tym jednakze ogélnikowos§é sformutowan utatwiajaca
rézne interpretacje.

Od samego poczatku pojawienia si¢ kwestii rozwigzania Sojuszniczej Komisji
Kontroli na forum dyplomatycznym ob6z narodowy zywo interesowal si¢ tym
zagadnieniem, prowadzac szeroko zakrojong akcje¢ informacyjna i propagandowa.
2 grudnia 1926 r. w ,,Gazecie Warszawskiej Porannej” ostrzegano: ,,Kontrola
nad zbrojeniami Niemiec, wykonywana dotychczas przez Komisj¢ Migdzysojusz-
nicza, nie byla tak efektywna, zeby mozna bylo z calym spokojem polegaé¢ na
tej odwréconej »strazy nad Renem«, w kazdym jednak razie nakladala na
Niemc6éw chociaz z grubsza pewien hamulec, a Francuzom dawala przynajmniej
Swiadomo$¢ i orientacj¢ co do tego, co skontrolowali, a co im si¢ spod

Y Ibidem, s. 59.

“ M. K. Kamifiski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 109.

% J. Krasuski, Stosunki..., s. 63-64,

M, K. Kamifiski, M. J. Zacharias, op. cit., s. 109,



Polskie dylematy w ,,czasach anioléw'... 83

obserwacji i zakazu wymkngto. Kontrola przez Lige Narodéw, ktéra ma wedlug
domagan si¢ Niemiec zastapi¢ kontrol¢ migdzysojusznicza, nie nadaje si¢ do
tego nawet w przyblizeniu. Przede wszystkim Traktat Wersalski, przewidujac
wykonanie kontroli przez Lige Narodéw, pozostawil wiele miejsc na dowolno§¢
interpretacji i sposobow, jakimi ta kontrola ma by¢ dokonana; a dzi§ nie ulega
juz watpliwosci, ze Niemcy wszelka niejasnos¢ potrafia na swoja korzysé
wytlumaczyé i co wazniejsza znajda w gronie Ligi sprzymierzencow, ktorzy te
przychylna dla nich interpretacje skutecznie popra’*.

Organ narodowej demokracji, oprécz artykuléw dotyczacych tego aktualnego
problemu polityki europejskiej, zamieszczat tez, jak zwykle, doniesienia prasowe
pism zagranicznych, starajac si¢ uzyska¢ jak najwigksza ilo§¢ miarodajnych
informacji*’.

Rezolucja Konferencji Ambasadoréw dotyczaca zniesienia Sojuszniczej
Komisji Kontroli z 31 stycznia 1927 r. wywolata zrozumiale zaniepokojenie
w kotach dyplomatycznych polskich. Rzad staral si¢ zagwarantowat swoje
granice zachodnie. Szczeg6lny nacisk polozyl na sprawe fortyfikacji w Niem-
czech®®. Minister spraw zagranicznych Polski staral si¢ dowie$¢ Konferencji
Ambasadoréw, ze Niemcy dokonaly rozbudowy fortyfikacji w Krélewcu,
Glogowie, Kostrzynie i tym samym zlamaty postanowienia art. 180 Traktatu
Wersalskiego, ktéry umozliwial utrzymanie fortyfikacji tylko w stanie dotych-
czasowym. Delegat niemiecki gen. Pawelsz przekonywal Konferencje, iz
Niemcy dokonywaly tylko prac konserwacyjnych®’. 9 grudnia 1926 r. w ob-
radach Konferencji Ambasadoréw uczestniczyli réwniez: prezes Komitetu
Wojskowego Konferencji Ambasadoréw marszalek Foch, szef Sojuszniczej
Komisji Kontroli gen. Walch i amerykariski radca ambasady Whitehouse jako
obserwator. Wyjasnienia gen. Pawelsza, dotyczace konserwacji twierdz wscho-
dnich uznano za malo wiarygodne i domagano si¢ deklaracji w tej sprawie
od G. Stresemanna®.

% 7. T-i, Klopotlive potozenie, GW 2 XII 1926, nr 330, s. 3.

95 X[ 1926 r. w ,Gazecie Warszawskiej Porannej” powolujac si¢ na ,Petit Parisien”
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14 grudnia w ,,Gazecie Warszawskiej Porannej” doniesiono w zwiazku z tg
sprawa: ,,Uchwaly genewskie »zjazdu koncyliacyjnego« ministrow w sprawie
rozbrojenia Niemiec i dalszej nad nimi kontroli juz zostaly w gléwnym zarysie
ogloszone. [...] Wreszcie pozostaje czwarty punkt zasadniczy, rozbrojenie Nie-
miec. [...] dwa punkty rozbrojeniowe komunikat oznacza jako nierozwigzane,
tj. takie, w ktérych Niemcy dotad ustapi¢ nie chcialy, pomimo Ze im w sprawie
kontroli ustgpiono prawie wszystko. Dotycza te punkty rozbrojenia twierdz
niemieckich: Krélewca, Kostrzyna i Glogowa, oraz obrotu materialem wojennym
z Moskwa Sowiecka. Jedno i drugie blisko interesuje Polske™.

Rozmowy migdzy gen. Pawelszem a Komitetem Wojskowym Konferencji
Ambasadoréw w sprawie twierdz wschodnich toczyly si¢ takZze w styczniu
1927 r. Niemiecki generat twierdzil, iz Niemcy wprowadzaly po 1920 r. tylko
uzupelnienia do ,,systemu umocniefi”’, nie ztamaly wigc postanowien art. 180
Traktatu Wersalskiego®’. Umocnienia wschodnie przez politykéw niemieckich
uznawane byly jako drugorzgdne, majace znaczenie przede wszystkim w prze-
sztosci®,

W zwigzku z tymi dyplomatycznymi dyskusjami 26 stycznia 1927 r. na
famach ,,Gazety Warszawskiej Porannej” zostal zamieszczony kolejny artykut
dotyczacy niemieckich twierdz wschodnich: ,,Z rewelacji czlonkéw wojskowej
komisji migdzysojuszniczej kontroli nad stanem rozbrojenia Niemiec, okazalo
sig, ze Niemcy [...] na swych obszarach wschodnich przeprowadzity w latach
1922-1926 budowe na wielka skale nowych schronéw i umocnien Zelazo-
betonowych w Kostrzynie, we Frankfurcie i Glogowie nad Odra, oraz w Krélew-
cu i Lecu w Prusiech Wschodnich. Krélewiec [...] wyr6st obecnie na plac broni
typu fortec nowoczesnych pierwszej klasy, mogacy pomieScié artylerig, wojsko,
brofi, amunicjg, zaopatrzenie w sprzet i zywno§¢ dla kilku korpuséw, fortyfikacje
Kostrzyna maja by¢ rozplanowane i wykonane na stopg jeszcze rozleglejsza
i sq tym niebezpieczniejsze, ze leza tuz nad granica Wielkopolski, zagrazaja
bezpoSrednio jej stolicy — Poznaniowi. Glogéw stanowi redut¢ do uderzef na
Kalisz i £.6dZ, za§ Lec — wsparty o naturalne zabezpieczenie jezior mazurskich
- jest baza wypadowa z Zelaza i betonu dla armii pruskiej z Krélewca na
Suwalki i Bialystok, czyli na komunikacj¢ Wilna z Warszawa [...]. Rozleglo§¢
nowo-zbudowanych fortyfikacji i potgega sily ich oporu stuzy wspélnemu celowi
~ skombinowanego uderzenia na Polske, ktérego skutkiem natychmiastowym
ma by¢ [...] opanowanie naszego kraju®.

1 lutego zawarto porozumienie w sprawie niemieckich fortyfikacji wschodnich
migdzy gen. Baratier a gen. Pawelszem. Orzeczenie wydane przez Konferencje

% Vox, Uchwaty genewskiego zjazdu koncyliacyjnego, GW, 14 XII 1926, nr 342, s. 3.

. Krasuski, Stosunki..., s. 67.

¥ P. Malajczyk, Polityka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski
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% Wobec zbrojeri niemieckich, GW, 26 1 1927, nr 25, s. 3.
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Ambasadoréw brzmialo: ,,ustalona zostanie strefa graniczna, w ktérej niedopusz-
czalne bedzie istnienie jakichkolwiek fortyfikacji poza tymi, ktére znajdowaty
si¢ tam juz w roku 1920 [..]. Konferencja Ambasadoréw zgodzita si¢ na
zachowanie pewnej liczby schronéw betonowych wybudowanych po roku 1920
z zastrzezeniem, ze wszystkie inne maja by¢ bezwarunkowo zniszczone. Rzad
Rzeszy stwierdza uroczyScie, ze poza fortyfikacjami wykrytymi przez sojusz-
nik6w nie istnieja zadne inne oraz zobowiazuje si¢ do niebudowania nowych®.

Zburzy¢ miano 22 betonowe umocnienia podziemne twierdzy Krélewiec
i Lec, czworobok ufortyfikowany na poludnie od Krélewca oraz 12 umocnief
ciagnacych si¢ wzdluz Odry migdzy Kostrzynem a Glogowem. Do wykonania
tych postanowiefi wyznaczono specjalnych alianckich attaches wojskowych
w Berlinie, a takze komisj¢ inwestygacyjna Ligi Narodéw, w przypadku gdyby
Rada Ligi — decydujac wigkszoScia — uznala przeprowadzenie odno$nych badan
za konieczne. Fortyfikacje sprzed 1920 r. mogly zgodnie z art. 213 Traktatu
Wersalskiego pozostaé w dotychczasowym stanie®,

W ,,Gazecie” wyniki owego porozumienia skomentowano gorzkimi stowami
rozczarowania: ,,Kompromis w sprawie twierdz przeciwpolskich wypadt dla
Niemiec jeszcze korzystniej, niz si¢ to zdawalo na podstawie pierwszych
wiadomosci. Na 88 nowozbudowanych umocnief, ma by¢ zniszczonych tylko
34. Pozostawiono Niemcom 54 nowe forty. Z tego na Prusy Wschodnie przypada
46, bo oprécz 31 stanowiacych pierScieii obronny Krélewca pozostaje jeszcze
15 w waznym, strategicznym punkcie Lec, na Pojezierzu Mazurskim, okolo
50 km od granicy polskiej i — zmudzkiej. Taktyka pacyfistycznej przynety
i wschodniego terroru, zastosowana przez Niemcy wobec aliantéw dafa zatem
$wietne wyniki”.

13 czerwca 1927 r. rzad niemiecki zakomunikowal, ze dokonano przewi-
dzianych w umowie zniszczen fortyfikacji. 26 czerwca 1927 r. w organie
narodowej demokracji tak odniesiono si¢ do tej informacji: ,,General Pawelsz
w imieniu rzadu Rzeszy zaprosit wszystkich rzeczoznawcéw pafistw alianckich
do podjecia lustracji, celem zbadania stanu fortyfikacji niemieckich na wschodzie.
Pierwszy etap kontroli obejmuje Slask Opolski na odcinku Racibérz, Gliwice,
Kluczbork, Namystéw, tj. lini¢ obronng stworzong w latach 1922-25. Komisja
rzeczoznawcoéw przybywa do Opola w dniu 29 czerwca, skad w towarzystwie
oficeréw niemieckich udaje si¢ nad granic¢”. Dodano réwniez, Ze w nad-
granicznych koszarach odbywaja si¢ translokacje wojska w celu zamaskowania
stanu liczebnego niemieckich sit zbrojnych w trakcie inspekcji komisji kon-
trolnej®.

7). Krasuski, Stosunki..., s. 68.

% Ibidem, s. 68.

¥ Marx i Westarp, GW, 5 11 1927, nr 35, s. 3.

“ Kontrola zburzer fortyfikacji antypolskich. Wyjazd rzeczoznawcéw, GW, 26 VI 1927,
nr 173,.8: 2.
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Organ Narodowej Demokracji w sprawie likwidacji Sojuszniczej Komisji
Kontroli nie ograniczat si¢ jedynie do §ledzenia rozméw alianckich z Niemcami,
czy postepéw prac nad rozwiazaniem tego problemu, ale réwniez obserwowal
poczynania rzadu polskiego: ,,Wczoraj minister spraw zagranicznych p. Zaleski
wyjechal do Genewy nie raczywszy ani stowem poinformowa¢ Sejmu, opinii
kraju i zagranicy, jaki jest stosunek rzadu do najpilniejszych i niestychanie
powaznych zagadniefn migdzynarodowych™'. Krytycznie ocenial owa polityke
przedstawiciel Narodowej Demokracji na forum parlamentu: ,Jest dla nas
zagadka wprost beztroska pogoda umystu polskiego ministra spraw zagranicznych
[...]. W tych warunkach nie dziw, Zze jako§ nie widaé owocéw, jakie Polsce
da¢ miafa polityka locarneriska i uzyskane dzigki niej miejsce w Radzie Ligi
Narod6éw, a w nastgpstwie wzrost wptywow Polski w §wiecie migdzynarodowym.
Gdziez byly te wplywy, gdy decydowat si¢ los Sojuszniczej Komisji Kontroli?
[...] Minister Zaleski usilowal pomniejszy¢ znaczenie uchwaly, znoszacej z dniem
| lutego dziatalno$¢ alianckiej komisji kontroli”®.

Wraz z krytyka rzadu autorzy artykuléw w ,,Gazecie Warszawskiej Porannej”
glosili, ze ,,obowiazkiem polityki polskiej jest, do tego zwycigstwa Niemiec
nie dopusci¢, stawiajac z caly sila sprawe bezpieczenstwa na wschodzie Euro-
py”®, a w innym miejscu dodawano: ,wzywa si¢ rzad, aby w osobie ministra
spraw wojskowych zdat przed Sejmem wzglednie przed jego komisja wojskowa
sprawg o stanie obecnym bezpieczenstwa granic Rzeczypospolitej wobec niemie-
ckich przygotowari do najazdu na Polske”®. W wielu miejscach krytyka przy-
bierala bardzo ostrq forme: ,,Zta ustuge oddaja Polsce ci, co §wiadomie nak-
laniaja spoleczefistwo do lekkomy$lnego gapienia si¢ na porost Niemcéw w pie-
rze, a nawet do odwracania oczu od granic naszych zachodnich. Zupelna za$
naiwno$¢ czy tez zastarzaly nalég zdradzaja ci, co propaguja dzi§ polsko-
-niemieckie zblizenie i przyjazi. Przygotowuja oni moralne rozbrojenie Polski
w okresie przygotowan niemieckich do odwetu”®.

Analizujac wypowiedzi podobne do zacytowanej, trudno nie oprze¢ si¢
wrazeniu, ze glos narodowcéw ulegal powolnemu zaostrzeniu. Nie chodzilo tu
juz o dylematy zwiazane z traktowaniem Ligi Narodéw jako — na przyklad
— pacyfistycznej organizacji zwiazanej z dziatalno$cia ,,niepoprawnych idealis-
téw” na forum migdzynarodowym. Tym razem charakter wypowiedzi przybieral
do§¢é czesto ton alarmujacy, czy wrecz ocieral si¢ o histeryczny, czego przy-
ktadem mogta byé chociazby publikacja z 21 stycznia 1927 r., w ktérej napisano:
korytarze podziemne w niektérych twierdzach prowadza podobno do samej

8 Szaleristwo, GW, 2 XII 1926, nr 330, s. 3.

© Zwiqzek Ludowo-Narodowy o zagadnieniu niemieckim z przeméwienia M. Seydy w sejmowej
Komisji Spraw Zagranicznych, GW, 6 1 1927, nr 5, s. 3.

 Ibidem, s. 3.

% Wobec zbrojeri niemieckich, GW, 26 1 1927, nr 25, s. 3.

% Rozbrojenie, GW, 4 XII 1926, nr 332, s. 3.



Polskie dylematy w ,czasach anioléw’... 87

granicy polskiej i Niemcy beda mialy mozno$¢ rzucié swe zastgpy na terytorium
polskie zanim z naszej strony padnie, chociaz jeden strzal obronny™®.

Méwiono zatem juz wyraZznie o bezpoSrednim niebezpieczefistwie odwetu
ze strony Niemiec. Dlatego tez tak istotnym elementem kwestii likwidacji
Sojuszniczej Komisji Kontroli byto wg ,,Gazety Warszawskiej" skupienie uwagi
na kwestii rozbrojenia Niemiec oraz postanowiefi w tej materii Traktatu Wer-
salskiego. Jednakze znéw uderza tu do$¢ ciekawy mechanizm, wystepujacy
takze poprzednio przy okazji wstapienia Polski i Niemiec do Rady Ligi Narod6w.
Wielokrotnie do§é¢ trafnie dostrzegano tendencje przemian politycznych w 6w-
czesnej Europie, nazywajac je ironicznie ,,duchem Locarno” i charakteryzujac
przykiadowo tymi stowami: ,,dnia 3 grudnia sir Austen Chamberlain przybywa
do Paryza, aby przed zebraniem genewskim naradzi¢ si¢ z p. Briandem. Nikt
tu nie watpi w to, ze narady owe beda raczej namowami do ,,umiarkowania”
i wszyscy, z wyjatkiem chyba zupeinie zaSlepionych, maja uczucie niepokoju”?’.
W innym za§ miejscu w ,,Gazecie”, komentujac przejécie kontroli nad zbroje-
niami niemieckimi w rece Ligi Narodéw, przestrzegano tymi slowami:
W gruncie rzeczy to odwalenie olbrzymiego etapu na drodze do zupeinego
wyzwolenia Niemiec z wigzéw Traktatu Wersalskiego, nie tyle jego litery ile
ducha, to groZna zapowiedz"%,

Lecz pomigdzy obserwacjg a wnioskami niejednokrotnie widniala — rzecz
charakterystyczna — znaczna przepa$¢ rozumowania, tak jakby obawiano si¢
wyrzec ostatnie stowo, gdyz logika doprowadzitaby do zburzenia konstrukcji,
na ktérej opierano cala koncepcje polityki zagranicznej. Trudno nie oprze¢ si¢
takiemu wrazeniu, rozwazajac niektére propozycje propagowane przez ,,Gazetg
Warszawskg”. Publicysci organu narodowcéw z jednej strony bowiem krytyko-
wali postepowanie Francji, oceniajac je jako nielojalne, gdyz z ustalen locar-
nefiskich wylaczono zupeinie kwesti¢ gwarancji wschodnich granic Niemiec,
z drugiej za$ strony pisali: ,,Na c6z nam sojusz z Francja? Czyz wplyw jego
nie ma przekraczaé Rady Ambasadoréw?”® W przeméwieniu M. Seydy po-
brzmiewata zapewne, obok krytyki rzadu, réwniez nutka goryczy zwiazana
z postgpowaniem Francji. Nie tego spodziewano si¢ po aliansach dwustronnych.
Czego zatem oczekiwano od sojusznika? Jako odpowiedZ moégiby tu postuzy¢
fragment artykutu z 3 lutego 1927 r. zatytulowanego Osobliwy kompromis:
, Traktat Wersalski jest aliantéw i Polski prawem. Je§li Niemcy to prawo zlamali
i nie chcg si¢ cofnaé, to prawem aliantéw staja si¢ sankcje. Innymi stowy,
jedynie logiczna odpowiedzia na odmowg Niemiec zburzenia wszystkich przeciw-
traktatowych fortyfikacji powinna byé reokupacja strefy koloniskiej, ewentualnie

% O twierdze niemieckie, GW, 21 1 1927, nr 20, s. 3.
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czego§ wigcej. Niestety, miejsce surowej logiki politycznej zajeto obecnie, jak
wiadomo, Locarno””,

Ponownie zatem wystapila znamienna niekonsekwencja. Nie bylo watpliwosci,
ze klimat polityczny Locarno nie pozwalal na postulowane rozwiazanie, szcze-
gblnie ze samodzielna akcja okupacji Zaglebia Rury w 1923 r., podjeta pod
auspicjami Francji, wywolata znaczne konflikty w relacjach angielsko-francuskich,
a wi¢gc w lonie samej Ententy. Po c6z zatem bylo rzuca¢ propozycje, ktére
nie tylko nie gwarantowaly pozytywnego rozwiazania problemu, ale jeszcze
dodatkowo stanowily pobozne zyczenia, bez oparcia w Owczesnej sytuacji
mi¢dzynarodowej? Moze dlatego — powtérzmy - ze logika rozumowania nie-
odmiennie prowadzilaby na niebezpieczne tereny konkluzji o do§é osamotnionej
pozycji Polski wraz z jej wizja oblicza politycznego Europy. Mimo wszystko
latwiejsza droga (a moze ucieczka) wydawala si¢ koncepcja stwarzajaca iluzje
aktywnoSci Rzeczpospolitej na arenie migdzynarodowej. Przykladem tego mogt
by¢ artykut z grudnia 1926 r. zatytulowany Ostatnia lekcja, w ktérym napisano:
,,Historia nie dzieli narodéw na dobre i zle, a tylko na rozumne i lekkomyS§lne,
na silne i stabe, na Swiadome swych brakéw, Srodkéw i celéw oraz na igrajace
ze swym losem. Dlatego tez z przygotowan niemieckich do rozprawy z Polska
musimy wysnu¢ i to rychto wnioski praktyczne i to w kazdej dziedzinie.
Musimy zrewidowa¢ nasza polityke¢ zagraniczna, usunaé z niej bledy dotych-
czasowe, wlozy¢ na nia obowiazek twardego przeciwstawienia si¢ niszczeniu
warunkéw bezpieczenstwa na wschodzie Europy, przestrzegania mocarstw przed
konsekwencjami ich krétkowzrocznego flirtu z niemieckim Feniksem oraz pil-
nowania, aby sojusze z Polskq nie staly si¢ §wistkami papieru a podpisywanie
nowych §wistkéw migdzynarodowych nie bylo brane za twérczo§¢ pokojowa™”".

Nieco ironicznie chcialoby si¢ zaakcentowaé stowa o usunigciu tzw. bledéw
polskiej polityki zagranicznej, proponowanego obowigzku twardego przeciw-
stawienia si¢ ,,niszczeniu warunkéw bezpieczefistwa na wschodzie Europy”.
Zapewne duzy sukces mogla odnie§¢ akcja polegajaca na ostrzeganiu mocarstw
zachodnich przed ich ,flirtem” z Niemcami, zwazywszy, Ze przeciez w tej
materii autorytet polityczny Polski ,,akceptowaly” owe mocarstwa bezapelacyjnie.
Na koniec za§ znowu w ,Gazecie Warszawskiej”’ powrdécono do postulatu
podtrzymywania sojuszy tak, aby nie staly si¢ one ,$wistkami papieru”, jakim
sposobem jednakze miano by to uczyni¢ i jak sprawdzi¢ ich warto$é, tego
- jak zwykle — nie napisano. Moze dlatego, ze powtérnie pojawilaby si¢
nieuchronna logika faktow?

Poér6d tych dylematéw ostatecznie zawsze pozostawalo wlasne podworko.
Ob6z narodowy lubit jako koncowa deske ratunku eksploatowaé t¢ dziedzing.
Do§¢ czgsto uderzano w wysokie tony na tamach ,,Gazety Warszawskiej”,

™ Osobliwy kompromis, GW, 3 1l 1927, nr 33, s. 3.
" Ostamia..., s. 3.
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postulujac na przyklad: ,,Winni$my raz wreszcie staC sie moralnie, politycznie,
ekonomicznie i wojskowo naprawde mocarstwem, a nie by¢ projektem na to,
pafistwem, ktére istotnie okaze si¢ niezaleznym, kiedy przyjdzie moment krytycz-
ny dla jego przyszloci, a jednocze$nie ufundowanym nie tylko na podstawach
naturalnych, ale i na wielkim dorobku wlasnej pracy [..]. Czas najwyzszy
odwaznie spojrze¢ przyszloSci w jej groine oczy’.

A przyszio§é ta rysowata si¢ publicystom ,,Gazety” do§¢ czarno, szczeg6lnie,
kiedy wytyczano projekty ewentualnych wrogich alianséw. W artykule z 3 lutego
1927 r. przedstawiono wizje takiego ataku: ,,Liczy¢ nalezy na pewno, iz w razie
zatargu sowiecko-polskiego Prusy Wschodnie »zbuntuja si¢« przeciw Berlinowi
i wyrusza przeciw nam w przymierzu ze Zmudzia i Sowietami. Ot6z dla tych
dwéch wysunigtych forpoczt Berlina i Moskwy, dla Prus i dla Zmudzi zlaczo-
nych nienawiscia do Polski [...] wybudowali wiasnie Niemcy [...] ogromny ob6z
warowny krélewiecki””,

Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, iz narodowcy, analizujac polozenie Polski,
dostrzegali w 6wczesnej sytuacji geopolitycznej niebezpieczefistwo powstania
tzw. syndromu ,,oblgzonej twierdzy”. Stad tez proponowano czasem doS¢ kon-
kretne rozwiazania, zakladajace przede wszystkim indywidualng akcj¢ obronng
anizeli miedzynarodowa pomoc czy mediacje. Za przyklad moze postuzy¢
fragment artykutu ze stycznia 1927 r., w ktérym stwierdzono: ,,Bezpieczenstwa
swego wobec wymierzonych przeciwko nam twierdz niemieckich szukac musimy
nie w ukfadach politycznych, ale réwniez w nalezycie obmyS$lonym i zbudo-
wanym systemie fortyfikacji obronnych. W zwiazku z tym zagadnieniem po-
wstaje kwestia ogélna — planu obrony militarnej Polski™™.

Wydaje si¢ wige, iz do§é czesto opisywane dylematy polskiej polityki
zagranicznej, jeSli nie mialy koriczy¢ si¢ pustymi frazesami — postulatami pod
adresem sojusznikéw, ktorzy mieliby realizowaé swa polityke wrecz wbrew
samym sobie — doprowadzaly publicystow ,,Gazety Warszawskiej” do rozwiazan
wewnatrzpafistwowych jako jedynych mozliwych do ewentualnej realizacji.
Okazji do tym podobnych, gorzkich w sumie wniosk6éw, dostarczat az w nad-
miarze kolejny problem stojacy przed polskimi politykami — kwestia przedter-
minowej ewakuacji Nadrenii.

Problem granic Nadrenii stanowil jedna z najtrudniejszych spraw do roz-
wiazania po I wojnie §wiatowej. Rezultatem tych sporéw bylo rozwigzanie
kompromisowe, ktére zakladato okupacje Nadrenii przewidywana na 15 lat:
art, 428 Traktatu Wersalskiego postanawial, ze ,tytulem gwarancji wykonania
niniejszego traktatu przez Niemcy, terytorium niemieckie pofozone na zachod
od Renu, wraz z przyczélkami mostowymi, ma by¢ zajete przez wojska

" Ibidem.
' Osobliwy..., s. 3.
" 0 wierdze..., s. 3.
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Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych na okres pietnastu lat od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszego Traktatu’”,

Kwesti¢ przedterminowej ewakuacji Nadrenii dyplomacja niemiecka uwazata
za jedno ze swoich czolowych zadaf. Po raz pierwszy otwarcie pisal o tym
Gustaw Stresemann w nocie z 20 lipca 1925 r, Sadzil, ze okupacja Nadrenii
bedzie niepotrzebna, gdy zostang zagwarantowane granice na zachodzie: fran-
cuska i belgijska’®, co stato si¢ w pazdzierniku 1925 r. Na fali ,,ducha Locarno”
nastapita 1 lutego 1926 r. ewakuacja strefy kolonskiej”.

Dnia 17 wrze$nia 1926 r. Aristide Briand spotkal si¢ z G. Stresemannem
w Thoiry, gdzie oméwili oni m. in. kwesti¢ przedterminowej ewakuacji Nad-
renii’”®. W ,,Gazecie Warszawskiej Poranne;j”, §ledzac uwaznie poczynania zar6w-
no niemieckiego meza stanu G. Stresemanna, jak réwniez francuskiego polityka
A. Brianda, i doceniajac rol¢ spotkai obu ministréw, w dwa dni pbZniej
doniesiono: ,,Wczorajsze spotkanie Brianda ze Stresemannem jest Zywo oma-
wiane w kuluarach Ligi Narodéw [...]. Na konferencji tej poruszono wszystkie
sprawy stojace jeszcze na przeszkodzie zblizeniu i wspoélpracy migdzy obu
panstwami. Chociaz urzgdowo nie podano o szczegblach rozmowy zadnych
wyjasniefi to jednak nie ulega zadnej watpliwosci, Zze przedmiotem narad byla
sprawa okupacji Nadrenii przez wojska francuskie””. Nastgpnego dnia na tamach
»Gazety” pojawil si¢ ton glebszego zaniepokojenia, poniewaz dodano: ,Jesli
wierzy¢ mozna pogloskom, za miraz wiekuistej zgody z Niemcami, Francja
gotowa by byla przyspieszy¢ znacznie ewakuacje Nadrenii, ktéra wediug Traktatu
Wersalskiego, w ostatniej strefie mogunckiej, trwa¢ by jeszcze powinna dziesieé
lat [...] z francuskiego, jak i z polskiego, stanowiska ewakuacja Nadrenii oznacza
Jedno, wojskowe rozwiazanie rgk Niemcom, a wiec wzmozenie ich energii
ekspansywnej przede wszystkim ku Wschodowi”®,

Kwestia ewakuacji Nadrenii natrafita jednakze na do§¢ istotny problem,
ktory poczatkowo narodowcy uwazali za niemozliwy do pokonania przez Niem-
Ccy, a tym samym gwarantujacy pozostanie wersalskiego status quo. Ta kwestia
byl problem dlugéw wojennych po I wojnie §wiatowej. Sama procedura splat
ulegala modyfikacjom na skutek réznorakich probleméw w ich egzekwowaniu
zarowno dla jednej, jak i drugiej strony. Obrazem tych trudnoSci stala sie
okupacja Zaglebia Ruhry, ktéra bezposrednio wplynela na rewizje pierwotnych

" Wspétczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, red. W. Kulski
i M. Potulicki, Warszawa 1939, s. 110-111.

" L. Grosfeld, Polska wobec sprawy ewakuacji Nadrenii (1926-1929), »Dzieje Najnowsze”
1975, R. VII, z. 1, s. 188-189.

" Traktat Wersalski, jak wspomniano, przewidywal ewakuacje rok wezesniej (10 1 1925), ale
w wyniku uchybiefi w dziedzinie rozbrojeri ze strony Niemiec strefa ta zostala pod okupacja.
Szerzej: S. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939, cz. 1, Lata 1919-29, Poznafi 1998, s. 268.

™ Ibidem, s. 267-268.

™ Porozumienie niemiecko-francuskie, GW, 19 IX 1926, nr 257 8.2

¥ Thoiry, GW, 21 IX 1926, nr 259, s. 3.
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zalozei i opracowanie przez amerykarnskiego ekonomist¢ Charles’a G. Dawesa
planu splat nazwanego jego imieniem, ktéry lagodzit ich warunki i staral si¢
dostosowaé je do mozliwosci platniczych Niemiec. Rzesza Niemiecka placifa
odszkodowania, zaciagajac pozyczki w Ameryce. W Wielkiej Brytanii i Francji
domagano si¢ od Stanéw Zjednoczonych rezygnacji z dlugéw migdzysojusz-
niczych. Prosby ich nie uzyskaly jednakze aprobaty w Ameryce. Francja nie
cheiata splacaé dhugéw z wiasnych $rodkéw, godzila si¢ tylko na przekazywanie
sum otrzymanych od Niemiec i dlatego my§lata o rewizji planu Dawesa®'.

Kwestia przedterminowej ewakuacji Nadrenii, jako priorytet w polityce
G. Stresemanna, oraz jej waga sprawily, Zze zainteresowania dziennikarzy, jak
zwykle, nie ograniczyly si¢ jedynie do obserwacji zagranicy, ale takze poczynan
polskiego rzadu, chociaz — rzecz istotna — nie do wszystkich dzialaii mogli
dotrze¢ z uwagi na ich tajny badZz SciSle tajny charater, stwarzajacy trudnosci
we whasciwym §ledzeniu czynnosci polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Problemowi ewakuacji Nadrenii przypisywata dyplomacja polska duze
znaczenie. Juz w listopadzie i grudniu 1926 r. Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych szczeg6lowo rozwazalo ten problem. Wynikiem tej analizy bylo opraco-
wanie dwoéch $cisle tajnych dokumentéw pt.. Uwagi dotyczqce zagadnienia
bezpieczeristwa granic zachodnich z 7 listopada 1926 r., a takze najsciSlej
tajnego Pro memoria w sprawie udziatu Polski w decyzjach dotyczqcych
ewakuacji Nadrenii®.

Kolejnym dzialaniem dyplomatycznym Ministerstwa Spraw Zagranicznych
bylo wystanie przez Augusta Zaleskiego w poczatkach lutego 1927 r. do Paryza
Anatola Miihlsteina w celu sondazu tamtejszych S$rodowisk. Prowadzil on roz-
mowy z politykami francuskimi. Jego akcja dafa pewne rezultaty. W ,,L’Oeuvre”,
,La Victoire”, ,,Avenir”, ,L’Homme Libre” i innych pismach francuskich pisano
o koniecznoéci zabezpieczenia wschodnich sojusznikéw w postaci ,Locarna
Wschodniego™®. W marcu 1927 r. radca ambasady polskiej w Paryzu Mirostaw
Arciszewski rozmawial z sekretarzem generalnym francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Philippem Berthelotem. Dyplomata polski zwr6cit uwage,
e wezesniejsza ewakuacja Nadrenii zmusi Polske do zadania gwarancji w postaci
,Locarna Wschodniego” dla polskiej granicy zachodniej®.

Zainteresowanie dyplomacji polskiej kwestia ,,paktu wislanego” zaowocowato
dwoma dokumentami: instrukcja Augusta Zaleskiego do ambasadora Polski
w Paryzu Alfreda Chiapowskiego z 24 maja 1927 r. pod tytulem: Ewakuacja
Nadrenii i problem bezpieczeristwa Polski i memorandum: Okupacja Nadrenii
a zagadnienie bezpieczeristwa Polski z 3 czerwca 1927 e

¥ J, Krasuski, Stosunki..., s. 259-260.

82 [ Grosfeld, op. cit., s. 190.

8 Ibidem, s. 193.

“ M. Leczyk, Polska i sqsiedzi: stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997, s. 165.
% Ibidem, s. 166.
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W ,,Gazecie Warszawskiej Porannej” nie informowano wszakze czytelnikow
o tych konkretnych dzialaniach dyplomatycznych rzadu polskiego. Jak wspo-
mniano, bylo to zwiazane najprawdopodobniej z niewielka badz zadna iloscig
informacji, jakie docieraly do opinii publicznej. Taktyka A. Zaleskiego polegata
bowiem na tym, by nie alarmowaé spoleczefistwa zarysowujacymi si¢ prob-
lemami polityki migdzynarodowej®. O rozmowie ministra spraw zagranicznych
Polski z A. Briandem w organie narodowym podano tylko enigmatyczng notatke
prasowa®’.

W marcu 1928 r. A. Briand poinformowal G. Stresemanna, Ze nie ma
nobiekeji co do wezeSniejszej ewakuacji Nadrenii”*, Miesiac p6zniej na lamach
»Gazety Warszawskiej”¥, analizujac t¢ sytuacje oraz majac na uwadze zblizajace
si¢ wybory w Niemczech i we Francji, donoszono: ,,Z powyzszego wynika, ze po
wyborach w Niemczech i we Francji nalezy si¢ spodziewa¢ wprowadzenia na
porzadek dzienny sprawy ewakuacji Nadrenii i ze Francja jest do tej ewakuacji
gotowa na pewnych warunkach. Nie jest rzeczq chyba dziwna, ze opinia polska
musi by¢ na poruszenie tej sprawy bardzo wrazliwa [...]. PisaliSmy juz kilkakrot-
nie o tym, Ze opuszczenie Renu przez Francuzéw wytwarza dla Niemiec nowa
zupelnie sytuacj¢ polityczna, Ze zaczng oni wéwezas do sasiadéw swoich nowym
przemawia¢ jezykiem, bardzo zblizonym do jezyka przedwojennego. To wszakze
nie wyczerpuje zmian w sytuacji, przychodzi rzecz o wiele wazniejsza i blizej
nas obchodzaca. Pozbywszy si¢ obcych ze swego terytorium, wysung Niemcy
nowe postulaty na terenie migdzynarodowym [...]. W tych warunkach trzeba
sobie zda¢ sprawe z tego, do czego daza i dazy¢ muszg Niemcy, czym przeto
narody europejskie musialyby okupié pokojowosé Niemiec? OdpowiedZ na to jest
latwa, daje ja nie tylko historia Niemiec i geografia, lecz takze politycy
niemieccy wszelkich stronnictw. Lista zadad niemieckich jest nastepujaca:
ewakuacja Nadrenii, Gdarisk, Pomorze, Gérny Slask, Austria, kolonie. Kto méwi
0 oparciu pokoju powszechnego na porozumieniu francusko-niemieckim, a jedno-
czeSnie zna histori¢ i umie mysleé politycznie, ten musi sobie powiedzieé, ze
warunkiem tego porozumienia jest wypelnienie wszystkich postulatéw niemiec-
kich, wyraznie wszystkich, bo Niemcy nie maja nic do ustapienia. Moze to by¢
brutalne i przykre, lecz nie przestaje byé jasne i oczywiste, ze do pokoju
powszechnego, opartego na porozumieniu z Niemcami i zadowoleniu ich zadan
prowadzi tylko jedna, jedyna droga - przez rozbi6r Polski”®.

“P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych
1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 79.

" Minister Zaleski u Brianda, GW, 11 VI 1927, nr 158, s. 2.

" M. K. Kamifiski, M. J. Zachariasz, Polityka zagraniczna Rzeczpospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 1998, s. 116.

¥ Od 25 11 1928 r. ,Gazeta Warszawska Poranna” zmienila tytul na ,Gazeta Warszawska”,
Szerzej: U. Jakubowska, op. cir, s. 65.

*0d Thoiry do Carcassonne, GW, 10 1V 1928, nr 1020853,
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Pod koniec czerwca 1928 r. do wladzy w Niemczech doszedt rzad Her-
manna Miillera®. W deklaracji parlamentarnej 3 lipca nowy kanclerz stwier-
dzil, ze Niemcy maja moralne prawo do przedterminowej ewakuacji, zwrdcit
rowniez uwage, ze jest to niezbedny warunek powodzenia polityki odpre¢zenia
miedzynarodowego®. Tydziefi p6zniej autorzy ,,Gazety Warszawskiej” odpo-
wiedzieli: ,,Atak polityczny Niemiec na granice Polski rozwija si¢ planowo
i konsekwentnie. Ostatnie tygodnie przyniosty nam na to szereg dowodéw.
A wigc najprzéd oSwiadczenie nowego rzadu Rzeszy, w ktérym przewage
posiadaja socjaliSci, a wigc stronnictwo najbardziej pokojowe. Juz sama obec-
no$¢ w tym rzadzie p. Stresemanna §wiadczy, ze polityka zagraniczna Niemiec
nie ulegnie zadnej zmianie. Azeby wszakze usunaé wszelkie watpliwosci
o$wiadczyt kanclerz Miiller, Zze bedzie dazylt do przedtermiriowej ewakuacji
Nadrenii i ze jest zdecydowanym przeciwnikiem »Locarna Wschodniego«.
Polityka Niemiec bedzie tedy zmierzala w dalszym ciagu do »pokojowej«
rewizji postanowien terytorialnych Traktatu Wersalskiego™”.

19 sierpnia 1928 r. A. Zaleski wyslal depesze do polskich placéwek dyplo-
matycznych z instrukcja: ,,Ewakuacja Nadrenii bez zadnych krokéw w tej mierze
bylaby nowym bledem, mogacym w przyszloSci pociagnaé katastrofalne skutki.
Obowiazkiem placéwek RP jest podkre§lanie potggujacego si¢ niebezpieczerfistwa
niemieckiego i demaskowanie dwulicowej polityki Berlina™*.

16 wrze$nia 1928 r. Rada Ligi Narodéw zadecydowata o rozpoczeciu ofi-
cjalnych negocjacji dotyczacych przedterminowej ewakuacji Nadrenii. Miala
zosta¢ powolana komisja ekspertéw finansowych szeSciu rzadéw®, aby uregu-
lowaé spraweg reparacji. Ostatnia kwestia bylo powolanie komisji ustalajacej
i poréwnawczej®. Konferencja ekspertow zebrata si¢ kilka miesi¢cy p6zniej”.

12 pazdziernika 1928 r. rzad polski skierowal do francuskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych notg, w ktorej domagal si¢ informowania o przebiegu
dyskusji dotyczacych Nadrenii i podj¢cia dziatania, by Polska znalazla si¢ wsrod
sygnatariuszy ukladéw dotyczacych ewakuacji” Nota ta zostala sceptycznie
przyjeta przez francuskie ministerstwo. Oficjalna odpowiedZ dal A. Briand
6 listopada 1928 r., jego stanowisko, ,cho¢ kurtuazyjnie wymijajace, bylo
w gruncie rzeczy odmowne””. W ,,Gazecie Warszawskiej” nie poinformowano

' J. Krasuski, Historia Niemiec, Wroclaw 1998, s. 353.

2 L. Grosfeld, op. cit., s. 195.

" Atak koncentryczny, GW, 12 VII 1928, nr 206, s. 3.

“P. Wandycz, op. cit, s. 90.

% Anglii, Francji, Japonii, Belgii, Niemiec i Wiloch. Szerzej: J. Ciatowicz, Polsko-francuski
sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 157.

% Z. Wroniak, Niemcy w polityce Francji w latach 1919-1930, [w:] Niemcy w polityce
migdzynarodowej 1921-1939. Era Stresemanna, red. S. Sierpowski, t. 1, Poznai 1990, s. 321.

], Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznan 1964, s. 32-33.

" M. K. Kamifiski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna..., s. 117.
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o tych wydarzeniach, nadal zamieszczajac artykuly przestrzegajace przed kon-
sekwencjami przedterminowego zakoficzenia okupacji Nadrenii'®.

Osiem miesigcy pézniej, w czerweu 1929 r. A. Zaleski w liscie praw-
dopodobnie do marszatka J6zefa Pilsudskiego napisal, ze sprawa ewakuacji
Nadrenii zostala przesadzona przez mocarstwa na nasza niekorzy$¢, nalezato
wige szuka¢ innych rozwiazan. Departament Polityczny polskiego MSZ zalecal
wspolprace finansowa zabezpieczajaca przed wplywami niemieckimi w Polsce.
Jozef Pilsudski ,odrzucil propozycje forsowania formuly, ktéra miataby byé
wiaczona do ewentualnego protokotu Konferencji jako mato realng”. W zamian
proponowal rozpocza¢ rozmowy na temat wzmocnienia aliansu wojskowego.
Chodzilo tu m. in. o porozumienie lotnicze, urzadzenie skladéw artyleryjskich
francuskich w Polsce i ,,pozyczki francuskie na cele dozbrojeniowe™'?",

23 lipca 1929 r. rzad polski przekazal note rzadowi francuskiemu, w ktorej
stwierdzil, ze przedterminowe opuszczenie Nadrenii, jak réwniez przyjecie planu
Owena D. Younga, oznacza¢ bedzie ,,zwolnienie Niemiec z klauzul Traktatu
wersalskiego”, wskazujac jednocze$nie, iz stan wewnatrz Niemiec, antypolskie
wystapienia nie stwarzaly warunkéw do zmiany postawy wobec Republiki
Weimarskiej'™.

6 sierpnia 1929 r. rozpoczela si¢ w Hadze konferencja, na ktérej miano
zatwierdzi¢ przedterminowa ewakuacj¢ Nadrenii i dyskutowaé na temat planu
Younga. Na Konferencji utworzono dwie komisje: polityczna, do ktérej zostato
zaproszonych tylko sze$¢ pafstw'® i komisje finansowa, do ktérej wchodzito
po dwéch przedstawicieli z kazdej delegacji'™. A. Zaleski ztozyt pro forma
protest przeciw wykluczeniu Polski z uczestnictwa w komisji, ktéra miata
zadecydowaé o przedterminowej ewakuacji Nadrenii. W ,,Gazecie” tak skomen-
towano to wydarzenie: ,,Pozornie wiadomo$¢ dotyczaca spraw czysto procedural-
nych, w istocie rzeczy potwierdzenie tego co§my na tym miejscu zapowiadali
[...], a mianowicie, ze udzial w konferencji haskiej jest tylko pozorny. W komisji
finansowej konferencji odbedzie si¢ dyskusja nad planem Younga, a w komisji
politycznej nad ewakuacja Nadrenii i innymi zagadnieniami politycznymi. Dla
nas sprawy odszkodowari maja wobec spraw ewakuacji zupelnie dziesieciorzedne
znaczenie. Dano nam glos w rzeczach malej wagi, odméwiono go za§ w sprawie,
ktéra nikogo tak nie obchodzi, jak wlasnie Polske’'%,

'W'S. K{ozicki), Higenberg, GW, 26 X 1928, nr 319, s. 3 i idem, Nowy krok ku
ewakuacji, GW, 1 XI 1928, nr 325, s. 3

"% Stanowisko J. Pilsudskiego wynika z notatki z 3 VII napisanej przez Alfreda Wysokiego,
podsckretarza stanu w MSZ od 1928 r. Szerzej P. Wandycz, op. cit, s. 97.

2 1. Grosfeld, op. cit., s. 197.

1% Byly to paristwa, ktére podpisaly decyzje z 16 IX 1928 r. o rozpoczgciu rokowar: dotyczacych
przedterminowej ewakuacji Nadrenii.

'" Konferencja w Hadze. Dwie komisje, GW, 8 VIII 1929, nr 227, s. 2.
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16 sierpnia 1929 r. delegacja polska w Hadze, wiedzac, Ze nie istnieje juz
mozliwo$¢ tréjporozumienia, zaproponowala delegacji francuskiej dwustronne
przymierze z klauzula ,agression flagrante”, ale i ta inicjatywa polska — jak
poprzednie — nie odniosta sukcesu'®. P. Berthelot o$wiadczyt dodatkowo, ze
préba porozumienia francusko-polskiego moglaby by¢ zrozumiana przez inne
panstwa jako grozba'"’,

30 sierpnia 1929 r. w organie Stronnictwa Narodowego zawiadomiono
o wynikach konferencji w Hadze: ,Przewlekle rokowania haskie nad planem
Younga ukoficzone zostaly znacznymi ustgpstwami pafistw wierzycielskich na
rzecz tezy Snowdena. [..] Ukoficzywszy rokowania nad planem Younga
»dobrzy pracownicy pokoju« zabiora si¢ natychmiast do realizacji jego kon-
sekwencji politycznych, to jest do ewakuacji Nadrenii. Podobno rzad angielski
zdecydowany jest przystapi¢ do niej natychmiast, rzad za$ francuski oznacza
ostateczna dat¢ jej ukoificzenia na czerwiec roku przysziego. W ten sposéb
Niemcy najdalej za dziewig¢ miesigcy zostang uwolnione od wojsk okupacyj-
nych i odzyskaja zupeilng swobode ruchéw, gwarancja za$§ bezpieczenstwa
pozostanie jedynie komisja rozjemcza nie tylko pozbawiona wszelkiej eg-
zekutywy, ale nawet przewidzianych uprzednio praw konstatacyjnych. Wyplywa
z tego nowego stanu rzeczy caly szereg doniostych konsekwencji zar6wno dla
polityki francuskiej, jak i dla Polski. Oba te narody stana oko w oko z »roz-
brojonymi Niemcami«, wydajacymi na swéj budzet wojskowy o blisko 3 miliar-
dy frank6w rocznie wigcej, niz »militarna« Francja, deklarujac przy kazdej
sposobnoSci o swojej nieugigtej woli »pokojowej« rewizji naszej granicy
zachodniej"'%,

31 sierpnia 1929 r. zakonczyla si¢ konferencja haska. W wyniku obrad
ustalono ogélne zatozenia planu Younga, podjeto tez ostatecznie decyzj¢ o przed-
terminowej ewakuacji Nadrenii. Dla publicystéw ,,Gazety Warszawskiej” Ententa
przestata istnie¢'®.

Mozna bytoby przyja¢ pewne hipotetyczne zalozenie, Ze to ostatnie, jakze
pesymistyczne, zdanie publicystéw ,,Gazety Warszawskiej” odzwierciedlato
konieczna konsekwencje ewolucji stosunkéw europejskich w omawianym okresie
i ich percepcji przez narodowcéw. Lecz wypada raczej stwierdzi€, iz stanowilo
przejaw chwilowej goryczy i rozczarowania, gdyz spos6b patrzenia na wytyczne
polskiej polityki zagranicznej oraz argumentacja towarzyszaca temu Spojrzeniu
pozostaly te same. Kwestia przedterminowej ewakuacji Nadrenii pokazata bo-
wiem bardzo podobny mechanizm odbierania rzeczywistosci i jej analizy, jak
w przypadku omawianych wcze$niej probleméw: przyjecia Polski do Rady Ligi
Narodéw i likwidacji Sojuszniczej Komisji Kontroli.

% 1, Grosfeld, op. cir, s. 198.

7 p, Wandycz, op. cit, s. 9.

% Wyniki Hagi, GW, 30 VIII 1929, nr 249, s. 3.

"% Trzy wyniki konferencji haskiej, GW, 31 VIII 1929, nr 259, s. 2.
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Pierwsza sprawa, kt6ra nalezy tu rozpatrzyé, byla kwestia oceny sytuacji
migdzynarodowej. Narodowcy stawiali si¢ tutaj w pozycji ,realistow”, ktorzy,
nie idac za glosem ,,pacyfistow”, wlaSciwie — w ich przekonaniu — dostrzegali
tendencje przemian i wzrost zagrozenia ze strony Niemiec. Ton ich wypowiedzi
stawal si¢ przy tym coraz ostrzejszy i bardziej alarmujacy. W 1927 r. pisali:
»wielu politykéw w Europie zachodniej zapomina o tym, Ze realny ukiad sit
decyduje o polityce migdzynarodowej, nie zapominaja o tym nigdy politycy
niemieccy, ktérzy licza si¢ tylko z sila i sily posiadane zawsze bezwzglednie
wyzyskuja”'"%. W 1928 r. ton 6w podniést si¢ i to znacznie: ,Haslem ich
[Niemiec] polityki jest: przez porozumienie z Francja do rozbioru Polski. Wobec
tego wszystkiego nie pozostaje Polsce nic innego, jak [...] przygotowaé si¢ do
decydujacego »pokojowego« ataku Niemiec na nasze granice, ktéry nastapi
niechybnie wkrétce po opuszczeniu Renu przez zolnierzy francuskich”'!,
W 1929 r. natomiast publicysci ,,Gazety Warszawskiej” wyzbyli si¢ zludzen co
do przysziosci, piszac: ,,Ida czasy, gdy trzeba wybieraé migdzy czadem pacyfis-
tycznym, ktéry znakomicie wyzyskuja na swoja korzy§¢ Niemcy, a interesami
pafistwa polskiego [...]. Nie bedzie juz ani czasu ani miejsca na polityczna
i dyplomatyczna obrong caloSci Polski, gdy beda spetnione wszystkie warunki,
ktére sa potrzebne po to, azeby Niemcy mogly dokonaé »pokojowego« ataku
na nasze granice. Wtedy pozostanie juz tylko orez i pig§¢é wiasna™''?,

Whiosek zatem, teoretycznie, nasuwal si¢ sam. Narodowcy nie prébowali
ukry¢ bardzo realnej mozliwoSci bezpoSredniego zagrozenia, ktérego efektem
koficowym bylby konflikt zbrojny. Jednakze w dziedzinie postulatéw, gloszonych
na podstawie ,,chlodnej” analizy owej rzeczywistosci politycznej, wystepowaty
Jjuz znaczne niekonsekwencje. Przede wszystkim weiaz nie cheiano zaakceptowaé
faktycznej pozycji politycznej Rzeczpospolitej w rozgrywkach dyplomatycznych.
Karmiono si¢ hastami podobnymi do tych, ktére wyglosil w senacie S. Kozicki
w lutym 1929 r., kiedy méwil: ,Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie, jaka ma
by¢ polityka polska w obecnej sytuacji, to musz¢ powiedzieé, ze polityka ta
nie moze polega¢ na zajmowaniu stanowiska wobec faktéw i sytuacji wywo-
tanych przez innych. Nie moze to byé polityka od wypadku do wypadku,
Polska musi mie¢ polityke aktywna, to znaczy sama wytwarzaé sytuacje i stawiaé
innych wobec stworzonych przez siebie faktéw. Azeby mie¢ taka polityke,
trzeba mie¢ system polityczny zbudowany na uznaniu za naczelne zjawisko
dazeni rewizjonistycznych Niemiec. Nie mozna si¢ ograniczaé do obrony pozycji
zaatakowanych przez przeciwnika, trzeba prowadzi¢ akcje wlasng, mieé taktyke
i strategi¢ przystosowang do celow, jakie si¢ polityce swojej stawia™''?,

9 Rok 1935, GW, 19 X 1927, nr 287, s. 3.

"' Atak koncentryczny, GW, 12 VII 1928, nr 206, s. 3.

"*'S. K[ozicki), Taktyka polska w Hadze, GW, 10 VIII 1929, nr 229, s. 3.

' Sytacja polityczna i ewakuacja Nadrenii. Przemdwienie wygloszone przez senatora Sta-
nistawa Kozackiego na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu w dniu 22 lutego 1929 r.,
GW, 23 1I 1929, nr 54, s. 4.
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Jednakze nalezatoby zapytaé na tym miejscu, jaki sens mialy tym podob-
ne wystapienia propagandowe, jesli koficzyly si¢ zawsze tym samym nieko-
rzystnym dla Polski wnioskiem, co znakomicie oddaly slowa tego samego
polityka obozu narodowego wypowiedziane pie¢ miesiecy p6zniej: ,,Powinnis-
my byé w sali obrad a nie w przedpokoju”"'’, Czyzby zapomniat S. Kozicki,
jak w ,Gazecie Warszawskiej” przy okazji likwidacji Sojuszniczej Komisji
Kontroli nawotywano, aby Polska przez nacisk na Francje wplywala na stano-
wisko Rady Ambasadoréw, w ktérej skiadzie Polakéw przeciez nie bylo? Czy
nie stanowilo to réwniez przykladu owego ,przedpokoju”? Ta ,aktywnos¢”
na arenie miedzynarodowej i mozliwosci Polakéw w kwestii ksztaltowania
czy tez tworzenia faktéw dokonanych na niwie politycznej, doprowadzala
zazwyczaj publicystow ,Gazety Warszawskiej” do punktu krytycznego ser-
wowanej wszystkim iluzji, po czym nastgpowalo pelne goryczy ,»przebudze-
nie”, czego dowodem moga byé ponownie stowa samego S. Kozickiego: »Po-
wiedzmy sobie jasno, otwarcie po mesku, jesteSmy postawieni poza nawiasem
wielkich obrad politycznych. Polityka nasza poniosta wielka, brzemienng
w nastepstwa klgske. Obecno$é delegacji polskiej w Hadze jest tylko pozo-
rem, wymy§lonym w tym celu, by da¢ zadowolenie ambicji politycznej naro-
du polskiego, a jednocze$nie pozbawi¢ nas realnego wplywu na bieg wyda-
rzeﬁ"“’.

Jaka zatem furtka pozostawala jeszcze ,realistom” obozu narodowego, aby
uzyska¢ ,,wplyw na bieg wydarzen”? Nie ulega chyba watpliwosci po analizie
réznych fragmentéw cytowanych na tym miejscu artykutéw, jak waznym ele-
mentem polskiej polityki zagranicznej byl sojusz wojskowy z Francja. Stano-
wisko to prezentowata redakcja ,,Gazety Warszawskiej”, piszac: ,,Przypisujemy
zasadnicze znaczenie utrzymaniu w calej mocy tych sojuszéw, jakie Polska
posiada i ktére juz dzi§ staly si¢ przez wszystkich uznane dogmatem naszej
polityki”"®.

Wielokrotnie na famach swojego organu prasowego publicy$ci rozrézniali
pomiedzy ,fikcja” zbiorowych uméw migdzynarodowych a domniemang ,,pew-
noscia” dwustronnych sojuszéw wojskowych nakladajacych konkretne zobowia-
zania na wypadek sytuacji konfliktowych. Bardzo czgsto uzywali oni tych
samych sformutowan, gloszac np.: ,,Gdy za§ méwimy o gwarancjach, to o rze-
czywistych, a nie o iluzorycznych, za jakie uwazamy wszelkie pakty, zobowia-
zania i dokumenty. Podobnie jak i dla Francji gwarancje te polegalyby na
odpowiednim przygotowaniu $rodkéw obrony, a wigc armii i jej zaopatrzenia”'"".
Na innym za$§ miejscu dodawali: ,,Jedynym wyjéciem z sytuacji jest powr6t do
zasady réwnowagi politycznej, opartej o trwale sojusze i konsekwencje militarne,

4§ Klozicki), O udzial w konferencji, GW, 27 VII 1929, nr 215, s. 3.
5§ K[ozicki], Polska w Hadze, GW, 9 VI 1929, nr 228, s. 3.

Y6 Sytuacja polityczna i ewakuacja..., s. 4.

W Testament Focha, GW, 4 IV 1929, nr 93, s. 3,
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to jedno moze zapewni¢ pokdj i nowy porzadek polityczny Europy. Aktualnym
zadaniem polityki polskiej winno byé [..] stanowcze wyzyskanie mozliwosci
sojuszu polsko-francuskiego, celem wzmocnienia stanowiska Polski”"®,

OczywiScie warto pamigta¢ czytajac te sfowa o przedstawionych w niniejszym
artykule prébach zaciSnigcia wigzéw sojuszu, podjetych przez rzad polski,
a z ktérych Francuzi dyplomatycznie si¢ wycofali. Publicysci ,,Gazety War-
szawskiej” nie zdawali sobie z tego sprawy, gdyz byly to czynnoSci zakulisowe.
Niemniej jednak narodowcy posiadali przestanki ku temu, aby ostrozniej trak-
towa¢ problem sojuszu z Francja. W ich organie prasowym nie ukrywano, ze
zblizenie Paryza i Berlina w analizowanym na tym miejscu okresie stanowito:
wostateczne wejScie Francji na droge ugody z Niemcami”''®, Jednakze nie
chciano wyciagnaé z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskéw. Dogmatycznie
trzymano si¢ przekonania, Ze cele Polski i Francji byly tozsame, a polegaty
na uporczywym podtrzymaniu postanowien traktatowych, nawet jesli w ferworze
propagandowym w ,Gazecie Warszawskiej” wielokrotnie pisano o upadku
systemu wersalskiego, w czym Francja brala czynny udzial.

Lecz kwintesencja polskich dylematéw na temat polityki zagranicznej w cza-
sie budowania bezpieczefistwa zbiorowego w Europie w drugiej polowie lat
dwudziestych moze by¢ obszerny artykul zatytulowany Przegrana z 13 lipca
1929 r. S. Kozicki napisal go, kiedy sprawa ewakuacji Nadrenii byla juz
przesadzona, a pozycja Polski w toczacych si¢ rozgrywkach nie pozostawiata
zludzefi co do jej faktycznych mozliwosci na polu dyplomatycznym. Tymczasem
analizujac artykul ten odnosi si¢ wrazenie, Ze sposéb mysélenia narodowcéw
zatoczyl kolo i powréeil do punktu wyjécia. Swa wypowiedz S. Kozicki zaczal
od wyliczenia celéw polskiej dyplomacji; oto one: ,Warunki zdobycia dla
Polski miejsca i prawa glosu na zebraniu, gdzie bedzie decydowana sprawa
ewakuacji Nadrenii byly nastepujace: |. przeSwiadczenie kierownikéw polityki
polskiej o wadze tej sprawy, 2. wytworzenie takiej sytuacji, by co§ od nas
W rozwiazaniu zagadnienia zalezalo, 3. zdobycie wér6d innych parfistw wsp6t-
dzialania w kierunku przez nas pozadanym, 4. stworzenie na terenie polityki
faktéw sprzyjajacych przeprowadzeniu naszych zamierzen'”. Mozna powiedzie¢,
ze poczatek zawieral naprawde pigkne hasta, stanowiac bardzo twércza kom-
pozycje, zabraklo jedynie refleksji, ze wsz¢dzie tam nalezaloby wstawié stowo
»probowano”, lecz niestety si¢ nie udalo. Dla S. Kozickiego natomiast bylo
rzeczq oczywista, iz dyplomacja polska ,zamiast wywolywaé fakty, ktére by
nakazywaty liczy¢ si¢ z nami, ktére by dowodzity, ze mozemy poplataé szyki
tym, ktérzy do ewakuacji zmierzali, robili§my posunigcia, ktére im te gre
utatwialy”'*'. Swoisty, a zarazem, zdumiewajacy ,realizm” S. Kozickiego na-

" Wyniki Hagi, GW, 30 VIII 1929, nr 249, s. 3.
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kazywal bowiem uczyni¢, co nastgpuje: ,, Trzeba bylo wykazaé, ze wojska sprzy-
mierzonych w Nadrenii sa jedyna gwarancja pokoju i bezpieczefistwa w Europie
[...] W polityce naszej mogli§my liczy¢ na wspéidzialanie panstw zwycigskich
z Wielkiej Wojny, w pierwszym rz¢dzie na Francj¢ i Mala Ententg [...] Nalezato
zwrécié uwage przede wszystkim na polityke w stosunku do Rosji""'*,

Wypada tutaj z ironia zaakcentowaé slowa o ,,wspoldziataniu” Francji
z Polska w zakresie swej polityki wobec Niemiec. Jak wida¢, sen o posiadaniu
przez Paryz ,SciSle tych samych co Polska intereséw” wciaz trwal niewzruszenie.
Ciekawym postulatem byla propozycja zaktywizowania kontaktéw z krajami
Malej Ententy w zwiazku z ewakuacja Nadrenii. Czechostowacja nie uznawata
polskiej granicy wschodniej, wciaz klopotliwa sprawa pozostawalo Zaolzie.
Jugostawia i Wiochy zantagonizowane byly z powodu Triestu, a Warszawie
zalezato na dobrych kontaktach z Rzymem. Wreszcie Rumuni¢ i Zwiazek
Radziecki dzielil problem Besarabii. Bez watpienia Mata Ententa ,doskonale™
nadawala sie, z punktu widzenia polskich intereséw, do budowania ogélnej
koncepcji bezpieczefistwa i wspélpracy w Europie, szczegélnie, Ze przeciez
z pewnoscig ,,dominujacym problemem” Jugostawii czy tez Rumunii byta kwestia
ewakuacji Nadrenii. Niestety, na koniec S. Kozicki nie byl uprzejmy podaé
blizszych informacji na temat ,,pacyfikacji” w relacjach z ZSRR, moze i jego
nieco przerazala wizja ceny, jakq wypadaloby za nia zaptacic.

Reasumujac te rozwazania na temat dylematéw polskiej polityki zagranicznej
w okresie budowania bezpieczefistwa zbiorowego w Europie, nalezaloby wysnu¢
pewne wnioski. Przede wszystkim Zrédlem owych dylematéw, jak wynika
z przedstawionych artykutéw ,,Gazety Warszawskiej”, byta znaczaca rozbiezno§¢
pomigdzy polskim wyobrazeniem o wersalskim systemie politycznym w Europie
a og6lng tendencja przemian, zmierzajacych wiasnie do zniesienia wielu ogra-
niczefi wprowadzonych przez 6w system po I wojnie Swiatowej. Ciagle wy-
chodzenie Polski przeciw panujacym powszechnie na zachodzie Europy pradom
stawialo ja na marginesie wydarzen i oddzialywalo na mozliwoSci w zakresie
aktywnego kreowania réznych sytuacji. Nieustanne przypominanie o niebez-
pieczefistwie niemieckiego rewizjonizmu, tak postulowane przez publicystow
,,Gazety Warszawskiej”, koficzylo si¢ niczym innym jak umieszczaniem ,,nie-
wygodnego sojusznika w przedpokoju” sal konferencyjnych podejmujacych
kluczowe decyzje. Rozezarowania wynikajace z tego faktu prowadzity narodow-
cé6w do kurczowego trzymania si¢ koncepcji bilateralnych sojuszéw, przy jed-
noczesnym deprecjonowaniu znaczenia traktatéw zbiorowych, jako owoc6w
tychze ,,niewdzigcznych” konferencji, bo weiaz wierzono w tak zwane ,tozsame
interesy”. I chociaz lojalno$¢ sojuszniczej Francji co i rusz wydawata si¢
problematyczna ze wzgledu na cheé wspdlipracy Paryza z Berlinem nawet
kosztem ostabienia Polski, to naiwne przekonanie o checi i potrzebie utrzymania

2 Ibidem.
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wersalskiego status quo przez Francje prowadzilo do uznania sojuszu z nig za
,»dogmat™ polskiej polityki zagranicznej. Kiedy natomiast politycy obozu naro-
dowego, jak np. S. Kozicki, zapuszczali si¢ w propozycje alternatywne, tworzyli
konstrukcje nieco ulomne, nieprzekonujace, sprawiajace wrazenie twor6w przy-
gotowanych napredce, bardziej na uzytek propagandowy niz realnych.

Ta swoista pulapka, w jakiej znalazia si¢ Polska ze swoim do§é indywidual-
nym sposobem postrzegania 6wczesnej rzeczywistoSci, prowadzila do tego, ze
przy okazji kazdego z omawianych probleméw publicySci ,,Gazety Warszawskiej”
powtarzali ten sam schemat rozumowania. Najpierw wystgpowala chiodna ob-
serwacja, ktérej wynik stanowily konkluzje na temat obnizania si¢ bezpieczens-
twa i erozji tak istotnego dla Polski systemu wersalskiego. Nastepnie pojawiat
si¢ postulat aktywnego przeciwdzialania na arenie migdzynarodowej, ,,mieszania
szykéw” przeciwnikom, przestrzegania migdzynarodowej opinii publiczne;j.
Z chwila kolejnego rozczarowania ,krétkowzrocznoscia pacyfistéw” powracano
do ,,realizmu” bilateralnych sojuszéw jako ,,pewnych” instrumentéw wspélipracy,
a zaraz za tym podnoszono kwesti¢ przygotowania wewnetrznych zasobéw na
wypadek nieuchronnego, w opinii narodowcéw, konfliktu zbrojnego. Przynajmniej
w tej dziedzinie mozna bylo mieé nadziej¢, Ze Polska potrafi aktywnie co§
zdziala¢, a nie poddawaé si¢ biegowi wydarzefi z pozycji obserwatora.

Konkludujac, przedstawiona analiza sugeruje, Zze publicySci obozu narodowego
nie potrafili wyrwa¢ si¢ z pewnego ograniczonego sposobu myslenia, bedacego
wynikiem konkretnych uwarunkowafi oraz tendencji omawianego tu okresu.
MozliwoSci znalezienia drég alternatywnych, nawet je§li istnialy, nie stanowily
koncepcji lansowanych z przekonaniem czy wrecz akceptowanych zaréwno przez
politykéw, jak i spoleczefistwo. Problemy, z ktérymi borykali si¢ politycy
i dziennikarze ,,Gazety Warszawskiej” w drugiej polowie lat dwudziestych, nie
byly czym§ wyjatkowym i charakterystycznym tylko dla tego czasu, ale towa-
rzyszyly calemu okresowi dwudziestolecia migdzywojennego i nie zostaly roz-
wigzane nawet u jego kresu.

Marta Weclewska

THE POLISH DILEMMA IN A “TIME FOR ANGELS”. REGARDING THE ATTEMPT
TO FORGE ON AGREEMENT CONCERNING EUROPEAN SECURITY 1926-1929 AND
IDEAS ABOUT POLISH FOREIGN POLICY AS VIEWED BY “THE WARSAW GAZETTE”

One of the most difficult tasks regarding Polish foreign policy throughout the interwar period
was developing its international position. A position which would be compatible with the Polish
“raison d’etat” of the time; the attempt to forge on international agreement of European security.
This problem, among other things, was based on the relationship between Poland and Germany
and, as a consequence, Polish policy was aimed at sticking to the Treaty of Versailles or obtaining
a on their part similar guarantee in case this Treaty was to be abolished.
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The Germans, on their part, still wished to dismantle, what they belived to be punitive dictate,
laid out at Versailles, They realised, however, that they, under the representation of Gustav
Stresemann, the German Foreign Minister, had to change theit tactic into more peaceful ones. It
was well known that, the Germans overtly harboured designs on the Polish territories of Silesia,
the Pommerania and Prusia corridor and Danzig, a free city, whose foreign affairs were determined
by Poland.

Under such circumstances the most important task of Polish foreign policy relied upon defending
the best position it could in European affairs and keeping the diplomatic initiative. Nevertheless,
that said, this task was incompatible with the main trends of European diplomacy. The policy of
friendship between western countries, especially Germany, France and Great Britain had led to the
inclusion of Germany into the Council of the League of Nations, dissolving the Inter-Allied
Commision of Control and finally the evacuation of the Rhineland. In all these matters Poland
had a little or no to say. Her position being limited to that of a witness.

Obviously the weakening international position of Poland was well observed and described by
the “The Warsaw Gazette” — the then a Polish nationalists’ newspaper. The deadlock between the
Polish foreign policy objectives and that of the European diplomatic trends could not be rectified.
Even the National Democratic Party, who was at the time in opposition and thus having less
responsibility for policy had no clear idea on how to find a solution. Journalists working for “The
Warsaw Gazette” on the one hand correctly recognised the direction of the political changes in
Europe, favouring Germany, but on the other, did not accept, some would say illogically, that
these changes would result in a loosening of the alliance with France. Due to Poland’s constant
efforts in defending the system set out in the Treaty of Versailles, its influence on the great
international conferences was marginalized. Disappointed by that fact “Gazette” journalists pressed
on the importance of the French alliance as a valuable and safeguard of the security of Poland,
even if the policy of friendship with Germany, made by the French government, was not, from
Polish point of view, fair. This was done as it was still believed that Warsaw and Paris had
common agendas on foreign affairs, especially when it came to maintaining the post-war European
system. However, as pessimism reached its zenith, commentators from “The Warsaw Gazette”
suggested all nation’s forces be concentrated to the defence of the country and, as far as they
were concerned, Poland needed help from western allies. These fundamental difficulties in Polish
dilemmas were never solved. Even today the question still remains whether this tragic finalé was
the fault of the Polish foreign policy or independent factors connected with the contemporary
international trends.



