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DRAMAT. POSZUKIWANIA MODELOWE
POLSKICH ROMANTYKOW

W okresie przelomu romantycznego w Polsce, Linacze]j nizt w
Niemczech czy we Francjl, dyskusje o dramacie jako gatunku nie
odegraly szczegdlnie wainej roli. Romantycy o "poezji dramatycz-
nej", "dramie", dramacie c¢zy tragedii wspominali wprawdzie czg-
sto, lecz z reguly w tekstach o charakterze ogélniejszym lub 2z
okazji konkretnych utwordédw - Mickliewicz w listach o Izorze Odyifica,
Mochnacki w recenzjach teatralnych. Poza rozprawa Dominika Magnu-
szewskiego dopiero w latach 40. pojawiajq sle osobne teksty, po-
Swigcone sztuce dramatu, stynny Wykiad xvi Mickiewicza, rozprawy
Edwarda Dembowskiego.

Kwestia modernizacji stosunku do dramatu zajmowala patomiast
bardzo pisarzy poprzedniego pokolenia, formacji przejbciowe} mig-
dezy klasycyzmem a tendencjami nowymi. Kanon dawniej obowiazujacy
nie dawax sie¢ utrzymaé¢, widzlell to czytelnicy zardwno Goethego
jak Schlegléw, tym bardziej waine wydawalo sie sformulowanie ka-
nonu nowego, dopuszctajacego wiekszg swobode autoréw, lecz nadal
zakreslajqcego jej wyraine granice. 2namienne, Ze préby te, doko-
nywane przecieiZ w intencji ocalenia modelu klasycznege za cene
wprowadzenia pewnych ustgpstw, spotykaly sig z ostry reakcja kla-
sykdédw najbardziej konserwatywnych.

Podobnie jak w innych krajach Europy, takie w Polsce natych-
miastowe niemal odbicie mialy wyklady Augusta Wilhelma Schlegla,
wydane pt. Uber die dramatische Kunst w latach 1809-18%1. Ich re-
perkusje znalazly sig juz w rozprawie Franciszka Wgiyka 0 poerji
dramatycznej, Pprzygotowanej w 1811 r. dla Towarzystwa Przyjacist
Nauk, Sformuliowana przéz niego definicja poezji dramatycznej nie
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odbiega od klasycznych wzorcdw, zwraca natomlast uwage sposéb
wprowadzenla pojgcia "dramat“: otd: gdy "drama® obejmuje tragedie
i komedie, "jest nadto : wynalazku dzisiejszych wiekéw trzeci
rodzaj, pofiredni, z dwSch plerwszych zmieszany, a tego hermafro-
dyte nowego imieniem dr amat u ochrzozono® =~ lecz, jak
twierdzil Weiyk, tq nazwa wzgardzill wszyscy pisarze.

Weiyk proponowal! gwobcdne rozlufnienie regul jednodci mieisca
1 czasu; bardziej jeszcze burezycielski charakter miaiy formuiowa-
ne przez niego oceny estetyczne - krytyka niezwykle wysoko przez
krytykédw cenionej at«lil Racine’a i entuzjastyczny stosunek do
dziel Szekspira. Stgd te? nowym tonem tchnely wskazdwki dla dra-
maturgéw, ktérym zalecal zwrot ku naturze, ku poznaniu serca ludz-
kiego ("odkopaé #rédio wzruszed i namietnofici™) oraz zréinicowa-
nie postaci. Sugerowana preez Weiyka modernizacia "poezji dra-
matycznej"™ zostala przez komisjg TPN (m. in. Eajetana Kofmiana)
potraktowana tak ostro, #e nie dopuszczone do publicznego wyglo-
szenia rozprawy - w druku ukazala sie w przerobionych fragmentach
deplers w latach 1821-1822, kiedy te prekursorskie na gruncie
polskim idee utracliy jui charakter nowodci,

Tiem dla kolejnych wystapied krytykéw na temat dramatu staty
sig oglaszane w periodykach warszawskich i wiledskich fragmenty
z dzie: Madame de Stadl, noty o Szekspirze, inspirowane duchem
A. W. Schlegla recenzje teatralne, £ ktérych najglofiniejszg byla
Eygnowana kryptonimem X a przypisywana Franciszkowl Morawskiemu
recenzja z Hamleta {1816 r.). Ustalal sie kanon lektur, na ktére
sig powolywano. Obok wspomnianego dzieita Schlegla padaio nazwi-
sko Goethego (jake autora 6&tca von Berlichingen 1 uwag © Kamlecie
W Wilhelmie Neistrze}, Schillera (jako dramaturga 1 autora roz-
Praw krytycznych), Buterweka, H. Blaira, Eberharda. inspliracije
dla refleksji teoretycznej czerpano zatem ge Zridel bardzo réi-
nych. Obok rozpraw krytycznych siegano do arcydziel dramatu, z
analizy cGstza c©zy Wilhelma Tella Schillera wyprowadzajgc nowe
reguly. Byly one formulowane na ogél w stylu mrniej rygorystycz-
nym, 2adano przestrzegania niektérych tylko zasad {jednodcl akcii,
podzialu na akty z tradycyjnym rozloZeniem akecji, rymu, Jezyka
niewulgarnego). Tradycjonalizm przejawial sle gléwnie w ckspono-
waniu takiej problematyki estetycznej, Jak kwestie gustu, piekna,
wznioslodéci.
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Eazimierzr Brodeirfiski w réinych rozprawach (m. in. ©O klasycenosci
i romantycsnofcie..,. 1818,  Myili oy deamatgoe polskisds 1821) wigzal
kertait dramatu z charakterem narodowym, sqdzii, ¢e 1 w dramacie
“nam tylko porostaje i1agodnieisze uczucia malowaé® i ie dominowaé
w nim powinien umiar, gdyt "na rozsgdnym rozwijaniu wigtka sztuki
zalety zamiar dramatyczny“. Postulcowal prostotg stylu, a naj-
wigksza wagg prrykiadal do “poetycznych" kreacji oraz "narodo-
wych" tematdw | charakterdw. Kompromisowy charakter jego koncep-
cjl wyrazal sig najpeiniej w idei polgczenia zapoiyczonej od
Francuzéw klasycznej formy z wzigtymi od HNiemcédw "wewnetrznymi
zaletami czucia i imaginacji¥.

Ludwik Osifiski w wykiadach 0 poezji dramatycenaj (wWyglaszane w
latach 1822-1830, druk 1861) anektowal do tradycji plasnych tak
nawet obcych nurtowl klasycznemu pisarzy jak Szekspir - ktéry "“po-
dziela chwalgq £ Kornelem, Rasynem i Wolterem". Takie oceny pro-
wadzily do modyfikacji reguil - sprowadziia sie ona jednak u Osifi-
skiego do pochwaly "sily natchnienia" jako nowoscl wspélczesne]
dramaturgii oraz do dopuszczenia plerwiastka cudownosci, byle mu
"towarzyszyl smak trafpy". Podstawowe zasady teatru klasycznego
mialy pozostaé niemal nienaruszone: utrzymane trzy jednosSci (z do-
puszczeniem drcbnych odstgpstw w zakresie miejsca 1 czasu), utrzy-
many mial zostaé kompozycyiny podziai, a nawet przyjete dawnie]
reguiy ruchu postaci na scenie {przy dopuszczenliu jednak do
dialogu wigcej nifz 3 oséb). W poréwnaniu r rozprawg Weiyka ogrom=
ne to usztywnienle; polemiczny wobec niej ton 2zdradza przeciw-
stawlenie przez oOsifnskiego ratacej dzikodci Szekspira - ‘'nie-
zmiernej wyiszodci" Ataliy Racine’a.

Poza kanon klasyczny wykroczyl bardziej zdecydowanie Jézef
Korzeniowskl w kursie poerji (wyklady wygloszone w 1823 r,, druk
- czy bez zmian? - w 1829). Korzeniowski postulat jednosci miej-
sca 1 czasu uwazal ju: za przeiytek. Najwainiejszg nowoscig jego
wykladéw Dbyl postulat wprowadzania "kostiumu dramatycznego®, czy-
11 kolorytu epoki i cech narodowych. Dialogi mialy wzorowaé sie
na "toku i posteplie rozmowy w Zyciu®. Korzeniowskl twierdzii, ze
w dramatach "bardziej dziaia imaginacja 1 uczucle niz rozum"; =z
ty teza wijgzal siq stanowezy rozdzial *"rodzaju tak nazwanego kla-
sycznego z romantycznym". Réinic migdzy nimi upatrywal nie w
ksztaicie dziel, lecz w temacie: romantyczne dramaty miaia wy-
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rézniaé swoboda we wprowadzaniu elementu cudownofci oraz typ
ldealnosci, istniejgcej "bardzlej w ludziach, ktérzy dziatajg, i
w dazeniu ich myfli do przebywania w Swiecie rojei”. 2z dramatem
gblifal operq, to "liryczne dramatyczne poema", ktére "przez po-
Igczenie wszystkich prawie sztuk pieknych razem obudza mocny in-
teres".

Korzeniowski sklanial sie ku romantyzmowi, wyrafniej jeszcze
niz w Kurele poerji, widaé to w jego wczesnych utworach { Aniela,
1826 r., jako jedyny polski dramat =z 1lat 20., zwrbcila przychyl-
n3 uwage Mickiewicza). Prezentowal jednak ton pojednawczy, obcy
zupeinie Krytyce romantycznej.

Romantycy mieli inny stosunek do dramatu: nie wustalall, co
jest dopuszczalne, lecz po prostu z obrzydzeniem odrzucali fran-
cuski "gorset klasyczny"., Cecha charakterystyczna ich poszukiwan
modelowych byla krytyka in blec dawnych regul, polemiczne trak-
towanie teatru francuskiego 3jako wzoru juz martwego, jako sza-
cownego zabytku przeszlosci. Ale - wzoru martwego, gdy:z nie ma
W nim, jak pisal Mochnacki, odbicia epoki.

Requiy malo juiz romantykéw polskich interesowaiy, 1 Jesdli o
nich wspominano, to jako o szkodliwym krepowaniu swobody twér-
czej. Miaia je zastaplé idea jednosci funkcji, reslizowana przez
wszystkie skiadniki utworu. Regulg trzech jedncici zastepowano
my5la o harmonijnym poiaczeniu akcji, przestrzenl i czasu w dzlele
dramatycznym. Swietnofé 1 piekno dramatu oceniano podiug nowych
kryteridw - domaganc sie przede wszystkim tonu rnarodowego, od-
zwierciedlenia prawdy o epoce, uwiarygodnienia jezyka 1 takiego
podejécia do tematu historycznego, ktére by odstanialo jego zna-
czenie ogdlniejsze.

Poglady teoretyczne formulowano u nas gldéwnie na podstawle
rozprawy Schillera i A. W, Schlegla, péiniej takize cpiaranc na
slawnym wstepie W. Hugo do cromwella (1B26). Wzorem nicdofciglym
byl Szekspir - acz do kanonu romantycznej tradycji wlaczano takie
Calderona, Lope de Vegg, a jako konkretne wzory wskazywano Gétza
von Berlichingen Goethego i tragedie Schillera.

Nie byio jednolitej terminologii. Wymiennie, nieraz w obregble
jednego zdania, utywano siéw "drama" i "dramat" ("drama" wyras-
niej moie wigzalo sig z utworem scenicznym). Mieszano terminy
dramat, tragedia, epopeja, powie$é, poema, poezja dramatyczna,
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poemat dramatyczny. W tym braku ustalefi terminologicznych, w wy-
miennosSci sidéw, odbija sie postawa romantyké4w wobec problemdw ge-
nologiceznych: tylko te gatunki, ktére rorkwitly w pierwszych la-
tach romantyzmu, ballada 1 powles¢& poetycka, majq stosunkowo wy-
rafna forme gatunkowg. Dramat, rozwijajacy siq w okresie dojrza-
lofci nurtu, by 6Awladectwem coraz glebszego rozbijania zasad
formalnych.

Romantycy polscy przyznall dramatow.

11 go za gatunek najpelniej oddajacy charakter epoki - wstrzasane)
kataklizmami, peinej wewngtrznych napieé, 1 za kategorigq, rdolng
wyrazié prawde historii. W tym duchu pisai M. Mochnacki, te “hli-
storia swiata Jjest to wielkie poema dramatyczne" [rec. Wnicha J.
Korzeniowskiego 1830 ], Dominik Magnuszewskl stwierdzal, i¢ *“nikt
mi przeczyé nie bedzie, gdy dramat nazwe szciytem poezji" (Uwagi
nad dramstem polakim, 1839), Mickiewicz w wykladeie XVI Prelekcji Pa-
ryskich, 1843, méwil, 2e "Dr amat jest najsilniejszyq rea-
lizacjig poezii", a Edward Dembowskl egzaltowal: "Dramat w tych
ogélnych warunkach pojety, wykonany 2z gwaltownofcia 1 uniesie-
niem, zapalem tylko wrzaca postepowej sprawy milofscia, czynami
wiecej niz mows odkreslony, a tyciem bijacy 1 zapatem w katdym
wyrazie, jest szczytem poezji, jest dziedzing rozwiniecia 1 roz-
biysniecia najwyiszej twdrcroéci, przewieszcreniem zupelnym przy-
sziodcl, wiedzeniem jasnym daiesi postgpowych, milowaniem ich caila
dusza i posunigciem nawet my#li postepowel” (0 dramacie w duisiejszym
pismiannictwie polskim, 1843},

Lektury Mickiewicza z czaséw filomackich dowodza  powainego
studiowania teoril dramatu. Najwczesniej, za J. Sulzerem i R. Cal-
zabigiem, zwrécil uwage na operg, wigzac 2 nia nadzieje na po=-
wstanle nowego gatunku dramatycznego; uwatal ja za rodzaj poSred-
ni migdzy tragedia a komedia. Widzial w operze odbicie glebokiej
najomoéci serca, zapal liryczny, naturalnos& | prostote, pola-
czony ze sztuka muzyczni (zob. filomacka recenzja Malgorzaty z 3g-
bocina J. Czeczota, 1819). Te teoretyczne zainteresowania odbily
sig szybko nie tyle w jego rozprawach krytyceznych, lecz w kompo-
£ycjl Driadow wilefisko-kowlefiskich.

O gatunku dramatycznym Mickiewicz w latach 20. wspominai
przede wszystkim w rozprawie o krytykach i recenzentach warsrawskich
(1829) 1 w listach do Antoniego E. Odyfica z wiosny 1828. Uwagi

£
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o formie ograniczal wéwczas do ogélnikowego zdania: " [..] cozwalam
odmieniaé i forme 1 ekonomie dramatu¥, opowiadal sle za potrzebg
rymu. Wigzal pojecie “nowego dla Buropy rodzaju dranatycznego”
r "przedmiotem historycznym" zaczerpnigtym z dzlejow wiasnego na-
rodu (W Uwagach o Jagiellonidzie..., 1818, zblifal tradycyjnle dre-
mat z epopejal. #Pisal, ie "w naszej epoce jedyne drama odpowia-
dajace potrzebom naszego wieku jest - historyczne"” i sadzilt dlate-
go, 2e w Polsce z powodu nledostatku prac historycznych i publi-
kowanych "memoaréw" dramat nie moie sig teraz rozwinaé. Drama-
turgdw, twierdzil, czekaé naleiy "z Anglii, a najprawdopcdobnie}
z Francji". Ta zdumiewajgco inna nit w rozprawie © poesyd roman-
tycene] oOcCena moiliwodci Francuzdéw byla zapewne skutkiem lektury
Swietnego Wstgpu M. Guizota do francusklej edycji dziel Szekspira
(1821). Brak szerszego rozwinlecia pogladdw na temat dramatu,
mimo iwletnego prrygotowania teoretycrnego Mickiewlcza, wynikai
prawdopodobnie wiasSnie 2z tego sceptycyzmu na temat perspektyw
rozwoju gatunku w literaturze polskiej lat najblizszych.

Inaczej Mochnacki. Powtarzal wprawdzie idee Schillera, potem
Schlegla, ale entuzjastycznie dgiyl do rozbudzenia dramaturgii
polskied. Jego recenzje teatralne z lat 1827-1830 pelne 5§ uwag
ogdlniejszych o dramacie, ale zawieraja takie wskazéwki dla auto-
réw i tlumaczy. ‘Teksty dramatyczne powinny byé wedle Mochnacklego
"oparte na historycenej podstawie 1 Scifle polaczone t organiza-
©)3 terainiejszego #ycia®™ (rec. Lakarsa swego honoru Calderona,
1827), przy czym ™"zasada jego [t}. dramatu romantycznego ] 54
dzieje narodowe™ (tamie), w wytyczaniu tych idei ogdlnych pomocny
byi takie =44 A. W. Schlegla, ¢e lstota tragizmu leiy w konfllk-
cie mledzy "niezmiennodcia ugruntowang w naturze rzeczy i moralng
wewngtrzng wolnoscig czlowieka" (por. recenzje Tragedia “Harald®,
1827). Ale sens sztukl dramatycznej Mochnacki upatrywal w odma-
iowywaniu nie Swiata 1 wydarzefi, lecz charakterow 1 namietnosci
ludzkich, walk, toczacych sie w sercach, cnoty 1 zbroini, czyndw
o wielkiej wadze moralnej. 2 tego zwrdcenia dramatu ku wewng-
trznemu fyciu cziowieka wynikala niechgeé Mochnackiego do tak mod-
nego wowczas rozbudowywania trickéw teatralnych, xtdre okreslail
Jako zagrazajjcy scenie wandalizm. 5Stgd takie catkowicle nowe
kryteria wartofciowania utwordw dramatycznych: "Efnxgt dramatyczny
jest miarg ich wartoSci i podiug tej tylko 2z kolei szacowad je
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nalezy" (rec. Lekarra..., }. Te artykuly czytaé¢ musiell Krasinski i
Stowackl. Mochnacki nigdy nie usystematyzowal wyloionych w nich
idei.

Po powstaniu listopadowym wykladem pogladoéw romantykéw na
sprawy dramatu byly ich wilasne dziela dramatyczne, nie teoretycz-
ne rozprawy. Ale nadzieje wigzane z dramatem 1 Jego przysziym,
idealnym ksztaltem byly rozsiane w listach, przedmowach, nielicz-
nych na ten temat osobnych szkicach.

Mickiewicz w nocle wstepnej do projektowanej francuskiej edy-
cji Dsziadow (1834) wyloiyl idee wspdiczesnej dramaturgii: ina-
czej niz w latach 20. przewidywal teraz, i2 urzeczywistni sig
ona najpeiniej w poezji polskiej. Jako szczegélnie waine cechy
nowej formy wskazywal: 1) mo¢liwodé konstrukcji fragmentarycznej,
a wigc odchodzacel od linearnej clagioscl, otwartej na wcigz dal-
sze rozwiniecia, wigzanej luino przez powtarzajqcy siq motyw lub
"osobistodé®, 2) zblitanie sfer przeciwstawnych: nadzmyslowej i
ziemskiej, fantastyki 2z historyczng rzeczywistoscig, a w jezyku
- archaizowania z aluzjami do wspélczesnych wydarzefi, 3) nowosé
formy i stylu, polcgajsca na 2zmianach tonu i rytmu oraz na zde-
rzaniu rétnych styléw - np. biblijnego, wesole] piesni, hymnu,epi-
gramu. Te wizje dramatu Mickiewicz podjal i poglebii w III kur-
sle Prelekcji paryskich. To W nich, jako rzecz glowng eksponujgc
narodowy charakter terafiniejszego i przyszlego dramatu, dokonail
zasadniczo przelomu W wymaganiach przed nim stawlanych: nie kwe-
stionujac rangi tematu historycznego, ktéry dotychczas zawsze naj-
wyzej byl tu cenlony, wprowadzil pojecie "dramatu proroczego®,
skierowanego ku przysziym dziejom narcdu, otwierajgqc w ten sposéb
droge przed jego formj mistyczng. Podnosil zatem gznaczenie ele-
mentdw cudownofci, rozumianej jako "przeczucle &wilata nadprzyro-
dzonego®, ktdre "w dramacie przybiera widomy ksztait i st oty
boskile]l". Plerwiastek cudownodcl ma byé nadto "w sferze
ziemskiej" 2zwigzany z aktualnoScla. Ta zupeilnle nowa koncepcja
dramatu, wysuwajaca na plan plerwszy Jego proroczy charakter
{nieprzypadkowo zblezna w c¢zasie z wystqpieniami Towiarnskiego 1
z plerwszymi "“proroczymi® dramatami Slowacklego, Ksigdzem MNarkism
i Snew, srebrnym Salomei) miala nie byé¢ ograniczana wymogami sce~
nicznodci - Mickiewlcz postulowal wrecz pisanie dramatéw bez 14-
czenia z nimi praktycznych nadzieli na  rychie ich wystawienie;
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ideal realizacji nowego dramatu widzia® w nowych warunkach tea-
tralnych (przykladowo przywolywal paryskil Cyrk Olimpijski).

wyktad xvi Mickiewicza stal sig dla Krasinskiego impulsem do
zapisania jedynej obszerniejszej wypowiedzi na temat dramatycznego
gatunku, w lificie do S. Malachowskiego 2z 15 IV 1843 r. 2arzucail
Mickiewiczowi traktowanie dramatu jako dziela sublektywnego, prze-
ciwstawiat mu wlasng osobliwa wersjg obiektywnosci, ktéra ma byé
“"koniecznoscia dramatyczna": przeloienie kreacji na aktoréw, kté-
rzy by improwizowali nie tylko ruch eceniczny, lecz nawet “"tyra-
dy", znajgc jedynie ogblng tresé utworu. Zardwno ta idea, jak 1
bardziej jeszcze znaczacy brak w tekstach Krasinskiego &laddw re-
fleksji nad formg dramatycena wynika z ogélnego stosunku poety do
sprawy gatunkow literackich.

Krasifiski bowiem, autor najbardzie} epicko-dramatycznego dzie-
ia (Irydion), dramatu proroczo-metafizycznego, w ktdorym micsza
sle proza poetycka 2z prozq realistyczng (WNie-Buska komedial, ide-
alno-fantastycznych scen Nie-Boskiej komedii, <z. I 1 realistycz-
nego Roku 1846, a wiec dramatdéw, ktdre dzielli niespotykana u
jednego autora rozpietofé stylistyczna, dramatem jako gatunkiem
jakby sie nie zajmowal. Uwazal, e ksztalt dzlela Jjest npasuwany
przez jago temat, e to nie uprzedni zamysl autora, lecz tok
akcji decyduje o formie utworu, o zapisie w formie prozy poetyc-
kiej czy dialogu. Wobec tak swobodnego stosunku do kompozycji
utworu nie ma miejsca na jakikolwiek rygoryzm przy posiugiwaniu
sie nazwaml gatunkowymi. Krasifiski Nie-Bosky komedig mOZe okreslic
jako "poema", Irydiona Jjako "na pé% dramat, a na pdl opisanie i
opowiadanie", gdzie indziej jako “powiefé". Te okresSlenia odnosi
do cech stylu (3jak poetyckod&, wprowadzanie fragmentow narracyj-
nych), maly maja zwiazek 2z normami gatunkowymi. Do ostateczne}
granicy dorasta tu romantyczne marzenlie o wyzwoleniu spod presji
poetyki normatywnej: w bogatej refleksji estetycznej Krasifskie-
go ten problem po prostu juz nie istnial. Kompozycja i styl mialy
wynikaé z wymogéw 1 sposcobu prowadzenia tematu.

Nie mniej romantyczna mogla sig okazaé postawa odmienna:
gleboka &wiadomo&é istnienia dramatu jake gatunku wlasnie, swo-
bodne acz przemyslne nim rozporzadzanie. .Tak bylo u Siowackiego
- ktéry {mimo ze takie wprowadzal wymiennie siowa "poema™ cry
"epopeja") mial glebokie zrozumienie istoty formy dramatycznej,
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widzial i planowail swoje dziela w ksztaitach gatunkow
"ktéry ma sie uwiazaé z cyklu szesciu tragedil czyli kronik dra-
matycznych"), jeszcze w 1845 r. w liscie do matkl wspomni Ballady-
ng jako utwdr, r ktdrego w przyszlofci uczyé¢ si¢ bedg "“formy
dramatycenej". Na tym tryble myslenia odbil sie sSciSlejszy zwiag-
zek z konkretny tradycja - glownie z Szekspirem. We wstepach do
Balladyny (1839) 1 Lilli wenedy (1840) oraz w prywatnych listach
pisai o "nowym dramatycznym rodzaju", o nowym “rodzaju dramatycz-
nej tragedii®, o jej formach oryginalnych 1 przedziwnych. Jako
cechy te} nowoSci wskazywal “polamanie" wilersza, méwienie ‘“pro-
sto I z krzykiem", ucleczke od ‘“rzecey rzeczywistych", traktowa-
nie "wewnetrznel sily tywota" jako najwyiszego prawa gatunku;
mégl dramat byé “pélposagowsa formq Eurypldesa tragedii", mégt u
ragac sle gz porzadku 1 1adu éwiata calego, a wiec i kompozycji
dramatycznej, mogia Balladyna mieé, zamlast jednosci akcji, "dzie-
sigé tyslecy celdw - 1 tylet prawie narzedzi" (List do Z. Krasig-
skiego z 3/4 VII 1843 r.). VUderza nowy zupelnie sposdéb traktowa-
nia tematu hlstorycznego: ju: jego wybdr mote byé jakby przypad-
kowy - jakies skojarzenia, gra fantazji, nawet osadzenie w pol-
skich dziejach obcego im motywu (zob. wstgp do Lilli Wenedy). Obraz
historil w dramaclie mial byé ksztaltowany nie wedle prac nauko-
wych ani memcardéw, lecz wedle natchnienia 1 instynktu poetyckie-
go, w nagiych rozblyskach 1 w "teczy z mydli" tworzyé sie miala
r dziejow "fantastyczna legenda", "nowy gaj fantazji". Wszystkie
te uwagl powstawaly jednak na marginesie Balladyny 1 ©Liili Wenedy
- inaczej zapewne by pisal Siowacki, gdyby podobnymi wstepami opa-
trzyl dramat ¢z historil wspéiczesnej =~ Kordiana, realistyczne sce-
ny Horaxtyrskisgo lub wykorzystujgcego kronikarskie zapisy wazape.
Opatrywal jednak wstgpami jedynie dramaty sprzed okresu mistycz-
nego, pisai o ujgciu tematu historycznego jako dziejéw prze-
szlych, jeszcze bez wplsanej w nie profecji. W latach ostatnich,
kiedy wszystkie swoje teksty chcial traktowaé jako zapis prawdy
objawionej, nie mdg: Jui (choéby we wiasnych dramatach gatunek
znbw rewolucjonizowai) zajmowad sie formalnymt poszukiwariamt mo-

N

rozszerzyé perspektywy gatunku, lecz 4 stworzyé nowy rodzaj dra-
matyczny, ktéry by odpowiadal wspdiczesnej rzeczywistosci, ujaw-
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nial tragizm, kryjacy sile za pozornle banalnyml, codziennymi wy-
darzeniami, Miala to byé "biaka tragedia”; nazwa ts wigie sle ze
swoistyml znaczeniaml, nadawanymi przez WNorwide pojgclom genolo~-
glcznym: "jedna i tegi samg prawdg tragedia 1 dr a-
m a przedstawialy w jej} charakterze mistycznym, a
komedla wijejstronie obyczaj]owe3j. Plerwsza -
1deat, druga - re al i zacie i1 de ai u™ (Widowiska
w ogdle uwazane, 1852, pdr. 1509), przy czym réinica miedzy dramatem
a tragedlg kryta sie w tym, 12 “dramat narodowym byé mcie - tra-
gedia arcyrzadko lub nigdy" (wstep w: Kleopatra i Cezar, powstal po
1870), "tragedia jest w historli, a w 2yciu jest drama 2z ko=
medig" ( Aktor, powstal po 1864).

"Bialta tragedia" (okre#slana tei Jako la haute comadie) miaia,
po pierwsze, w miejsce krwawych rozstrezygnied, zbrodni 1 krwi,
wprowadzié wielkie Serio; po drugle - miala wyeksponowaé drama-
tyczne aspekty &rodkéw dotychczas niedocenianych = cissy scenicz-
nej i pustych pozornle sléw, "D r amy prawdziwej nie mole
byé, ilekroé slg zatracl pojgcie dramatyczne ¢ i 58 2z Yy i po-
Jgeia jej natur", twlerdzii Norwid, nilezwykle jest watne ™nadanie
stanowczego kierunku 1 stopnia ¢ i 58 z y w dramatyzowaniu", bo
"siyszgc doplero natury c i cho dc i rozmaitych, przychcdzi
sle potem do uslyszenia dramy 1 gilebokosci wyrazéw bezmySlnych,
bezkolorowych, biliatych {2e je tak nazwe) 1 to zda sle
byé witklem wszelklego dramatyzowania prawdziwego” { Blads kwiaty,
1857},

W tym modelu dramatu (ktdrego realizacig byl Pierdcied wielkiej
damy, 1872) glbwnym sposobem wypowledzi stawala sie ironia, od-
sianiajgca giebokie znacgenie tekstu, a jej wainym sSrodkiem sry-
listycznym -~ parabola, metaforyzujgca realne aspekty swiata przed-
stawionego., "Biala tragedia” miala byé pilsana 2z mys£ljy o scenia:
to aktor musi dramatycznie uwypuklié moment ciszy, wyartykulowaéd
sens owych "bialych" siéw. Pod piérem Norwlda romantyczha swobo-
da przeksztaica sle w swobode ksztaltowania nowego dramatycznego
kanonu - niejako sie klasycyzuje.

W kraju jeszcze ok. 1840 r. dyskusje dotyczace modelu dramatu
zatrzymaly sle jakby na pozlomie lat 20., impulsem do uwag ogdl-
niejszych stawal sie najceescliej aktualny, ubogi repertuar tea-
tralny. Dominik Magnuszewskl w peinych swady Uwagach nad drama-
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tem polskim &datéwane 1834, druk 1839) zwalczal raz Jjeszcze re-
guly jednoscl miejsca i czasu, powtarzal postulat nadawanla naro-
dowego kolorytu (ten "koloryt narcdowy" w dramacle, a takie 1in-
gerencje xrytykdéw w sprawy kompozycji i1 "“idei", pojawlajjce sieg
w krytyce krajowej, wykpil Siowacki w Krytyce krytyki i literatury,
1841). Wyraine byio jednak u Magnuszewskiego rozchwianie terminec~-
logiczne - dramatem nazywal "wszelkl utwér sceniczny, w  ktérym
zachodzl 2ycle, dzialanie". Jego dqienie do unowoczesnienia dra-
matu historyczrego sprowadzalo slie do nleco paradoksalnego wpro-
wadzenia intulcji - dramaturg miat czué "intelektualng  historie
dawnych wiekdéw", a wiec poznanie intuicyjne mialoby prowadzié do
przedstawienia intelektualnych prawidlowofcl. 1 walczyl o jezyk,
odpowledni do kolorytu 2poki, a nie ratgcy archalzmami. Magnusze-
wski powolywal sie na koncepcje V. Hugo, ale w jego gwaltownej
krytyce patetycznych tyrad 4 nienaturalnych zachowali scenicznych
widaé wyrainlejszy wpiyw rozpraw A. de Vigny.

Poglady krytykdw krajowych byly nieraz bardzliej jeszcze za-
chowawcze. 1 tak A. Przezdzieckl opowliadat sle za utrzymaniem
nawet tradycyjnego podziaiu akcji miedzy poszczegdlne akty (o dzi-
siajszym stanie sztuki dramatycznei w Polsce, 1844), K. W. Wéjcicki kle-
rowal uwage dramaturgédw wylgcznie ku historii (graia tu z pewno-
ficig role takie Swiadomosé, 2e tematy wspdlczesne nie przedra sie
przez cenzure), a nadto sprowadzat zadanie do rzemiosia: “talent
i praca" maja sluiyé prreniesieniu na scene odkryé historykéw
{Spojrzenie na literatury dramatyczng polska, 1843).

Autentycznego przewrotu w pojmowaniu i kryteriach oceny dzie-
1a dramatycznego usilowal dokonaé Dembowski. Dramaturga widziail
jako wieszcza, lecz wleszczenie podporzgdkowal wiedzy, ktéra z
kolei miala prowadzié do T"uspolecznienia" i postepu. Wynikalo
stad: 1) 2adanie Iaczenla gry namigtnoSci ze  spoleczng mysla,
wigkszej niz dotad dynamizacji akcji; 2) poszukiwanie wzoru formy
dla dramatu narodowego (t}. "samorodnego") nie w teatrze antycz-
nym, lecz w poezji ludowej; 3) krytyka fantastyki 1 cudownosci
- Dembowski uznawal - jedynie sty realistyczmy. -

Nie same te postulaty byly nowodcly, lecz fanatyczny wrecz ra-
dykalizm, z jakim Dembowski je formulowal. Wynikal stad nowy,
ostry rygoryzm, rozgraniczanie sfer tematéw 1 form odrzucanych 1
postulowanych. 2amiast kanonu klasycznego pojawil sie oto calko-
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wicie mu przeciwstawny, lecz nie mniej wiaqZacy twérce - kanon
ideologiczny.

amat jako gatunek przyciagal uwage krytykdéw tak tylko diugo,
jak diugo trwalo przekonanie, %e jest on najwyiszaq i najbardziej
wspGlczesng formq literatury. (Dembowski do gatunkéw, ktére prze-
mingly, zaliczyl jut w 1843 r. takie powiedét!). I zanim wraz =z
bezwzgledng dominacjy gatunku powiesciowego - w okresie pozytywi-

zmu - zamry dyskusje o dramacie, pojawi sig ok. 1860 r. ostatnia
fala refleksji teoretycznych na ten temat. Swiadectwem kostnienia
gatunku byl wyrafny powrét w mysli teoretycznej do tradycyjnych

ow rodzajowych, do ciaggnacych siq od Brodzinskiego dyskusji
o dramatycznym -~ lub nie dramatycznym - charakterze naszych dzie-
jéw, powtarzana opinia, te w literaturze polskiej nie mamy “ani
jednego dziela znakomitej dramatycznej wartosci" (A. Pajgert sto-
wo o dramacie, 1862),

Najbardziej wdwczas interesujace byly propozycje Jézefa Szuj-
skiego. We wsteple do dramatu Samuel 2Zborowski (1857) tadal od-
idealizowania dzliejéw, pokazania "strony ziej 1 brzydkiej, ktéra
bynajmniej nie zmienia ich kolosalnosci wobec dzisiejszej gene-
racji, co nawet nie umie grzeszyé na wielks skalg". Szujski nie
byl konsekwentny: jako jedyng przed dramatem droge ukazywal kile-
runek "rreczywisty", podjety przez Magnuszewskiego 1 Korzenio-
wsk.ego (dzleia Slowackiego ocenial zas jako genialne, lecz pelne
"usterek i nicofcl dramatycznej"), ale jednoczesnie domagal sie
ukazywania tajemniczego "Boga dziejow", ktéry dla dramaturga ma
byé "jedynym niewidzialnym bohaterem, a osoby szaty, przez ktéra
rrzezierajaq ksztalty jego my$li 1 wyrokdw".

Charakterystyczngq cechy krytykéw krajowych byl stawiany drama-
tom wymég scenicznofci. Podkreslal go Henryk Lewestam W S8Swych
prelekcjach o poezji dramatycznej (1867; wyjatkowo banalna popula-
ryzacja, powracajqca do postulatu "upigkszania obrazu %ycia®);
réwniei Szujaki stwierdzi w 1867 r. (przedmowa‘w: Emmmma); te

matyczmy. zalgz@ny awigzek dramatu 2z teutrem\miag tu mieé 1nny
sens niz u Norwida: stio o zwykle walory sceniczne, nie o wilacze-
nie gestu i tonu w utwdr jako integralnej jego czegéci. Jedynie
natomiast w refleksji modelowej Szulskiego moina doszukaé siq
£ladu doswiadczenia historycznego powstania styczniowego: oto da-



Uramat. Posgukiwania modelowe polskich romantykow 15

2enie do prawdy ma teraz (zachowujac ide¢ "palca Bozego") zmie-
rzaé da‘ukazania.p@wtarzajqeeg@‘ sie cyklu rozpadania i scalania
sie ojczyzny, zatem i perspektywy ocalenia (przedmowa do dramatu
Zborowscy, 1B69),

MoZna na zakonczenie zauwazyc, Ze te spory o nowy model dra-
matu w wieku XIX przebiegaly w Polsce nietypowo. Rozpoczely sie
na terenie wlasnym klasykéw - od sprawy tekstu Weiyka, od Prob
rozluzniania regui i dyskusjli o Szekspirze. Romantycy do 1827 r.
{plerwsze waine recenzje Mochnackiego) niemal sie do tych dysku-
cji o dramacie nie wilaczall. Tak2e podiniej, w okresie rozkwitu
gatunku, o problemach modelowych wypowiadali sie nieczgsto - ale
te nieliczne ich teksty 4dwiadczg o dokonaniu sie wielkiej miary
przewrotu w swiadomosci. Niezwykla ré2norodnoesSé projektowanych
koncepcjl dramatu, od zupelnego zlekcewaienla wyznacznikéw ga-
tunkowych przez Krasifiskiego, od uzaleznienla ksztaltu dramatu od
lotu swobodne} wyobraZni u Slowacklego, po zarys nowej formy,
"bialej tragedli" Norwida. Ta réznorodnosSé, ktora umozliwila
wspanialy rozwdj dramaturgii romantycznej, byla takiZe rezultatem
unicestwienla przez poetdw presjl ustalen gatunkowych., 2Z  kohicem
romantycznysh zmagan ducha, wyratajgcych sig-najpeinie w ksztai-
cie dramacu, gatunek zndw ulegl konwencjonalizacji, poszukiwania
modelowe tracily sens 1 nie wzbudzaiy juZz zalnteresowania pisa-
rzy okresu pozytywizmu.
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Alina Kowalczykowa

DRAMA. POLISH ROMANTICS IN SEARCH OF MOLEL

Disputes about the model of drama in the 19th century followed a mon-ty-
pical course in Foland. They began among the writers® of transitional torma-
tion (F. Weiyk, XK. Brodeifiski, J. Korzeniowski) with attempts to loossn the
rules and discussions on Shakespeare. Aftar 1830, in the period »hen their
style flourished, the romantica rarely expressad their opinions on the theory
of drama (A. Mickiewice, M. Mochnackl), and their opinions show different ap-
proaches to theory, e.g. Krasifiski ignored the determinants of thae style,
Stowacki deeply understood the dramatic form, Norwid created the new form of
"white tragedy". The varioty of views and negligence of the pressure of the
established style encouraged the development of romsntic drama. Towards the
close of romanticism the style became conventional and the writers of succes-

slve generation showed no interest in search for a model.



