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PRODIKOS Z KEOS A CYROPEDITA EKSENOFONTA

Ksenofont W Cyropedil przedstawil sylwetke Cyrusa Wielklego i
jego dzieje od lat chiopigcych do momentu &mierci. Historia iy-
cia Cyrusa posiuzyla Ksenofontowl do praktycznego przedstawienia
naukl Prodikcsa o dzielnoéci. Osiggane przez Cyrusa sukcesy u-
wiefczone w kolicu diugim, szczgfliwym panowaniem ukazal jakse kon-
sekwencjq jego dzielnosci, udawadnlajgc tezq Prodikosa: szczedcie
~czlowleka Jest wynlkiem jego wilasnej dzielnodci, ktdrej istota
polega na wledzy o tym, co debre, a co zla dla cziowieka.

W systemie etycznym Prodikosa z Keos osljgniecie szczeécia,
pojmowanego w kategoriach calkowicie Qwieckichl, jest uzaleinio-
ne od posiadania dzielnoScl wiasnej. Dzielno&é jest wedlug Prodi-
kosa motliwa do oslggnigcia przez cziowleka, bowiem nie jest
ona anl darem boiym, ani nie pochedzi z urodzenia, lecz jest wyni-
ki@m:nauczamiazg

. 0 religijnym charakterze eudajmonii por. S. Jedynak, Zarys hi-
storil etykl starogytnej, Warszawa 1966, s. & n.

Wszyscy sofidci, tzw. starsi: Protagoras, GCorgiasz, Prodikos, Rippiesz
zajmowali stanowisko w sprawie nauczalnogci dzielnodci i jej istoty. Istniala
wréd nich na ten temat rozbleinoé¢ poglgdéw. Gorgiasz byi jedynym wirsd
czwérki wlelkich sofistéw, ktéry wuwaZajgc dzielnodé za dar boty, tym samym
zajmowal sceptyczne, a nawel negatywne stanowisko w sprawie nauczalno$ci dziel
nosci. Protagoras, Prodikes i Hippiasz zgadzali sig 2z soby, #e dzielnosci
moina nauczyd, ale rdoinili sig co do istoty samej dzielnodei 1 metod jej na-
uczania. Dla Protagorasa byla zbiorem tasad postgpowania ustalonych przer
pafistwo., Dla Prodikosa i Hippiasza byla wiedzjy. Hippiasz identyfikowal jg =
wledzq naukowy o danym przedmiocie, Prodikos ¢ wiedzg moralng ograniczong do
d?gga %jgiaa Por., E. Dupreéel, Les Sophistes, Neuchitel 1948, s. 124=
-132, 136.
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Cey wydaje cl siq, e cnota jJest crymé, czego sie mokna wyuceyé, czy tes jest
czymd wrodzonym? [...] Moim zdaniem - powiedzial - Jest czymd, czego muina aig
wyu@zyéj,

Pseudo-Platon, Bryksias, 348 C

Jetell dzielnodcl moina sie wﬁucgyé, to dlatego, e jest ona wie-
dza.

[...] niczego innego sig czlowiek nie wyuczy jak tylko wiedey. [...] A jukeli
viedzg jakgd Jjest dzielnodé to jasna rzecz, te siq moina jej wyuczyd,
Fl&ts Haﬁ‘aﬁ@ E? f

Frodikos jest twérca etyki opartej na wi@dsyia Istoty tej wiedzy
Jest, w myél zaloien Prodikosa, wiedza moralna o tym co dobre 1
zie dla cziowleka.

A Ly niscnoto, méwig mu, tyle razy mng ciggle krycisz, & w sekrecie trzymasz,
ie to nie fycie zgodne 2z wiedry pozwala dobrze Syé 1 gnaleéé szczeicie, ani
Lk to nle jest rzece wszystkich innych nauk, tylko jJedna Jedyna wylgcanie
Jest taka, to jest ta o tym co dobre § 23@5.

Plat., Charm., 173 C

Indywidualizm etyczny Prodikosa oraz przyznanie bezwzglednego
prymatu wirdd wszystkich rodzajdéw wiedzy, wiedzy moralne} zaweto-
ne} do pojeé dobra i zia i uzaleinienie szecze&cia czlowieka od
posiadania jedynie tej wiedzyﬁg wynika z jego pogladu na wartogé

3 FPseudo-Platon, Eryksjas, Zimorodek i inrne dialogi, Warszawa
1585, preeki. L. R e g n e r. Cytat pochodzi 2z rormowy Prodikosa 2z ntodym
cziowiekiem. E. Dupréel sgdzi, o tym mlodym czlowiekiem jest Hippiasz. D u-
preel, L#s Sophistes...

4 Teza, te etyka, moralnoié jest wiedzg wspSlng byia Prodikosow! i Rippia-

szowlr Plat., Prot., 358 A. Ré&Znili siq co do istoty { zakresu wiedey: por.
Dupréel, Les Sophistes..., 124.

. Plat., charm.

6 Fs.-Plat. Ryw., 137 B. W dialogu Sokrates wystgpuje prezeciw pogladowd
Hippiasza, dla ktérego istota mgdrodci polega na wielowiedzy. W Charmidesie
Flaton przeciwstawil poglgd Prodikusa na istotq wiedzy wylseze} poglgdowi Hip-
plasza. Definicje przedstavione przez Kritiasa: znaé sieble samogoe  § roblé
swoja, odewierciedlajq poglad Prodikosa na istote wiedzy wyiszej. Odrzucenie
przaz Sokratesa naukl o naukach (Charm., 170 C) oraz nauki o nauce (Charm
160 D} jest przeprovadzone za podrednictwem argumentéw pochodzgeych od Prodi-
kasa: por, Dupreéeel, Les Sophistes..., s. 132-140.
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48br (rzeczy). Wediug sofisty fadna z rzeczy raréwno duchowych,
jak i materialnych nie posiada wartodci absolutnej, bow!

[...] to co raz jest korsystne, a raz szkodliwe, w
jak zla.

Ksen., Nemorab., iV, 2, 3217
Wyjatek wéréd nich stanowi madrogé, ktéra jest dobrem i giupota,
ktéra jest ziem.

[...] n innych rzeczy #adna nis jest ani dobrem, ani zlem, a tylke r tych
dwich rzecry jedna, mgdrodé jest dobrem, a glupots - zlem.
Plat., Eutyd. 281 E

Rzeczy moga byé dla cziowieka dobrem i przynosié mu poiytek, ale
mogy tyé ziem 1 szkodzié (Ps.-Plat., Eryke., 395 E, 398 Blai
Wartoéé rzeczy zaleina Jjest od wartoSci moralnej cziowieka, kté-
ry katdorazowo nadaje rzeczom wartoi¢ dobra lub zla kierujac sie
subjektywng oceny.

=)

la mqdredw rzeczy sq takie jakiml sg onl.
: PseudoPlaton, Eryks., 397 E

wWartoié moralng cziowieka okresla posiadana priez niego wie-
dza wynikajaca z poznania siebje samego. Tylko czlowlek znajacy
sliebie samego jest rozwazny (m@drngi

[...] rozwaga (oCuwgpoolun) to jest pornanie siebie samego.

Plat., Charm., 165 B

* Xsen., Memorab.

]

© W dialogu Eryksjas rorpatrywana jest wartosé bogactwa. Twierdzeniu
Eryksjasa, te by¢ bogatym jest rreczy dobrg (395 e), przeciwstawiona jest te-
za Kritiasza, te wartodé¢ bogactwa uzaleiniona jest od wartofcl moralnej czlo-
wieka. Dla niespraviedliwego jest rlem. Podaje Kritias przyklad czlowieka,
ktéremu posiadanie pienigdzy umoiliwia dopuszcranie sig cudzc :
czlowiek pozbawiony bogactwa bylby jednoczeénie, jego zdaniem, pozbawiony moi-
livodci dokom ia przestgpstw. (397 e - 398 a). Podobnie, dla crlowieka nie-
uniarkowanego w jedzeniu, piciv i kerzystaniu z przyjemnodci, szkodzgeych jego
tdrowiu, lepsze ze wzgledu na zdrowis byloby ubdstwo ({398 a-b). Poglady na
wartodé bogactwa =4 poglqdami Prodikosa (Eryksjas, 397 e). Por. Plat.,
Nen., 88 C-D.

0 sow. Sl —— - a0 4 n
Por. Ps.-Plat., Alkib. I, fr. 133 C: "[...] poznaé¢ samego siebie jest
= Jakedmy uzgodnili - rozwagg". Ps.-Plat., Ryw., 138 A.

zotdstwa. Ten =am
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Przez poznanie &ilebie samego nalety rozumieé poznanie alebie jako
indywidualnej osoby 1 Jake przedstawicliela gatunku ludzkiego.
Dostarcza cno dokladnei 1 wszechstronnaj wiedzy o mofliwodciach
i ograniczeniach w gferze intelektualnej, psychiczned L fizycznej.
Ksenofont w Nemorabilisch powle wyragnie:

[...] zna siebie ktok [...], kto na modle handlarecy kofimi - kidrzy nie wczed-
niej sgdey, Ze pornall konias, ai dokiadnie rbadajg, czy jest postuszny weg-
dzidiu, czy narowisty, silny, czy sitaby, szybkli w nogach czy powolny i wiela
innych saceegdidw, majgcych pod kytem uiytacznoéci konia znaczenie pozytywne
- tak samo bada siebie pod kaidym wzgledem dociekajge, jakg wartodé przedsta-
wia jako czlowiek, 1 dokladnie poznuje swe motliwodci? [...] doplerc ten do-
kiadnie zna sieble kto zna swoje moiliwodci.

Ksen., HMamorab., IV, 2, 25

Znajac siebie samego, zna sBle warto#é rzeczy 1 to zardwno
tych duchowych 1 materialnych, ktére skiladajq £l¢ na osocbowoéé
cziowieka, takich jak: zdolnofcl, zakres | jakosé posiadane} wie-
dzy, pragnienia, aspiracje, sily flzyczne, zdrowie itp., jak |
rzeczy zewnetrznych w stosunku do czilowieke.

Czy jednak nie poznajgc siebie samych ani nie bgdgc rogweini, jestedmy wladni
poznaé te rzeczy, ktdre g naszym udzialem, cey to zla, cey dobre? - Jak by
sig to moglo staé, Sokratesie?

Ps.-Plat., Alkib., I, 133 C

W filozofil Prodikosa czlowlek utoisamia sie z rzeczs, ktora nie
posiada wartosci absolutnej i dlatego mote byé sama dla sieble i
innych zaréwno dobra, jak i zXa, o ile nie jest sama przez sie-
bie poznana.

Poznanle slieble umoiliwia poznanie innych ludzi w aspekcie in-
dywidualnym i gatunkowym oraz poznanie wartoéci rzeczy naletacych
do ni@hlng czyli poznanie sieble umotliwia poznanie wszystkich
rzeczy.

10 Ps.-Plat., Ryw. 137 D - 138 A: prey zalofeniu, ktére czyni sutor dialogu
Rywale, e umiejgtnodé, ktéra usprawnia do jednego, usprawnia réwniei do wielw
1 na odwrét, posiadanie wiledzy o sobie (jako czlowieku) capewnia wiedzg o
innych ludziach, a poznanie ianych przyczynia siq do poznania siebie samego.
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{..:)] znaf siebie samege, znaé sig na tym, co naleiy do alebie samego, 1 znaé
sig na tym, co ﬂﬂltiy do tego, co naleiy do sieble samego, jest sprawq jednaj
§ te] samej umiejgtnodci.

Ps.-Plat., Alkib,, I, 133 ¢

Poznanie rzeczy umoiliwia wiasciwe ich wykorzystanie.

[...] czynié, it rreczy stajy sig dobre jest sprawg czlowieka.
Ps.-Plat., Eryks., 398 C

Znajac sieble samych 1 rzeczy moina sprawnie dzialaé, to znaczy
zapewnlé soble maksymalng korzy#t. Ksenofont w Memcrabiliach przed
stawil praktycine zastosowanlie owe] wledzy (madroéci), uwypukla~
jgc wynikajgcq z niej sprawg korzyéci.

[...] ze znajomodci siebie samych ludzie czerpig najwigcej poiytku,
K@ﬂﬂa@ HE@@I&@., Ivg 23 26

Podstawowe zalofenle filozofli Prodikosa brzmi: kaidy czlowlek
daty do dobra i unika zia. Dobro w wyobrazeniu cziowieka jest
toisame 1z poiytklem, przyjemnoscly, zio z bblem, przykroscisy,
poraiksy.

Zatem uwaiacle za zio: b6l, & ra dobro rozkosz. Nieprawdsi, do rozkoszy dgiy-
cle, bo to dobre & bblu unikscie, bo to zie?

P\la‘tui Prﬁtﬁﬂ 3‘5&‘ E

'@a tofsamo&é uzasadnia daqlenie do dobra. Podporzadkowanie woli
poznaniu dcbra Jjest dla Prodikosa imperatywem wynikajgcym z natu-
ry ceiowieka 1 Jjako prawo natury funkcjonujge niezaleinie od
prawidiowosci poznania uzaleinla wynik tego dgfenia (dobry 1lub
zly) od wiedzy konkretnego czicwieka, zgodnie z ktérg owo poznanie
nastapilo.

Zaden czlowiek wedlug Prodikosa dobrowolnie i #wiadomie nie
wybiera zia.

Ja przynajmniej sqdzq, Ze 2aden czlowiek nie wierzy, jakoby ktokolwiek grze-
sryl dobrowclnie albo silg haniabnych, podiych czynéw dopuszezal umydinie; mg-
drzy doskonsle wiedzg, #e kaddy kto sig hafibg okrywa i zbrodnig popelnia, po-
atqpuje mimo wiasnej woli.

Plat., Prot., 345 E
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W sytuacji dla siebie niekorzystnej cziowiek zawaze wyblera mniej-
sze zlo.

A gdyby trzeba r dwojga zlego wybraé jedno, nikt chyba nie wyblerze zla wigk-
szego, jedli my wolno wybraé mniejsze.
Plat., Prot., 358 D

Tylko taki wybér, zdaniem sofisty, zgodny jest 2z natura czlowie-
xall, O ile kaidy daty do dobra, wiasnej korzyéci, to  jednak
nie kazdy w wyniku tego dzialania odnosi sukces = doznaje dobra.
Wynik réiny od zamierzonego &wiadczy o nieprawidliowym rozpoznaniu
dobra, co z kolei kwiadczy o braku wiedzy dzielnosci u tego czio
wieka,

[+¢+) uleganie pokusom [...] to jest brak wiedzy, giupﬁt&u f...] przez brak
wiedey blgdzq w wyborze rozkoszy 1 béléw ci, ktérzy blgdza. Rozkosz i bél, to
dobro i zlo.

Plat., Prot., 157 C-D

Frodikos czyni rozréinienie miedzy dobrem 1 zlem prawdziwym
i pozornym., Kryterium prawdziwosci stanowi istotna, docalowa war-
tofé przejawlajgca sie w skutk@@hlz. Z tego powodu nie nazywa
dobrymi tych 4 tylko tych przyjemnodéci, ktére w  konsekwencji
pPrzynoszq zio, tak Jjak nle nazywa zlymi tych clerpiefi, ktére w
skutkach przynoszg dobro.

{...] te vrzeczy (tzn. przyjemne) nie s§ zle dlatego, e wyrabialg rozkosz na
razie, tylko dlatego, co po nich prezychodzi, przez te chovoby i tak dalej.
Plat., Prot., 353 C-E

[+es] Wige te rzeczy (tj. szkoly gimnastyczne, wyprawy wojeana, zablegi lekar-
skie, wypalanie, wycinanie..,) sy dobre, fe koficzg ale wreszcie rozkoszg |
usunigciem bdlu i odwrdceniem.

Plat., Prot., 354 A-B

Coé jest dobre, jetell jest poiyteczne | jest poiyteczne, jetell
jest dobre. Pozytek jest wiec immanentna cechy dobra i przejawia

1 Poglgd, ie zla nle wyblera siq i nle wyrzqdza dobrowolnie podeziela
takie Hipplasz, por. Plat, Prot. 358 E - 359 A.

-
2 Bor. Keen., Memorab., ITI 1, 3% n.
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sig w postacl szczedcia (sukcesu) traktowanego réwniei jako do-
bro i potytek. Ta nierozigcznos¢ dobra, poiytku i szczedcia jest
zasady idealng, funkcjonujacq W postacl uniwersalnego prawa, nie-
zaletnie od jednostkowych, konkretnych rzeczy.

Poznanie siebie umofliwia uswiadomienie sobie niledoskonalofci
wiasnej i innych ludzl, stwarza motliwosé skutecznego doskonale-
nia siebie i innych w katdym aspekcla.

Czy molemy wiedziedé, ktéra umisjgtnoié robi lepszyml nas samych, nie wiedzgc,
czym wladicivie sami jestedmy?
PUU"Plitmg leib‘c Ij 1!3‘ ]_E

Jednoczednie okresla skuteczne sposoby tego dziatania udoskonala-
jacego. Podejmowanie przez czlowleka pracy, trudéw, kierowanie
sig wstrzemigfliwofciq ma prowadzié do osiagniecia sprawnosci £i-
zyczne}, psychicznej 1 intelektualnej oraz do wytworzenia odru-
chéw podporzadkowania sfery emocjonalno-uczuciowe)j rozumowi. Za-
lecana przez Prodikosa asceza, ktérg tak wyragnle ilustruje przy-
powiesé o Heraklesle na rozstajnych drogach, przytoczona przez
Ksenofonta W Memorabiliach, ma jak najbardzlej utylitarny charak-
texr. Jest &rodkiem prowadzacym cziowieka do osiagnigcia celu, a
nie celem samym w sobiel?. Dzielnosé 1 szczgicie moie cziowlek
osiagngé tylko przez trud, prace i gierpieﬂiE14@

[«..) na drodze do enoty pot poloiyli niebianie. Diuga i stroma i zrazu nierdw-
na jest droga do cnoty.
Ksen., Nemorab., II 1, 20

Wediug Prodikosa ta madrosé Hezjoda wynika z wiedzy o© naturze
cziowleka.
Dzielno3¢ w filozofil Prodikosa jest wiedzgy opartg na podsta-
wach ruﬂum@w?chlsi
Jetell wigc deielnogé jest ceymé co mieszka w duszy 1 konlecznie musi byé po-
zyteczna, to ona musi byé rozumem.
Plat., Man., B8 C

13 tampe, 11 1, 1-7; 11 1, 28.

14 H. Diels, Dia Fragmente Vorsokratiker, Berlin 1922, fr.?7 B, 1-2;
Dupréel, Les Sophistes..., s. 121,

15 Por. W. Tatarkilewlcsz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa
1978, s. 74. Takie stanowisko narywa sig intelektualirmem etycznym. W Atenach w
¥ w. p.n.a. rozpowszechniona byla sklonnodé do intelektualnego pojmowania iycia.
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Zaklada bezwrgledng supremacje rozumu, ktéry jako jedyny dokonuje
prawidiowego poznania dobra i tym samym determinuje wiabciwe po-
stepowanie,

Zatem madroSé wazedzie preynosi ludziom powodzenie. Przeclei nigdy nikt nie
chybia celu z winy mgdrosci, silg rzeczy musi i#é wladciwg drogg 1 trafiaf,
gdzle trreba; inacrej to by nie byta amgdrodé.

Plat. Eutyd., 280 A

Dzielnosé umotliwia wladciwe dziatanie przez to, e wyklucza
popelinianie bileddw.

{:::) ze znajomodci sisbie samych ludzie czerpiy najwigcej podytku [...]). Ci
bowiam, ktérzy znajq siebie, [...] éwiadomi swoich wolliwodci ceujqy na co ich
stad, a na co nie staé. Ponlewat czynig tylko to, na'czym sig enajy, aslqgaiy
to, ceego im trzeba, 1 w ten sposdb cieszg siy pomydlnodcig.

Ksen. Memorab., IV 2, 26

Bigddw nie popeiniajq ci, ktérzy posladaja wiedzg o wiasnej nia-
wiedzy.

[.:.]) bledy sg zwigzane =z poatqpowsniem wynlkajgcym =z takiej niewiedzy, kidra
polega na przekonaniu, e sig wie to, czego sig nie vie. l:.:]1 Jeteli zai
ktod wie, ie siq na czyms nle zna, oddaje to w rece innych? [...] tacy [...]
nie popetniaja w iyciu blgddw.

Ps -Plat., Alkib, 1, 117 D-B

Owa wiedza mieszczgca slge w wiedzy dzielnodci pozwala im unikngé
dzialania wymagajqcego nie posiadanej przez nich wiedzy. Bledy
wynikajg z niewiedzy. NieSwiadomosé wilasnej niewledzy jest ziem
tym wigkszym, Ze czlowiek mylnie sidzac, e wie, co Jest dla
niego dobre, tym chetniej dziala, posiugujgec sie tg rzekoug wie-
dzg, czyli ziem. W ten sposéb wyrzadza zlo soble 1 innym.

[+s.) ci, ktérzy nie znajgc sig na rzecey 5§ przekonani, %e sig rnajg {...]
Taka przeto niewiedzz bywa prezyczyng zia 1 Jest godnym nagany nievctwem,
-Pﬁm_ﬁhttﬂ Mkiﬁb@ Ii ii& A

Nikt, wediug Frodikosa, nie chce dla siebie zia, dlatego nikt
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nie popeinia bledéw 3z wiasnej woll, lecz jedynie na skutek braku
wiedzyl®, n

Ha skutek niewiedzy ludzie bywajsg zuchwall lub tchérzliwi.

[...] ludzie bywajq bojailiwi przez to, is nie wiedeg, co jest naprawde
strasine.
Plat., Prot., 360 B

Zadna z tych postaw nle znamionuje @dwagilﬁﬁ Prodikos odréinia
odwage wynikajqca =z madrofci od émialodci ludzi, ktérzy nie od-
czuwajg strachu 2 powodu braku wiedey o tym, co dobre 1 co zle
dla nich.

{...} ja nie przyenaje mqstwa ani zwisereqtom, ani niczems innemu, co z glupoty
nie doznaje strachu wobec rzecey strasenych, fadnej cbawy nie zna i jest glu-
pie [...] Ja uwatam, e mestwo i mydlenie o tym, co bedzie, przysluguje bar-
dzo mato komu & dmialodc i guchwaloéé i brak obawy na tle niemyélenia o przy-
sztodci - bardzo wielu [...] te istoty [...] nazywam smialymi [...}, a meinymi
tylko istoty rozumne.

Plat. Lach., 197 A-B

Odwaga bgdac toisama 2z dzlelnodcly jest wiedzg o tym czego nalety
sie ba&é, a czego nle, czyll o tym co dobre i zzelaa Nikt, wedlug
Prodikosa, nie robi tego, czego sig boi, bowiem identyfikuje to
ze zlem, ktdrego swiadomie 1 dobrowolnie niE‘wybiEEzelgs Cziowlek
dzielny, odwainy bgdzie =zawsze podejmowal tylke te dzialania,
ktérych sig nie obawla, poniewat ich wynik oceni jako dobry dla
siebie, unikaé =zas bedzie wszystkiego, co budzi w nim racionalnie
uzasadnliong @bﬁﬁ@zmm Odwaga, wediug Prodikosa, jest postawg cal-
kowicie racjonalng, nawet wykalkulowany, sprowadzong do wiedzy
polegajace} na znajomosci ostatecznych wartoéci rzeczy w aspekcie

16 por. Flat., Prot., 345 B; 357 C-E.

7 por. Ps.-Plat., Alkib. I, 119 Enn, Alkibiades nie obawia sig wrogdw.
Jego postawa znamionuje zuchwalstwo, ktére wynika z braku wiedey o tym co
dobre i zlas.

18 por. Plat., Lach., 197 A-B.
19 por. Plat., Prot., 358 E 1 359 D,
e Por. Ksen., Memorab., IV. 2, 29,
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dobra i zia, okreslonych przez podmiot poznajacy 1 warunki, w
jakich sie on znajﬂuj@ﬁl.

Wiedzq jest takie sprawledliwosé 1 rozwaga. 54 to pojecia
t@ﬁsamgzz. Z okreslenia rozwagi, sprawiedliwofici 1 odwagi jako
wiedzy wynika, e s8 one dobrem i jako dobroc musza byé poiytecz-
ne. W filozofii Prodikosa czlowiek dzielny jest réwnocrzeénie od-
watny, sprawiedliwy i rozwazny.

Ponlewaz dzielnodé jest wiedzg trudno Ja zdobyt, lecz latwo
raz zdobyta stosowaé,

I mole byé, 2e Prodikos nasz 1 wielu innych zechce powiedzieé 3z Hurjodem, 2o
stac siq dzielnym to rzecz cieika, bo na drodsze do dzielnofei bogowie znéj po-
toiyli. Ale skoroi jej szczyt raz osiggngt, potem jui latwo ci astgpaé Jej
dcietky, choé ciqiko jg bylo zdobyé. Oté: Prodikos ustyszawszy to, pochwalil
mniea.

Plat., Prot., 340 C-D

Medrzec dzigki posliadanej wiedzy =zawsze wie, co jest dobre
dla niego i innych. Robi tylko dobrze i tym samym osiaga sukces,
Potrafi innych nauczyé dzielnofici. Moie, a nawer powinien byé do-
radeg i przewodnikiem dla wszystkich, ktérzy mu nie dordwnujy w
dzielnoscl, a nawet dyktowad swyq wole jako prawo w imic intereséw
wspalnych i kazdego z osocbna - w imie dobra, ktdrego jest ucso-
bieniem?>,

Tematem ninlejszego artykuiu bedzie pokazanie, w jaki sposéb
wiedza o naturze czlowieka, wledza dzielnofci umozliwila Cyrusowi
osiagniecie sukcesu - zdobycie Babilonu.

W interpretacji Keenofonta pierwsza 1 ostateczng przyczyng
sukcesu Cyrusa Wielkiego jest wiedza dzielnodci. O ile fabula po-
wiesci w zasadniczych punktach oparta zostala przez autora na
faktach historycznych, o tyle dokonana przez niego interpretacja
owych faktéw 1 wszystkich fabularnie zarysowanych okolicrznodei i
zdarzen uzaleiniona zostala od wiedzy dzielnodci.

21 Por. Dupréel, Lez Sophistes...

22 ps.-Flat., Ryw. 138 A-B.

3 por. Ps.-Plat., Alkib. I. Sokrates wystepuje w dialogu w roli medrca,
Wiedza mgdrofci pozwala mu wladciwie ocenié innych ludzi. Zna mozliwosci Alki-

biadesa | dlatego moie stuiyé mu radg i pomocy. Por. Ksen., Megmorab., IV 2,
28; Ps.-Plat., Ryw., 138 E-139 A.
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Ksenofont zgadza sig r sofisty Prodikosem, %e rzeczy nie po-
siadajsq wartoSci absclutnej: =3 takie, jakimi Jjest czlowiek,
ktéry z nich korzysta nadajac lm wartoéé, dla posiadajacych wie-
dze dzielnodéci sa dobre 1 przynoszyq poiytek, dla nieposiadajgcych
wiedzy dzielnofici sq zie 1 sxkodza: Te zaleinofé wartofcl wszy-
stkich rzeczy od wiedzy delelnoSci autor wykazuje Xkonsekwentnie
w toku calego dgigZ@mlg Dla Cyrusa wszystkie rzeczy, czyli cala
otaczajgca go rzeczywistoé = nim samym wiacznie: 1ludzie, dobra
duchowe i materialne, okolicznoéci sa dobre i przynosza potytek,
poniewaz potrafl z nich korzystaé. Autor wykazuje, e umiejetnosé
korzystania z rzeczy, podstawowa przyczyna sukcesu Cyrusa, jest
wynikiem jego wiedzy o naturze czlowieka.

Istotg wiedzy o naturze cziowlieka autor sprowadza przede wszy-
stkim do poznania funkcjonowania podstawowego prawa natury ludz-
kiej, jakim jest dalenie kaidego do wiasnego dobra i unikanie
zia. Konsekwentnie wykazuje, Ze u podstaw kazdego dzialania
ludzkiego tkwl pragnienie zaspokojenia wiasnej korzysci, osiag-
nigcie dla siebie dobra. Jednoczesdnie pokazuje, w 3jakl sposébd
Cyrus wykorzystuje wiedze o istnieniu tego motywu dziatania ludzi
i jak wiedza ta determinuje Jego wlasne postepowanie, ktdre w
ostatecznym wyniku zapewnia mu sukces,

Ksenofont podziela poglad Prodikosa, e dzlelnosé polega na
wiedzy rozumowej 1 wymaga calkowitej supremacji rozumu nad emo-
cjami 1 uczuciami, i fe jedynie cziowiek bezwzglednie zdetermi-
nowany wiasnym racjonalizmem potrafi katdorazowo okreilié praw-
dziwe dobro, ktére przejawia sie¢ w skutkach i jest cresto nie-
zalezne od truddw i wyrzeczefi. Wola taklego cziowieka jest row-
noznaczna 2z rozumem i dlatego dzialanie zdeterminowane poznaniem
dobra musi zapewni¢ sukces. Ksenofont tak bezwzgledny racjona-
lizm przedstawil w osoble Cyrusa. Kaide dzialanie swojego boha-
tera natretnie, ale =zarazem konsekwentnie motywuje racjonalng wie-
dzg dzielnosci, ktéra przejawia sie w okreflaniu dobra prawdzi-
wego dla niege 1 dla kaidego innego cziowieka. Ksenofont role

4 Wzglgdna 1 warunkowa wartosé rzeczy najbardziej widoczna jest na przy-
kiadach: wojska, bogactwa, sojusznikéw, oscbistych ambicji. Wszystkie te rze-
cey dla Cyrusa a3 dobre, natomiast dla Krezusa, kréléw Asyrii, Kiaksaresa nie
posiadajq wartosci dobra, a nawet sq zle. Por. Xen., Cyrop., IV 1, 8; VII 5,
30 oraz tamie, 1 6, 9; I 6, 45.
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najdzielniejszego, rolg medreca zarezerwowal dla Cyrusa. Niemniej
podzielajge poglad Prodikosa, #e ‘“pafistwa nie mogg osiignaé po-
myslnodel ani dzieki murom, tréjrzedowcom 1 stoczniom, ani dzigki
zaludnieniu 1 rozlegiodci ziem, przy ktérych brak cn&ty“zs, uczy-
nit swego bohatera nauczycielem dzlelnoscl, ktéry roinymi sposcba-
mi wpaja w ludzi dzielnosé,

Ksenofont wykazuje, %2e¢ nauczanie dzielnofci jest mo¢liwe,
pod warunkiem, #e nauczycliel zna nature czlowieka, jego uwarun~
kowania w sferze psychicznej, Fizycznej i intelektualnej, i jed-
noczednie ma éwiadomofé istnienia uniwersalnego prawa zaleino-
fcl wyniku dzialania od wiedzy moralnej o dobru i zIu. Wedlug te-
go prawa sukces [dobro) jest wynikiem dobrego postepowania, a to
z koleli wynika 2z wiedzy dzielnoSci. Odwrotnie - poratka (zlo)
jest nastepstwem niewladciwego postepowania (zla), wynikliego z
braku wiedzy. Ta #cista zaleZnosé wyniku od wiedzy dzielnodci
tiumaczy sie kategorycznym podporzgdkowaniem woll poznanla dobra
1 zla.

Cyrus w ocenie Ksenofonta speinla ten wymég i1 dlatego potrafi
stwerzy¢é warunki, dzieki ktérym 1ludzie osiggajg poisdany przez
niege stopled dzielnoscl, przez co postepujg dobrze, przyczynia-
jac sie do tworzenia dobra.

Autor podobnie jak Prodikos uwaza, 2e rzeczy pilekne, wielkie
i dobre s5 owocem pracy i trudéw 1 dokonujy ich jedynie ludzie
silni, zdrowi, sprawni fizycznle, odporni na pokusy,wstrzemiesli-
wizﬁ* Trudy 1 wyrzeczenia sg sposobem osiggania celdéw, a nie ce-
lem samym w sobie. Ow utylitarny charakter truddw zazhaczony
jest w wielu mieiscach Cymm%@iizyn Autor wykazuje, Ze Cyrus ma
Swiadomosé zaleinofcl, jaka istnieje miedzy wynikiem dzialtania
a kondycjq psychiczng 1 fizyczng czlowieka, oraz zaleinosci owej
kondycji od éwiczefi, trudéw, wgtrz@miaéliWQécizaa Zaletnosé ta
wyrata sig w tym, Ze wedlug zdania autara, zbieinego ze zdaniem

5 ps.-Plat., alkib., I, 134 B; Xen., cyrop., I1I, 3, 6.

= Xen., Cyrop., IV 2, 44-46: wstrzemigZliwodé 1| umiejgtnodé znustenia tru-

dow umotliwia oslggnigcie dobrobytu (B8AiBog).

* Tamie, I1 1, 295 IV 2, 45-46: "[...} my & w domu ataralidmy siq byé
panami nuszego folgdka [...] dlatego, Zeby zastosowaé to z podytklem dla
slebie.

“»
“® Tamte, T 6, 17-18; 1T 1, 20-22; II 3, 2-3; IV 1, 24; IV 2, 45-463 VI 2,
4-6.
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Prodikosa, ascetyczny tryb iycla, bardziei niZz kazdy inny, uiat-
wia podporzadkowanie woli r@zum@wizg, co Jjest warunkiem zdobywa-
nia racjonalnej wiedsy dzielnodci. Dlatego z wiedzy dzielnosci
wynika postulat aprawno#cl fitycznej i wstrzemieiliwofci.

Wiedza o tych zaleinoficiach speinia dla Cyrusa dwa zadania:
pozwala na podstawie wiedey o obyczajach 41 sposobie iycia ludzi
okrefli¢ ich wartosé w sfersze fizycznej i psychicznej i tym samym
ich mozliwo#ci osiggania suk@nué&aﬂﬂ co ma szczegdlnie duie zna-
czenle dla ustalania strategii wobec wroga; umo2liwia podjecie
skutecznego dzialania w celu osiagnigcia jak najlepszej sprawno-
éci ludzi, dla ktdérych Cyrus przewidzial role zwycigzcéw.Dla tych
wiadnie ludzi organizuje gry Ep@rt@ueal, 2awady32, p@l@uaniﬂgjﬁ
zapewnia odpowiednie warunki zdrowotne. Troska o zdrowie ¢olnie-
rzy przejawia sle w réiny sposéb. Juz E&wiczenia filzyczne, ktére
systematycznie egzekwowane sj od folnierzy, précz wyszkolenia woj-
skowego, speiniajq zadania zdrowotne: wplywaja na wiaéciwa prze-
miang materii’?d oraz powodujs zahartowanie organizmu, co zmniej-
62a motliwoA¢é zapadania na @h@r@bygs,

Hadry wddz woll systematycznie hartowaé swoich foinierzy troszezge sie o ich
zdrowie [...] Ty powinieneé od poczqtku prrykladaé wage do tego, feby w twoim
wojsku nie bylo chorych.

Xen., cyrop., 1 6, 16

Innym sposobem zapoblegania chorobom jest zapewnienie #olnierzom
najkorzystniejszych warunkéw obiektywnych,

{...] rozloiyl wojsko w mlejscu, ktére wediug niego bylo najzdrowsze dla
, 36
ludzi

.

Xen., cyrop., VI 1, 23

3 ronie, 2V 2, 1545,

30 ramie, I5, 11; I 5, 12; 16, 8.
Tamie, I1 1, 29; II 3, 17-24.

" Tamie, VI 2, 6;

Tamze, II 1, 29; VI 2, 5.

Tamte, I 6, 17.
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Kolejnym dziataniem profilaktycznym jest zapewnienie odpowied-
nie} diety. Swiadomudé znaczenia odpowiedniej diety dla zdrowia
psychicznego 1 flzycznego widoczna jest w mowie Cyrusa do 2oinie=-
rzy szykujacych prowiant na droge. Cyrus radzi im, aby zablera=-
jac prowlant wzigli tylko konieczng ilo%é wina 1 uZyrkowall jq w
sposbb umiarkowany, tak, aby st@pmiuwg odzwyczajali sie od wina
1 przywykali obchodzié sie tylko wgda 7 Wwykazuje tu wiedzg o
paychicznych i1 fizjologicznych uwazumk@waﬂiach czlowicka, o szko-
dliwym wplywle na organizm kaidej gwaltowncey zmiany warunk&wzﬁ

Dlatego, abyémy nie stali siq oflarami jakiejs choroby pozostawszy bez wina,
Xen., cyrop., VI 2, 27

Postulat stopniowego osiggania wstrzemigfliwoscl ma cel wyrainie
profilaktyczny. Cyrus blorge pod uwage fakt, 2e na duiych prze-
strzeniach nie bedq miell mozliwosScl zaopatrzenia sig w‘wlmmjg,
pragnie zmniejszyé ryzyko wynikie na skutek 1reakcjl adaptacyj-
nych organizmu.

Przecie? stopnlowa przemiana warunkéw pozwala kaidej naturze wytrzymac zasad-
nicze przemiany.
Xen., cyrop., 2, 29

Podobnie majac swiadomodé, 2e stosowanle przez diuzszy czas siod-
kiej diety, a na to bed4q naraZeni 2olnierze podeczas diugiej
drogi, prowadzl do utraty apetytu, a to z kolel do spadku wi~-
talnosci, radzi zabraé ze sobg zakaskl wywoluljce apetyt.

W charakterze zakaski naleiy zabraé ze sobg wszystko to, co jest ostiego, ko-
rzennego i sionego; te rzeczy wywolujg apetyt i ich na diugo starcza.
Xen., Cyrop., VI 2, 31

Swiadomodé ograniczed cziowleka, jego bezsilno$ei wobec sil, ta-
kich jak: giéd, pragnienie, zimno pozwala Cyrusowi zabezpieczyé
siebie i swoje wojsko przed ich dziataniem.

37 Tamie, VI 2, 26-29,

= Ksenofont podziela poglad Hipokratesa o szkodliwym wplywie gwaltownych
przemian na organizsé ludzki, patrz Aforyzamy TII, 51.

® Xen., cyrop., VI 2, 26-29.
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Ktét wige tak dobry, czy tak silny, e moie walcryé tracgc sily w walce z
glodum i chlodem.
Xen., cyrop., VI 1, 15

Cyrus wie, te walka 2z tymi "przeciwnikami" przerasta sily crilo-
wiska 1 dlatego nie dopuszcza do konfrontacji. Radzi przed decy-
dujacy walka z Asyria zgromadzié zapasy Zywnofici na catly czas
trwania wojny oraz wybudowaé ﬁfégﬁl, chronijce ludzi i zwierze-
ta przed nadchodzacg zimﬂﬁﬂ.

Cyrus dziekil wiedzy o biologicznych uwarunkowaniach czlowieka
stworzyl silne, zdrowe, sprawne fizycznie wojsko, narzedzie po-
tencjalnie zdolne do osiagania sukcesdw militarnych. Nie mote
jednak na tym poprzestaé. Taka samg dzielnodé, okreflony spraw-
nodcia fizyczng 1 wstrzemiqfliwoscig, posiadali takie przodkowie
Cyrusa. Jednak ich dzielno&&, na co zwraca uwage Cyrus przema-
wiajac do Zoilnierzy, nie przyniosia nikomu tadnej korzysci.

Ja mianowicie zrobilem spostrzeienie, 2e nasi prrodkowie w niczym nie byli od
nas gorsi: przynajuniej i oni dwiceyli siq w tym, co uwala sie za drielo cno-
ty (Epgﬂ dpetfio); jakq jednak prry tych zaletach przysporzyll korzydé cey
to spoleczerstwu perskiemu czy soble samym tego zupelnie nie moge dostrzes

x@ﬁii EHMﬁm, I S‘! ﬁ

Ksenofont poprzez wypowledf Cyrusa, a takie w wielu miejscach
cyropedii ujawnia poglgd, zgodny z pogladem Prodikosa, e poiytek
jest konieczng, a nawet 1mmanentng cechy dzielm@ﬁcidki Jezeli
dzielnodé przodkéw Cyrusa nie byla poiyteczna, to dlatego, 2e
jak moina zrozumie¢, zdaniem autora cyropedii, nie byla to dziel-
nod¢, a jedynle potencja, ktérej na podobiedstwo kazdej innej
rzeczy, obojgtnej pod wzgledem wartofici, wartodé dobra i potytku
nadaje doplero wiedza dzlelnosci reprezentowana przez Cyrusa. Ta
wiedza polega migdzy innymi na poznaniu gléwnego, zdaniem Kseno-
fonta, motywu dzialania cziowieka: na pragnieniu zapewnienia sobie

40 ramie, VI 1, 14-15.

Al Tamie, IT 1, 131 "[...]) czym lepszymi 2olnierzami oni sie okatg, tym
poiyteczniejsze to bgdzie dla nas". Oraz VII 1, 18: “[...]) jeteli ta bitwa
okate sig udana, to (...} w przyszlodci wszyscy bedg méwil, 2e nie ma nic ko-
rzystniejszego od dzielnodci®.
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dobra. Ta wiedza pozwala Cyrusowi wykorzystaé potencjai, tkwigcy
W sprawnym narzgdziu w celu osiagniecia korzysci. Cyrus jui w
plerwsze] mowie do Zolnlerzy udwiadamia im, %2e ich wis.na dziel-
nos¢ jest dla nich poiyteczna, jest gwarancja uzyskiwania prze:z
nich réznorodnych korzysci.

A preacied sgdzq, fe ludzia nie éwiczg sig w iadnej crocie (dpeTh) P93 Eto,
aby ci, ktdrzy stall wsig cnotliwymi niczego nie mieli wigeej, nii moiy ludezie
£1i. Prrzeciwnia: ¢i, co wstrzymujs sie od chwilowych preyjermoded |...) pray-
gotovujy slg W ten sposdb, aby wladnie wskutek tej wstrzemigiliwofci daleko
wigce] cleszyé siq w preysziym czasie. f[...] Ct, kidrzy éAwice) slg w rza-
miodle wojennym nie trudzg sig w tym celu, aby walceyd ber przeswy, lace staw-
szy sig deielnymi w sprawach wojennych, praysporzg tak paristwu Juk el sobis
wiele bogactw, wiele szczebcia 1 znacenych gaszceytdn.

: Xen., Cyrop , 1 5, §

Ten sam poglad o prawie do korzySci wynikiych wskucek osobiste j
dzielnosci Cyrus powtdérzy w mowie do Persow z ludu, ktdrych prag-
nie skionié do przyjecia proponowanege im ocreza i pozycil uproy-
wilejowanej, czyli dobra umotliwiajgcego im osiggnigeie dalszych
débr w przyszlosci, w zamian za ich doskonalenie si¢ w dziel-
nosci.

[.«.]) I diaczegéi by nam naleialo bardziej nik wam dgiyé do zwyclesiwa - tego
poczgtku 1 gwarancji wszystkich débr i honordw. A co sig tycezv wiadzy, kidra
czyni caly majqtek pokonanych mieniem zwyciezcédw, to czy% my potrzubujemy go
bardzie] nii wy?

Xen., Cyrop.. 4§ }, 17

Dziatanie to wynika z przekonania, 2e Zcinierze chetnle i =z
wiasnej woli bedq sie uczyé | narazaé w walce, ale nie za %oid i
W imie interesdw pr@tekt@réqu, lecz jedynie w przekonaniu, e
walczg dla uzyskania oscbistych k@rzyéciﬂam Korzysé jest wynikiem
Pracy i trudéw. Cyrus uzasadnia Zolnierzom koniecznosé poncsze-
nia przez nich trudéw, ufwiadamiazjac 1im zaleino&é odnoszenlia ZWY -

%2 tamge, 11 1, 21.

- Tante, IV 2, 43 “[...) dla osobistej korzysci oni jeszcze chetniej
zostang naszymi sojusznikami".
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ciestw i1 tym samym osiggania przez nich korzyscli od ich wlasnej
sprawnobci Eizy@énei, psychicznej 1 wojiskowe].

Forma zachety do éwiczeii w dzielnodci jest wprowadzone prze:z
Cyrusa wspélzawa@nietwa&*. Forma wspdlizawodnictwa przynosi dobre
efekty, dlatego 2Ze stwarza motywacje do rozwijania potencjalnych
motliwofci, okreSlonych natury indywidualnego cziowieka, a prze-
de wszystkim umo2liwia osiaganie przez 2Zolnierzy Kkorzysci te-
rafniejszych - stwarza motywacieg beﬁp@éz@dnia45 i przez to uwia-
rygodnia optacalnoé dzielnodcl wiasnej, nie nadajgc charakteru
czczego werbalizmu mowom zachgcajgcym nyu§@45! W wyniku rywali-

zacji najlepsi uzyskujg korzyécl, takie jak: nagrody piemiqineqvﬁ
awansﬂ&, czy zaszozytne wyréinienie, jgkim jest zaproszenie na
4

obiad czy kolacje do namiotu Cyrusa ~. Wyniki rywalizacii sa
uwzgledniane takie przy dzieleniu lupdw po zwyclestwie.

Co sig tyczy zasiug kaidego folnierza, to ja wyjadnig to u ich przywédedw 1
postaram sig wynagrodzidé wszystkich i pochwalg, 1 plenigdami.
xﬂ'wﬂ@g Eyr@pm, Iv 1! 2

Decyzja dzielenia Iupdéw ze zwyclestwa nie réwno miedzy wszystkich,
lecz wedlug zaslug, réwniei ma uzasadnienie psychologiczne. Uwzgle-
dnia ambicjonalne potrzeby cziowieka, zaréwno te o© charakterze
materialnym, jak 41 duchowym. 2 tego powodu dzlala na Zolnicrzy
m@bilizujQQGSQG Wynagradzanie wediug zasiug nie dopuszcza ponad-
to do sytuacji, w ktérej najlepsi z 2olnierzy mogliby pocazué
sie skrzywdzenl 1 nieslusznie zdeprecjonowani.

04 pomse, II 1, 22; VI 2, 4&-6.
45

~ Tande, I 6, 11; 16, 18: "[...] w nauczaniu 2olnierzy najwigkszy suk-
ces osiggnie ten, kto urzgdza zawody w kaldej dyscyplinie wojskowej 1 wyzna-
cza nagrody'". Tamie, II 4, 10.

y Cyrus wypowiada mysl o znikomej wartosci sléw. Tamie, III 3, 50-51 4
III 3; 5‘&1E5’5 &

& Tamze, IT 4, 9; III 3, 6+ “[...] rozdal pienigdze taksjarchem [...].
teby oni takie moglil zachgcaé swoich podwladnych nagrodami.

A8 pomie, TT 1, 23; IV 1, 4.
89 pamie, II 1, 30; II 3, 17-21.
30 pumie, IT 2, 20; II 3, 15.



170 7 Danuta Jedrzejcrak

Cyrus tycryl sobie osiggnaé takle postanowlenie przedes wezystkim ze wep lgdu
na szlachte: sqdzii, #e onl bedg bié sie leplej, wledzge, Ee ich wspaniale,
bohaterskle czyny bgdy nagradeane wspanialymi nagrodami. Ubecns chwila wydawa-
ta mu sig najodpowiwdniejsea [...), dlatego e i szlachta zacmgle obawiad
sig, teby ich nle zréwnafé = p@ﬁp&lstwum51@

Cyrus zna przyczyny powstawania u ludzi stanéw emocjoralnych,
takich jak tchérzostwo, zuchwalstwo, odwaga. Potrafi przewidzieé
towarzyszqce im reakcie psychiczne oraz skutkl dziatania zardwno
odwainych, jak i tchérzliwych i zuchwalych. Ksenofont wykazuije,
te jedng z przyczyn sukcesu Cyrusa jest umiejatne wykorzystanie
wiedzy o przyczynach i nastgpstwach tych postaw.

Ksenofont ma SwiadomoS&é destrukcyjinego wplywu lgku na psychi-
kg. Wie Jakie sytuacje go wywolujg i jak wplywa on na zachowa-
nie ludzi 1 na wynik ich dziaian. Te wiedze wykorzystuje przy
podejmowaniu decyzji 1 ustalanju strategli dzialania, przewainie
wobec wr@géwszm Jedng 2z przyezyn strachu jest, wediug niego,
Swiadomo&é doznanej porazki. W takiej sytuacii znajduig sig wro-
gowle. Cyrus w rozmowie z Gobryasem argumentuje decyzje s2ybkie-
go marszu na Babilon mofliwoscig wykorzystania powstalej, wedlug
jego przewidywan, psychozy strachu wirsd wr@q@wsgg Cyrus mdwl;

f-:v} 1ludzka masa, gdy czuje sie pewnie, wykazuje nleposkromione meevwo, ale
Jesli ludzie lgkajs sig, to czym ich wigcej, tym bardzie] przeralliwemu i pa-
nicznemu legkowi poddajq sig. Rowiem strach ogarniajqcy lch wzrasta od mndstwa
lgkliwych sléw, pomnata sig obfitodciag haniebnych dzialan, wZmaga #i¢g na wi-
dok smutnych i szalonych twarzy. 2 tego powodu nie latwo udmierzye strach
siowami, nielatwo wchodzi w #olnierzy mostwo, [...] albo wraca im przytomnodé
umystu [...)]. Odwrotnie, im bardziej bgdziesz nakazywal im mestwo, 2a tym
bardziej beznadziejne bedg oni uwazali swoje polotenie.

Xen., Cyrop., V 2, 33-34

3 W wyniku nobilitowania Perséw pochodzgcych z ludu. Tamie, II 1, 15 npn.

32 Tamie, IIT 3, 1B: "[...] wrogowie bgdy sig nas bardziej baé, gdy do-
wiedzy sig, 2e my f[...] wyszliémy im naprzeciw". Por. camze, III 3, 24; IV 2,
21; VIT 5, 21-22; wykorzystuje strach Medéw przed okrucledstwem Kiaksarosa:
IV 5, 19-21; list do Kiaksaresa zawlera wyrafne pogrotkl pod adresem krdla:
IV 5, 30-32.

53 Tamse, V 2, 33-37.
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Zdecydowane dzialanie wojsk Cyrusa ma takie na celu niedo-
puszczenie do wyzwolenia ele wirsd wrogdw zuchwalofici:

{...) oni bgdg grofnl, jeiell cdmiely sig., His widegc nas 1 mydlac, te my
skrylidmy sig prrzed niml ze strachu, oni, bgdi pewny, szybko pozbedg =siq tego
preeradenia, ktdre ogarnglo ich poceqtkowo. W miejsce tego w nich zagniezdzi
#ig zuchwaloéé tym wigksza, im diute] nie bgdy nas widzieli.

Xen., Cyrop., V 2, 31-32

Ksenofont jakkolwiek wierny jest pogladowl, 2e zwyciestwo odno-
8zq jedynis ludzie dzielni, natamiast =zuchwali ponosza quskgsg
to jednak, wydaje sieq, fe przypisuje postawle 2uchwalej jakaé
groing sile. Bohater Ksenofonta obawla sig wielklej liczby 1lu-
dzi. W tej obawie Cyrusa dochodzl do glosu poczuclie realizmu au~
tora: ludzie, nawet pozbawienl dzielnofci, ale dzialajacy éSmialo
i w wielkiej liczbie, mogq okazaé sie groini. Niebezpieczeristwo
zuchwalej postawy wrogdw polega na moiliwofci wzbudzenia strachu
u przeciwnika. Taka sytuacja ma miejsce, gdy na wiefé o tym, zZe
Krezus Sciaga olbrzymie wojsko 1z rdinych stron Aswiata na wojne z
Persjg, %oinierze Cyrusa przestraszyli Bi%ss‘ Cyrus zauwaiywszy
objawy strachu i majac Ewiadomodé, ze: [...] smutek mégt przy-
niesé wojsku szkodq, a dzlarskos¢ na odwrdt - poiytek" [Xen.,
cyrop., VI 2, 13], wezwal do sieble adiutantéw, pozwolil tez
przysiuchiwaé sig kaidemu, kto tylke checial, i gdy sle zebrali
wyglosil mowg, w ktére) dokladnie oméwil sytuacje Perséw i sprzy-
mierzeficéw oraz wr@géw56 W mowie, Ktéra ma przekonaé foinierzy,
te nie majq racjonalnych podstaw, aby obawia& sgie wroga, Cyrus
zwraca uwage na: wigksza liczebno&C wiasnych wojsk, w tym takze
konnicy, lepsze uzbr@jenie 7 zmodyfikowane wozy bojowe zapewnia-
jgce lepsza efektywnosé dzialaﬁ i wigksze bezpleczernstwo kierujq-
cych nimi 1udzi®®, wielbiady proszace konie nieprzyiacis:®®. po-

“ Tamte, 1112, 6 1 9-10; TIX 1, 3-6; VII 2, 1 § 5; VII 2, 23-24.
Tamze, VI 2, 9-12.

' Yamie, VI 2, 13-20.

! Tamie, VI 2, 15-16.

Tamie VI 2, 173 por. VI 1, 29-30; VI 1, 52-55.

Tamte, VI 2, 18.
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nadto uSwiadamia Zolnlerzom, fe wédz nieprzyjaciél, Erezus, jui
wczefnie] okazal sie tchérzliwszy nawet od asyryisklego krﬁlaﬁﬂg
Sugeruje takie przypuszczalny brak wiary nieprzyjaciél we wiasne
8ily, czego dowodem ma byé& werbowanie najemmikéwﬁl.

Racjonalne argumenty Cyrusa usuwajq strach Zolnierzy, przy-
wracaja im odwage i cheé walki z wrogiem, bowiem przekonujg ich,
e majg daleko wieksrze mozliwosci nit wrogowie.

Liczne przyklady w cyropedii potwierdzajy, £e Ksenofont po-
dziela poglad Prodikosa, wedlug ktérego ovdwaga i dzielnosé 53 po-
jgelami toisamymi. oOdwaznym jest ten, kto wie co dobre, czyli
motliwe do osiggniecia przez czlowieka o okreslonych mo2liwo-
Sciach i znajdujjcego sie w okreflonych warunkach, i wie takie co
zie, czyli niezgodne 2 moZliwoSciami. Autor prredstawia wigc od-
wage Jako postawg calkowicie racjonalna, sprowadzong do poznania
ostatecznych wartofcli rzeczy w aspekcie dobra 1 zia, wynikajacg
2z wiedzy dzielnodci, natomiast strach i zuchwalstwo jako postawy
irracjonalne, wynikajgqce 2z braku tej wiedzy. Cyrus zawsze wie co
dobre, a co zle dla niego i dla kaidego innegc eziowi@kaﬁzg

Cyrus zna moiliwoSci swoich Zolnierzy. Wie na co ich staé.
Wie, Ze s3 onl doskonale przygotowani pod wzgledem fizycznym i
w@jsk@wymﬁgg przekonani, e ich wiasna dzielnodé jest dla nich
poiyteczna. 2daje sobie jednak sprawe, e Swiadomossd korzysci
pPlynacych ze zwyclestw dostarcza zoinierzom motywacji i checi
dziatania, ale tylko pod warunkiem, e 8§ oni odwaini. 0Odwaga
jest warunkiem dobrego dziatania. Wédz pragnac zapoewnié  sobile
dobre, odwaine dzialanie Zolnierzy, uczy ich uniejetnodci okreSla-
nia tego co dobre 1 zie. Imperatyw nauczania dzielnosci wynika z
poznania wiasciwego cziowiekowl zachowania: kazdy robi tylko to,

&0 Tamze, VI 2, 19; Krezus jui dwukrotnie uciekal przed wojsklenm Cyrusa;

por. IV 1, B-9 1 IV 2, 29.

6! Tamie, VI 2, 20.
52 Tambe, 111 3, 13-19; 1V 2, 21-22; IV 4, 5-8; IV 5, 46-50; iV 2, 38-4d;
IV 5, 32. Wie co zle. Zle jest to, co budzi w nim racjonalnie wuzasadniong
obawg. Por. TI 1, 11; ¥V 1, 8; III 3, 69: "[...] Cyrus z obawy, aby Persowie
[...] nie poniesli straty =ze strony przewatajgcej liczby przeciwnika, rozkazal
odstgpié”,

<E Tamte, III 3, 9; W wojsku Cyrusa (bez Medéw { sprzymierzesficiw) bylo

1000 Perséw pochodzgcych ze szlachty, ktérzy odebrali bardzo staranne wychowa-
nie panstwowe,
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czego siq nie boi (uwazajgc to za dobre), unika zas tego, czego
sie obawia, p@nﬁéwaﬁ uwaza to za zie dla siebie.

Poniewat dla Ksenofonta, podobnie jak dla Prodikosa, wiedza
© dobru i ziu Jest wynikiem poznania siebie samego -~ swoich mo-
zliwofici, jego bohater nieustannie troszczy sie o to, aby jego
toinierze posiadali racjonalny wiedze o swolch m@iliw@ﬁeia@h64.
Strach ogarnial toinlerzy 1lekro¢ utracili wiedze o swoich mozli-
wosciach, a wrat z nia wiedzg o tym, co dla nich dobre, a co zle.
Najczeéciej stosowanym przez Cyrusa sposcbem usuwania strachu §
budzenia odwagli jest pordwnywanie ich moiliwofci z motliwoSciami
wrogéw. Przez to pordwnanie tym dokladnied 1 peiniej uswiadamia
swoim tolnierzom, e wrogowie sa od nich stabsi i dlatego nie
powinni sig ich obawiaé.

{...) wyruszymy na nleprzyjacisél, o ktérych wiem dokiadnie, ie sg zbyt nie-
doswiadczeni, by walcryé z nami.
Xen., Cyrop., I 5, 11

Wyjasnia im przyczyny slabodci wrogéw. Wrogowie nie wiedza, #e
dzielnos¢ nie polega tylko na wyszkoleniu wojskowym, 1lecz takie
na umiejetnofci znoszenia trudéw, a tej ostatniej nie p@ﬁi@dajnﬁ%
Zolnierze Cyrusa natomiast w przeciwiefistwie do wrmgéw potrafiy
znosié trudy: giéd, pragnienie, czuwanie w n@cy 5 Te  atuty
czynia ich silniejszymi. Przekonaé ich o tym mote ich wlasne do-
swiadczenie.

Nie zapomnijmy, jakie byly bohaterskie czyny bgdgce przyceyng wszystkich tych
débr {...] to byla i umiejgtnoéé obchodzenia siq bez snu tam, gdzie to byto
konieczne 1 zdolnod#é latwego znoszenia trudéw 1| nedzy i szybkie marsze i nie-
ugletosé w obliczu wroga.

Xen., cyrop., II1 3, B

Inne przyczyny przewagi 2@§nierzy Cyrusa nad wrogami to: leps:ae
uzbrojenie i lepszy sprzgt 7, wigksze zahartowanie w bojach.

64 tamte, IV 3, 10-14; IIT 4, 12.

55 Jamte, 15, 113 III 3, 50.

8 ramte, I 5, 12; II 2, 13; IV 2, 45-46.
87 ramte, VI 4, 16-17; por. VI, 2, 16-17.



174 — Danuta Jydrzejczak

Wy zahartowani jestedcie w bojach daleko bardziej nit vrogowis, 2yliscie rarem
1 stanowilidcie bojowq kolumng znacenie dludej nii oni.
Xen., Cyrop., Vi 4, 14

Cyrus zwraca swolm toinierzom uwagg, te wrogowie nie majs do sie-
bie zaufania: [...] u wrogéw nowozaciagnigcl w swolch sasiadach
widzq zdrajcéw (Xen., cyrop., VI 4, 14). Zolnlerze Cyrusa wiorza
sobie nawzajem 1 to wzmacnia ich sity: [...] wy wiecle, te bié
5lq bgdziecie ramiq w ramig 2z ludimi zawsze gotowymi przyjsé =
pomocq swolm towarzyszom [...] Zolnlerze wierzacy jeden drugiemu
bgday bi€ sie owladnigol jednym wspblnym zapalem, nie ustepujac
ani na krok EVI 4, 14-15]. Brak zaufania, zdaniem Cyrusa zmniej~-
§Za poczucie bezpleczefistwa i powoduje, 2e w sytuacji zagrofenia
czlowiek przeAwiadczony 1lub podejrzewajacy, iz zdany jest wylgqez-
nie na wlasne sily wybierze uclieczke jako mnlejsze z20°8: “f...]
ci, ktérzy sq nieufni beda myéleli tylko o jednym -- jakby naj-
szybciej uciec z pola bitwy [vI 4, 15]",

Zaufanie, wedlug Cyrusa, zdobywa sie wskutek dosdwiadczen wo-
jennych oraz w czasie wspdlnego fycia w namiocie. Z mydla o wy-
tworzenlu w %olnierzach wzajemnego zaufania oraz wiezi uczuciowo-
-emocjonalnych Cyrus zorganizowail iycie w obozle ne wzér spar-
tafiskdi.

Cyrus wiedzial, ie wspdlne tycie folnilerzy wzbudza pragnienie niecpuszczania
slebie nawzajem, bowiem wiedzial, fe nawet zwierzgta ktére trzymans byly razem
tesknlg w rozlgce.

Xen., Cyrop., I7 1, 28

Wspélne iycle iolnlerzy w namiocie powoduje takie, zdaniem Cyru-
Ba, lepsze poznanie sieble nawzajem, czego nastegpstwem jest po-
wstawanie w nich poczucia wstydu, ktéry ich bardzlej powstrzymuie
przed popeinieniem niegodnego czynu niz 1ludzi przeéwiadczonych o
swojej ananimowosci®?.
Cyrus zna wrogéw i1 dlatego potrafi przewidzie& ich zachowanie,
. . Y
a tym samym przebieg 1 wynik staré .

8 por. tamie, 111 1, 3; II1 3, 51; IiI 3, 60 i 63-67; IV 2, 29.,

69 Tamse, 111, 25.

70 Tamse, 16, 8; IIT 3, 47; VI 1, 39-40; IV 2, 21; [...] oni zschowajqy
sig jak zbiegli 1 dogonieni niewolnicy [...1, jedni z nich zaceng blaga’ was
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Jeieli oni bgdge w umocnieniach, zdecydowalil sig poreucié je, ratujgc sig
i o .@Pf* sig nam w otwartym polu? Jeieli jeszcze nie znajgc
nas, nie odwatyli sig zetrze¢ r naml, to mogg oprze¢ alg terae, gdy poniefli
poraike 1 doznali od nas wiele zla? Jetell najdzielniejsi polegli, to tchérze
wystgpia przeciw nam?

Xen., cyrop., IV 1, 10

Wodz dzielac sig z Zoinierzami tq wiedzj, umacnia w nich ocdwage
i cheé podjecia dzialai uznanych przez niego ra dobre 1 bezpiecz-
ne.

Cyrus nie tylko sam potrafi kaidorazowo rozpoznaé prawdziwe
dobro {W Cyropedii najczefciej okre&lane jest onc mianem “tego
co lepsze"), ale takie potrafi przekonaé¢ ludzl, z pomocg ktérych
chce to dobro osiagnaé, 2e jego poglad jest stuszny. Cyrus przed-
stawiajgc lub sugerujac ludzlom swoja koncepcje dobra, stara sle
{zawsze z dobrym skutkiem) wykazaé, Ze jest ona lepsza niz inna
ze wzgledu na wynikajacg z nlej korzyéé dla nich samyehvla Na
przyklad, Cyrus pragngc utworzyé wiasng konnice, nakianla Persdw,
aby nauczyll sie Jjeidzié konno, uzasadniajac to ich osobistg ko-
rzyscia:

Jatell bgdziemy mieé konnicq [...]), wtedy [...] molemy rozprawié sie z wro-
giem { bez scjusznikéw [..,]. I wtedy sojusznicy bedg w stosunku do nas
skromniejsi.

Xen., cyrop., IV 3, 7

W cyropedii dobro prawdziwe Jest zawsze racjonalnie uzasad-
nicne, a jegc kryterium stanowl poiytek. Cyrus potrafi przekonaé&
ludzi, e dobre 1 poiyteczne jest to, co jest takim w skutkach,
niczaleznie ani od chwilowych trudéw 1 wyrzeczen, Jjakie trzeba

poniefé, ani od przyjemnodci czy doraZnych korzysci.

[...) w tej chwili osiggniqcie bogactwa moie wzbogacié nas tylko krétketrwale.
Ale jeieli nie bgdeiemy uganiaé weiq =za bogactwem, a postaramy sig osiggngé

o litosé, drudzy uciekng, trzeci Idﬁgﬂiiantuja sig i nie bedg wiedziali co ro-
bté. [...) Weimiemy ich do niewoli". V 2, 33-36; IV 4, 8.

1 tamse, 11 1, 113 ITT 3, 13-19; Iv 2, 21-22; IV 4, 5-8; IV 2, 42; IV
2, 44; IV 5, 46-50.
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to, co przyniesie bogactwo, wtedy [...] dostarczymy sobie i wszystkim naszym
sojusznikom dobrobytu bardeiej dlugotrwalego.
Xen., Cyrop., IV 2, 44

Umlejgtnod& przekonania ludzi co do siusznoficl wiasnych decyzji
oraz umiejgtnodé utoisamienla interesu wiasnego z interesem innych
ludzi, co Jest mo2liwe dziekl wiedzy o potrzebie | sposobie za-
spokajania wrodzonego im Instynktu dazenia do wlasnego dobra, za=
pewnla Cyrusowl sukces, bowiem czyni 2z 1ludzi postusznych wyko-
nawcéw zamierzerd Cyrusa.

Posluszeistwo ludzi jest podstawowym warunkiem powodzenia
przedsigwzieé wodza. Cyrus znajac nature cziowieka wie, te po-
siuszerdstwo nie jest ludziom dane 2z nituryvzg lecz jest z ich
strony wynikiem kalkulacji. Dlatego nie bgdzie posituszny ten, kto
uzha te postawg 2za szkodliwg dla siebie. Na te prawldiowodé& natu-
ry ludzkiej zwrécil Cyrusowi uwage Kambyzes, méwlac:

[...] ja2eli criowiek sgdzi, 2e postuszerfistwo przynissie mu szkodyg, to ani
rozkazami nie ucezynisz go postusenym ani darami nie sklonisz. Przecie? pikt
dobrowolnie nie przyjmuje dardw, ktdére mu szkodg przynicsg.

Xean., Cyrop., 1 6, 21

Jak wobec tego mofna uzyskaé posluszenstwo ludzi? "Byé mgdrzeij~
szym" od poddanych, poucza Kambyzes, powiem:

f...] ludzie ze szeregélng gotowoicig sa posiuseni temu, kogo wuwaialg za mg-
drzejszego od siebie w tych spravach, gdzie idzisa o ich wlasny interes.

Xen., Cyrop., I 6, 21

W swe] wypowledzi krél gwraca Cyrusowi uwage, #e posluszefistwc mu-
81 sig ludziom oplacaé bardziej niz nieposluszefistwo 1 %e ludzie
chetnie poddajy sig woli tego, w kim widzq gwarancje uzyskiwania

n Ksenofont we wstgple wyrala poglad, £e "[...] trzoda bardziej chce byé
postuszna pastuchom nif ludzie wiadcow { 2e “[...] ludzie na Zadnych chg-
tnie] nie powstajy jak na tych, ktdryeh posgdzajg o pragnienie wustanowienia
nad niml wiadzy" [I 1, 2}. Nie wycigga z tego wnlosku, &e zapanowenie nad
czlowiekiem jest niemoiliwe. Przyklad Cyrusa udawadnia, ie jest to motliwe,
ale pod warunkiem, e kto§ czynilby to zrgcznie {(ze znawstwem) (€miutapévueo)
Na czym polega ta umie]utnods, wykazuje w calym dziele, Tamie, I 6, 20,
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dlia siebie k@rﬁyﬁei13D Jest Jeszcze inna, proponowana przer Cy-
rusa, metoda mgiﬁkiwnni@ posiuszefistwa: chwalenie (Zmaiveiv) 1§
wynagradzanie (tiudv) postusznego 1 na odwrdt, karanie (xolaEgiv)
i porbawiania czel (dripagerv) ni@p@siugznquvﬂa Kambyzes nie
negquje skutecznofci te] metody, =zauwata tylko, %e jest to sposéb
zmuszajacy ludzi by& posiusznymi z k@niggzmaﬁﬁiwsi Cyrus w swej
praktyce wodza bedzie stosowal oble te metody 2z réwnym powodze-
niem. Koniecznofci, do ktdérej nieco sceptycznie odnosi sig Kamby-
zes, Cyrus nada sankcje prawna: ustanowi przepis, ktéry zyska
akeepta@j%‘gaimt@reg@wamy@h‘ :

Ludzie muszg nie tylko wiedzieé, fe dowodzacy nimi czlowiek
jest od nich madrrzejszy w okreSlaniu tego, co dla nich dobre, ale
takie muszq by& przekonani, fe ich nie oszuka. Zaufanig jest pod-
stawg posluszefistwa. Wedlug Kambyzesa nle straci zaufania swoich
toinierzy wodz, ktérg nie bgdzie oblecywal tego, czego mote nie
byé w stanie sp@&miéijn W wypowledzi Kambyzesa postulat prawdo-
méwnoscl wodza Jest uzasadnlony psychologicznle. Ludzie poréwnani
54 w swych odruchach do pséw, ktére czgsto oszukiwane przestaja
wiarzy&?g.

Jeteli wpajajgc nadziejg w dusze ludzi na prryszle dobra oszuka ich, to nie
mote ich przekonadé nawet wtedy, gdy jego obletnice bedg calkiem moiliwe do
spelnienia,

Xen., Cyrop., I 6, 19

Cyrus zawsze speinlia dane przez siebie @hietnlcejgg Pokazuje to

miedzy innymi przykiad Araspasa, ktérego Cyrus positat do wrogdw

e Tamie, II 4, 10; V 1, 28; VII 2, 5-8; VII 2, Il: "[...] uwaiam za rrecz
siuszng, aby folnierze odniedli jakqé korzysé. [...] jedli nie otrzymaja ad-
nego plonu swoich truddw, nie bqdg mégl dlulej utrzymaé ich w posluszenstwie".

74
ng&i I @D 2@@
75 tamte, 16, 21.
76 tamze, IV 3, 22-23.
77

luﬂzia,
78 oombe, 16, 19.

79 : : TE. T
Tamze, T11 2, 16; TIT 2, 134 25; V 2, 8; V 3, 19; V 4, 1l; VI 1, 11
zabicie kréla Asyrii (VII 5, 30) jednoczesnie gpainialﬁ dﬁnq y G@hrﬁauéwi
dbietnicq pomszczenia jego syna, por. V 6, 8. ) )

Tamie, I 6, 19: obietnice niepewne niaech robig na jego polecenie inni
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w charakterze szpiega. O tym cziowleku powszechnie sgdzono, de
jest zdzajcqaﬂﬁ Cyrus prey spotkaniu wita go w obecnofci wojska
%z honoram! 1 dzigkujgc mu za wydwladczone im przysiugl méwi: "Ja
hrasp, pamigtam o danych ci obietnicach i godnie cdwdziacze sig
tobie [..,]%. Zwraca sie do foilnierzy:

Wsryscy powinnidcie uwaisé go za dobrego mgia. Wszak dla naszego dobra narazii
slg on na niebezplecrenstwo 1 wzigl na siebie wing, ktéra bardzo obcista,
Xen., Cyrop., VI 3, 16

W innym miejscu Ksenofont bardze wyrafnie podkresla, e Cyrus
portrafit wzbudzié do siebie zaufanie. Kate powledziet Medowi:

[...] teraz my rtak wierzymy tobie, £e bedyc z tobg we wrogiej ziemi, nie bo-
imy sig niczego, a bex clebie nam straszno i powrdcié.
Xen., Cyrop., V1, 26

Jest jeszcze inny spostb uzyskiwania posiuszeristwa: wzbudzenie
w ludziach uczucia wdzigcznosci, przywiazania i prayjaﬁniﬂl, Kam-
byzes proponuje wodzowi: radowaé si¢, gdy 2oinlerze doznajq ra-
doficl, smucié, gdy majlg przykroéé, dba&, by nie popeinili pomyl-
ki, pomagaé, gdy znajda sig w potrzebie, trudzié sigq tak sanc jak
aniﬁzi Te formy zachowafi wodza Kambyzes nazywa dobrodzliejstwami:

[...] ludzie powinni jasno véwiadomié sobie, #e otreymujq od ciehie dobro-
dziejstwa.

Xen., Cyrop., 1 6, 24

WySwiadczanie ludziom dobrodziejstw ma ponadto, wedlug Cyrusa,

zapobiec wyzwalaniu siq w nich zazdrofcl w przypadku osiggania
-]

przez wodza zwycligstw' .

80 ramie, VI 1, 45; por. VI 1, 39.

L Tamie, I 6, 24; miloié poddanych i milodé preyjacidl caigga sig tymd
Samymi metodami; I 6, 11; V 4, 14 "[...}] niech bogowle Jadzg dufo szcre-
fcia tym folnierzom, ale stokroé wigce] temu, kto grobil ich takimi, Jja-
kimi sg". ;

82 tamde, I 6, 24-25.
BY Tamta, 11 &, 10.
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Metoda dobrodziejstw, czqsto poigczona z forma wspSizawodni-
ctwa, ktSrg Cyrus stosuje wobec posiczegdlnych oséb i calych na-
rodéw, jest jedng =z najskuteczniejszych I najezefcliel stosowa-
nych przez niego metod wuzyskiwania posiuszenistwa. Ksenofont duto
miejsca poiwieca dobrodsielstwom. Zgodnie =z idealistycznym zalo-
teniem, ktérege - zdaje slg - Ksenofont w peini nie podziela, lu-
dzie kochajqa 1 powazajq tych, ktérzy wySwiadczyli im dobrodziej-
stwa, a ich wdzigcinosé, traktowana Jako cnota kardynalna, jest
skutkiem doznanych d@bx@dgi@jatwgqg Moina znalefé w Cyropedii
przykiady wyst&pﬁw&nia spontanicznych odruchédw wdziecznoéci. Tak
moina chyba ocenié motywy niektérych Meddw wyruszajgcych z Cyru-
sem w poscig za wroglem.

Poszli z nim ci, ktdrzy niegdyd polovali z nim § szczerze polubili go ta
przyjacielskie traktowanie, ci, ktérzy byli mu wdzigczni za ocalenie od gro-
taeych im niebazpieczedstw [...] Ci, ktérzy pragngli odwdzigeey® sie mu za
dobrodziejstwa okarane wtedy, gdy Cyrus wychowywal sie w Medii. Przez swg
fyczlivodé uzyskai dla nich wiele lask od dziadka.

Xen., Cyrop., IV 2, 10

Cel dobrodzieistw jest zawsze utylitarnygsg Przypomina zasade Pro-
dikosa: “"rgka reke myje"gss Bardzo wyrainie utylitarny cel wy-
eksponowany zostal w mowle Cyrusa do taksjarchéw perskich. Cyrus
przekonuje ich, te bedzie korzystnlej dla nich, jeiell poczekajs
z uczty na sprzymierzeficéw oraz im powlerza rozdziai tupéw. Wedlug
Cyrusa takim postgpowaniem zapewnig sobie ich wdziecznosé 1 wier-
noéé, co jest wigcej warte nii bogate Iupy, bowiem 2z pomoca
sprzymierzeficw bedq mogli w przyszlofci osiagnaé daleko wieksze
korzyéci, nlt bez 1ch‘p@m@cya75

B Tamte, 16, 13; III 1, 30; ITT 1, 41; IIT 2, 16; IIT 1, 42; V 3, 20;
V1, 28-29; VI 1, 47-48. FProgram wychowania perskiego przewidywal nauczanie
wdzigeznofci. Niewdzigeznoié (dxapioT{a) byda karana chiosts. Sgdzono,. fe
n%ﬁﬁdzi@@anﬂﬁ@gniedbuj@ rodzicéw, priyjaciél, ojceyzne, bogdw i 83 .bazwstydni
{avaroyvvtia); por. I 2, 7.

85 tamte, V3, 2; V 3, 31-33; IV 5, 52-53,
g Por. Ps.-Plat., Akﬂj@eﬁmig 366 C,

- Xen., Cyrop., IV 2, 38-45.
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[...] malo zyskamy, jedli okate siq, 2e nie troszczymy sig o sprzymierzaricow.
Preacie? ich wiernodé 1 gorliwoké cenniejsza dla nas nit wuczta [...) Jezell
ujawni sig, e my pogardzajgc naszymi sojusznikami, zabralidey sig do uczty
[...], to uwatajcle, abydmy [...] nia ostabili swoich sil, porbawiajgc sig
sojusznikéw [...]. Wydaje mi sig, fe lepiaj bgdzie okazaé =mie w oczach so-
Jusznikdéw ludimi wyscko cenigcymi sprawiedliwoéé, i tym samvm jeszcze silniej
przywigzal ich do siebie, nit wzigé wigkszg crqéé zdobyczy.

Xen., Cyrop., IV 2, 38-42

W tym wypadku Cyrus wyfwiadcza dobrodziejstwo za poérednictwem
Zoinierzy. Takich sytuacji jest w cCyropsdii wigceij. Cyrus wie,
te czlowiek wybiera zawsze to, co dla niego lepsze 1lub = w sy-
tuacji niekorzystnej - mniejsze zio. Dlatego jego dobrodziejstwa
c2gsto maja charakter ultimatum, bardziej 1lub mniej wyraZnego, w
zaleinoSci od sytuacji i oséb, wobec ktérych sg zastosowane. Ul-
tymatywny charakter dobrodziejstw Cyrusa uwidacznia sie w wielﬁ
miejscach c@r@mnmigﬁﬁ Na przykiad w mowie do jeﬁcéwgg Cyrus moéwl:

Wscystkim, ktérzy zdadzq brodi bedzie zabezpieczony pokojowy byt i wszystko to,
o my rzetelnie preyrzekamy. Przeciw tym, ktérzy nie =zloty bronl, my wypra=
wimy sig w bé). Jeteli ktoé z was bgdzle sprzyjal nam « slowach i ceynach, g
tym obejdziemy siq jak z dobroczyiicg i preyjacielem a nie jak z niewolnikiea.

Xen., Cyrop., IY 4, 11-12

Czasem dobrodziejstwa Cyrusa maijg charakter Jjawnego przekupstwa.
Cyrus nie waha sig dla pomnyslnego wyniku swych zamierzed posiuzyé
sie przekupstwem. Korzysta w tym przypadku z wied2y o malo po-
chlebne} dla cziowieka sklonnoSci przedkiadania wlasnej korzysci
ponad wiernoé¢ i lojalnosé. © ile w przypadku Meddw, ktérzy we~
zwani do powrotu przez Kiaksaresa odméwill wykonania rozkazu 1
pozostall z Cyrusem, Ksenofont lagodzi kalkulacyjny, wyrachowany
aspekt ich wyboru przez motywowanie go strachem przed okruciefi-
stwem kréla, poczuciem odpowiedzialnoSci za losy sprzymierzefcdw,
bogobojnoficia, przywigzaniem do Eyruaag@, o tyle zachowanie sie

8 Tamie, IIT 2, 13; III 2, 18-22.
g
2 ramie, IV 4, 10-13.

9 ramse, VS, 19 1V 1, 19-29.
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poslafica Kiaksaresa oraz przybylych z nim Medéw jednoznacznie
okresla jako rezultat ich sprzedajnosci®l,

Cyrus metodeq dobrodziejstw stosuje wobec wsrystkich tych lu-
dzi, ktérych wdzigcznoké moie by& dla niego poiyteczna. W Jjego
wiadnie dziaianiu najbard:ziej uwidacznia siq 6w utylitarny cel
zaréwno dobrodziejstw, jak 1| wdzigecznoficl. Cyrus zawsze stara
sigq uchodzié w oczach ludzi za czlowleka, ktSry za okarzane dobro-
dziejstwa hojnie odwdzieoza sig. Wie on, te kaidy cziowiek, za-
réwno dzielny, Jak |1 porbawlony dzielnoécl dady do :zapewnienia
sobie dobra. Ré&Einica migdzy nimi polega jedynie na tym, se czio-
wiek dzielny zapewnia soble dobro, podejmujgc wlaéciwe dzialanie
od razu, natomiast pozbawiony dzielnofci wlakciwe dzialanie po-
dejmuje dopiero po uprzednio doznanej poraice, po doswiadczeniu
zia 1 zrozumieniu jego prxyezyngzg Ostatecznie dzielnymi w ja-
kimé stopniu, to znaczy postqpujacymi wlasciwle, beda wszyscy. W
Cyropedit wladciwe postqpowanie zawsze oznacza postepowanie zgodne
z wolg Cyrusa.

Stereg przykiaddédw w cCpropedii ilustruje schemat, wedlug ktd-
rego konsekwencjy doznanego na skutek braku wiedzy dzielnofci zia
jest poznanie siebie samego, czyll swolch moz;iwcic193@ Przykia-
dem jest Krezus i krdl Armenii, ktérzy nie posiadajgc wiedzy o
swoich mofliwofciach, odwaiyll sie wystapié przeciw Cyruscwi94.
Ich zachowanie bylo bigdne, znamionowalo zuchwalstwo i w kon-
sekwencji przyniosto im zio”". Pokonani przez Cyrusa wuzyskali
wiedzq o sobie samych, ktéra pozwolita im dostrzec, co jest dla
nich dobre, a co zie. 0Od tej chwili postepowali zgodnie z ta
wiedza, zapewnlajac sobie dobro 1 p@iytakgss

1 Tante, IV 5, 24-25,

92 rente, IIT 1, 32 1 35; III 2, 9.

93 Tamte, 111 1, 18-23; VII 2, 23-25,

e Kr6l Armenil na igdanie Cyrusa, ieby natychmiast przystal wojsko 1§ wy-
Placil daning odpowiaedzial organizowaniem zbrojnego oporu, por. Xen., Cyrop. ,
IIT 1, 1-2. Krezus walczyl przeciw Cyrusowi trrykrotnier dwa razy fako sprey-
mierzeniec Asyrii i raz jako wédz naczalny; por, II 1, 53 III 3, 29; VII 2.
22; IV 1, 8 IV 2,29 VI 2, 9-10, VI 2, 19; VI 3, 11.

95 tamse, ITI 1, 3-13 1 19; VIT 2, 1 i 5.

9 ramie, III 2, 15-16; VII 2, 26-28.
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Nie bez znscrzenia jest pomoc udzlelana przegz Cyrusa tym lu-
dziom, na ktérych dzlelnofci Cyrusowl zaleiy. Foleya ona ha wspa-
niatomydlnym darowaniu im "win" i ponadto na wyswiadczeniu im
dobrodziejstw, i zapowledzi dalszych k@rzyﬁclgvi Dzieki takienu
postgpowaniu Cyrus zapewnia sobie ich wdziecinosé i bezwzgledns
posluszefstwo. OGwarancjg posiuszefistwa jest dla Cyrusa ich dziel-
no&é, ktdéry nabyll wraz z poznaniem siebie samych. Réwnoczesnle
bowiem z osiggnigciem tej wiedzy zrozumieli, ze "przyjasi" z Cy-
rusem 1 wzajemne Swiadczenie soble dobrodziejstw Jjest dla nich
lepsze, korzystniejsze niZ ryzyko wystapienia przeciw niemu.

Umiejetnosé posiugiwania sle réinego rodzaju dobrodziejstwami
W znacznym stopniu przyczynia sie -do osljgania przez Cyrusa su-
kcesbw,

Kolejng przyczyng sukcesu jest zdolnofé . przewidywania przez
niego zdarzef na podstawie wiedzy o motywach dziatania czlowle-
ka, o jego reakcjach i sposobie myﬁleniaggg Przykliadem tej umie-
Jgtnoéci jest wypowiedf bohatera skierowana do Kiaksaresa na
wiesé o tym, Ze krél Armenii nie wyplacil daniry i nie preysial
wolska (Xen., cyrop., II 4, 12-14}.

[...} sqdzq, 2e Js potrafieg dokonsé, te on i wojsko ci przydla {1 wyplaci da-
ning, Mam tskie nadzieje, 2e po tym bgdzie sig on odnosil do nas bardziej
przyjacielsko nit teraz.

Xan., Cyrep., II 4, 14

Ta sama umlejgtnoi&f pozwala mi przewidzieé, ktérzy Iludzie moga
byé jego sprzymierzeficami. Bedg nimi ¢i, dla ktérych sojusz =z
Cyrusem bedzie z jakichkolwiek powodédw korzystny lub bedzie dla
nich mniejszym zlemgg, Przykiad stanowlg Hirkanczycy, poddani |1
sprzymierzedcy Asyrii, ktérzy po przegranej przez Asyrie biltwie
zaproponowall Cyrusowi przystgplenie do niego, uznawezy dalszy

d Tamte, III 1, 34; III 2, 13; III 2, 18-21; II1 2, 26; VII 2, 26-i8.
98

Tamie, 16, 8; I 6, 9; Cyrus udpil czujnodé przeciwnika preez postu-
tenie siq pretekstem polowania, por. II &4, 16-17 1 20-21; I 4, 24. Treéé
listu do Kiaksaresa wskazuje, 2e Cyrus przewidzial, i# poddani krola pozosta-
ng z nim, por. IV 5, 27-33.

9 ramte, I 6, 10; VI 1, 48.
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8ojusz z Asyria za nlekorzystny dla ﬂi@hi@ju@. Ten wybdér byl dla

nich korzystny, bowlem:

[...] Cyrus dal im przyrzeceenis pod preysigqgq 1 obiscal, #a Jeiell wykonajs
to, co oblecali, bgdzie uwatal ich =za awoich wiernych prayjacidél 1 otrzymajy
od niego prawa takie, jakis majq Parsowis i Hadowia.

Xen., Cyrop., IV 2, B

Potytecrnoéé sojuszy 1 Cyrusem cresto polega na motliwofici
zaspokojenia w cziowlieku uczucia zemsty. Tak dzleje sie w przy-
padku G@bryasalmi i G@dataﬁalmza Cyrus #wiadomy, te pragnienie
Zzematy za doznane krzywdy, podsycane uczuciem nienawifci, skia-

nia czlowlieka do nielojalnoscl, sam wyszukuje takich luﬂzilagg

Powjedscie, czy was jedynych asyryjski krél uwaia za swoich wrogéw, cry zna-
cle 1 innych jego wrogdw.
Xen., Cyrop., V 2, 25

Ksenofont opowliada sig za pogladem Prodikosa, wedlug ktbrego
dzielnodicd nie tracl tylko ten czilowiek, ktéry zdobyl jg calko-
wicie - stal sig mgdrcem. Czlowiekiem w peini dzielnym jest w
Cyropedii Jjedynie Cyrus. Byé dzielnym jest dla niego latwe i
rar zdobytej dzielnodci nie traci. Czlowiek, ktéry dzielnodé& zdo-
by tylko czelclowo, mote ja stracié pod wplywem niesprzyjaja-
cych dla niego zdarzefi. Bohater Ksenofonta wie, te czlowiek jest
ragrotony utraty dzielncéci i Ze ta utrata moie nastapié w wyniku
rétnych okolicznofci. Jedng =z przyczyn jest ziy przykiad ludzi
wystgpnych, zilych, ktdérry propagujgqc model tycia bez truddw i wy=
rzeczefi, przyciggajq do slebie zwolennikéw 2atwiej niz ludzie
dzigimilﬂ‘, Poniewaz wle, fe natura ludzka jest sklonna do ule-
gania pokusom, proponuje usunqé z obozu ludzi ziych.

]@Iﬂ Tm.b m 25 3‘5'&1-

- Gobryas spodziava sig, Ze Cyrus pomsci émisré jego syna zamordowanego
preez kréla Asyrii. Tamie, IV 6, 7.

102 Tmlﬂﬁa ] Zm 23 v &5 3s.

103 Z powodu doznanych krzywd wrogami kréla Asyrii sg Kadusjowie 1 Sakowie
oraz Gadatas. Tamie, V 2, 25-29; V 3, 8-9 { 15.

104 ramte, 11 2, 23-25; por. Xen., Memorab., II 1, 21-33.
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feea] mydly, ta podobnych ludri naleiy w ogéle wypgdeié, JeZali chcemy mied
tdolne do walki 1 zdyscyplinowane wojako.
MD\HND gyflmppag II 1,‘ 23

Ksenofont konsekwentnie wykazuje zaleinofé dzielnofci od po-
sladania wiedzy o tym, co dobre i zie dla czlowieka. Utrata
dzielnofcl nastepuje u ludzi katdorazowo w wyniku utraty tej
wiedzy. Po odzyskaniu wiedey odzyskuje sie dzlelnosé. Tak dzieje
sie, gdy wojisko, ktére jui osiagnelo pewien stopied azielnodici,
tracqc wiedze, traci dzielnof& - odwage. Cyrus chroni ludzi przed
utratg dzielnodcl { w ten sposdb rabezpliecza swoje interesy.

Bohater Ksenofonta osiggnql sukces dzigki wiedzy o naturze
czlowieka. Wykorzystujgc wledzg o motywach ludzkiego postipowa-
nia, o jego reakcjach, odruchach, potrzebach, o roll zaufania, mi=
lodci, przywliazania, o potrzebie wlasnego bezpieczenstwa, czyli
wiedzg psychologiczng, oraz znajgc uwarunkowania czlowieka w sfe-
rze fizjologicznej potrafi sprawnie dezialaé, poniewa jest w sta-
nie zardéwno przewidzieé zachowania ludzi w okre&lonych sytuacjach
i o okredlonym nastawieniu psychicznym 1 kondycji fizycznej, jak
i sprowokowaé pozgdane zachowania przez stworzenle poctrzebnych do
tego warunkéw. Wiedza o ludziach pozwala mu zyskiwa& przyjaciéi,
sprzymierzeficédw, pokonywaé wrogéw, oceniaé prawldlowo kwalifika-
cje ludzi 1 ich przydatnoié dla siebie w zaleinoicl od korzyéci
jaka mogq mu przyniefé, wytwarzaé wobec sieble pozgdane nastawie-
nia ludzi, oddziaiywaé na nich w réiny sposéb w zalefnocicl od te-
go, czy chee wzbudzié w nich przyjafn i zaufanle czy strach.

Danuta Jedrzejozak

PRODIKOS OF KEOS AND CYROFPEDIA BY XENOPHOM

In her study the author tries to show the influence of philosophy of Pro-
dikos of -Keos on the Cyropedia by Xenophon. Prodikos, a sophist, held the
opinion that prowess (areteé) is some knowledge which can be acquired since it
is the knowledge deriving from recognition of one’s own self, that iz the
human nature. The knowledge of one’s own self, it is of ome’s nature, gives
the possibility of a correct behaviour which leads to success in life and
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Bacures prosperity and comfort. FProwess is an advantage for oneself and for
the others. It can be gained through hard pains and strains, but prowess once
attained is not lost.

Cyrus, the king of Persia, the hero of Cyropedia, was provided by Xenophon
with that knowledge of oneself and of the human nature. Cyrus attained pro-
wess due to his hard and steady work on himself, and he gained knowledge of
himself and of the human nature. That deep knowledge of the human naturs al-
loved him to win success, as a result of knowledge of the motives of hwnan
bahaviour. The knowledge of human nature allowed him to anticipate human be-
haviour in certaln conditions and in certain mental attitudes, as well as to

induce certain behaviour by creating proper conditions, to gain friends and
allies, to defeat enemiss, to recognice properly the situation and qualities of
people useful for him and advantages for him which may be brought by people
of proper qualifications. The character of Cyrus is in a way a practical ap-
plication of Prodikos s doctrine of prowess ss a knowledge of human naturs,
& vivid example of the doctrine.



