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ANALIZA KONWERGENCJI POZIOMU ZYCIA W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Analizy dotyczace szeroko rozumianego dobrobytu stanowia przedmiot
badan naukowcéw =z wielu dziedzin. Efekty ich pracy ciesza si¢
zainteresowaniem roznych instytucji zaréwno rzagdowych jak i pozarzadowych.
Migdzy innymi na potrzeby Unii Europejskiej dokonuje si¢ pordwnan poziomu
zycia w krajach czltonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji
nowych cztonkow. Tworzy si¢ obiektywne i subiektywne wskazniki opisujace
dobrobyt ekonomiczny jak réwniez dodatkowe aspekty niematerialne
stanowigce o jakosci zycia spoteczefistw'. Powotywane sa osrodki badan opinii
publicznej, ktore poprzez sondaze w sposob ciagly monitoruja zadowolenie
spoteczenstwa z warunkow zycia.

W niniejszej pracy zainteresowanie skupione jest na mniejszych obszarach
— polskich wojewodztwach. W ostatnich latach obserwuje si¢ w naszym kraju
wzrost przecigtnego poziomu zycia, szczeg6lnie widoczny w duzych miastach.
Jednak zroznicowanie regionalne pod tym wzgledem wydaje si¢ duze,
przyktadem tego moze by¢ wyrazna przewaga wojewddztwa mazowieckiego
nad pozostalymi. Interesujace sa wigc analizy zmian w czasie jakie zachodza
W przecigtnym poziomie zycia w regionach, zwlaszcza odpowiedz na pytanie,
czy rozwarstwienie wojewodztw pod wzgledem jakosci zycia si¢ zmniejsza.

Gléwnym celem opisanego w artykule badania byta weryfikacja hipotezy
0 zachodzeniu  konwergencji spolecznej w Polsce?, rozumianej jako

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania,
Katedra Ekonometrii i Statystyki.

** Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania,
Katedra Ekonometrii i Statystyki.

! Definicje pojeé: dobrobyt, poziom zycia, jako$¢ zycia oraz obszerny opis wskaznikow
shuzacych do ich oceny mozna znalez¢ w pracy Staby (2007).

% Tematyka ta byta przedmiotem badan m.in.: Kusidet (2013b).
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upodabnianie si¢ regiondéw pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow.
Zjawisko to zostalo potwierdzone we wczesniejszych badaniach opartych
na prostym mierniku, jakim jest udziat wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach
ogolem (Miiller-Fraczek, Muszynska, Pietrzak 2013). Miernik taki mozna
jednak uzna¢ za niewystarczajacy, poniewaz uwzglednia tylko jeden aspekt
poziomu zycia — zaspokajanie podstawowych potrzeb spoteczenstwa®. Z tego
powodu rozwinigto poprzednie analizy.

Na potrzeby niniejszej pracy, poziom zycia rozumiany jest jako
zaspokojenie potrzeb materialnych i kulturalnych spoteczenstwa. Potrzeby
te zostaly ujete w szes¢ grup, kazda z grup reprezentowata jedna zmienna,
notowana w statystyce publicznej®. Na podstawie wybranych cech
skonstruowano zmienne syntetyczne (mierniki rozwoju réznych typoéw)
charakteryzujace poziom zycia ludno$ci w Polsce. Postuzyly one do analiz
konwergencji spotecznej. Nalezy podkresli¢, ze skonstruowane mierniki moga
by¢ stosowane do badania zroznicowania rozwoju spotecznego polskich
regiondow, ale niekoniecznie mogg shuzy¢ do analiz miedzypanstwowych,
poniewaz niektore z wykorzystywanych zmiennych, np. wydatki na edukacje,
moga by¢ nieporéwnywalne z innymi krajami.

2. MATERIAL EMPIRYCZNY I ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych
GUS. Byly to roczne dane dla wojewddztw za okres od 1999 do 2012 roku.
Poniewaz dostgpny materiat statystyczny byl ubogi, przy doborze cech
diagnostycznych kierowano si¢ przede wszystkim kryterium merytorycznym®.
W pierwszej czgsci analizy rozwazono 6 grup potrzeb, dla ktorych starano si¢
znalez¢ zmienng reprezentantke, stymulante (S) lub destymulante (D):
1. potrzeby podstawowe - udzial wydatkow gospodarstw domowych
na zywno$¢ w wydatkach ogdtem (D),
2. edukacja — udziat wydatkow gospodarstw domowych na edukacje
w wydatkach ogodtem (S),
3. rekreacja i kultura — udziat wydatkéw gospodarstw domowych na rekreacje
i kulture w wydatkach ogétem (S),
4. ochrona socjalna — odsetek gospodarstw domowych bez pracujacych (D),

® Dla spoleczenstw bardzo wysoko rozwinietych miernik taki moze by¢ bledny, poniewaz ich
wydatki na zywnos¢ sa bliskie poziomu nasycenia.

* Niestety mata dostepno$¢ danych silnie determinowata dobér zmiennych diagnostycznych.

® Rozwazano rowniez kryteria statystyczne (maksymalnej dyspersji czasowo-przestrzennej,
korelacji i asymetrii) jednakze miaty one drugorzedne znaczenie.
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5. ochrona zdrowia — zgony noworodkéw na 1000 zywych urodzen (D),
6. zabezpieczenie  materialne — liczba  samochodow  osobowych
na 1 000 oséb (S).

Aby prowadzona analiza byla petniejsza rozwazono drugi zestaw
zmiennych, w ktorym miejsce wydatkow na zywno$¢ zajat dochod
rozporzadzalny gospodarstw domowych na osobg (S), natomiast wskazniki 2—6
pozostaty bez zmian. Bylo to konsekwencja wczesniejszych badan autoréw nad
konwergencja spoleczng, ktére wykorzystywaly wylacznie udziat wydatkow
na zywno$¢. Otrzymane wowczas wyniki dawaly zbyt optymistyczne tempo
zbiezno$ci.

3. METODYKA BADAN

W kilkuetapowej analizie korzystano z narzedzi badawczych z zakresu
taksonomii, ekonometrii oraz statystyki. Na potrzeby badania skonstruowano
syntetyczne mierniki rozwoju, oparte o zmienne odzwierciedlajace rdzne
aspekty poziomu zycia. Na ich podstawie oceniano regionalne zréznicowanie
dobrobytu oraz jego zmiany w czasie. W analizie zbiezno$ci wykorzystano
dynamiczne modele danych panelowych oraz testy statystyczne umozliwiajace
weryfikacje hipotez o wystegpowaniu réznych typoéw konwergencji poziomu
zycia w Polsce.

3.1. Mierniki rozwoju

Pierwsza faza badan polegala na konstrukcji zmiennej syntetycznej,
opisujacej poziom zycia spoteczenstwa w Polsce. Aby analiza byla jak
najpelniejsza rozwazono roézne konstrukcje miernikow rozwoju. Wykorzystano
miary umozliwiajgce uwzglednienie zmian rozpatrywanych proceséw zarowno
w przestrzeni jak i w czasie. Byty to: bezwzorcowy miernik rozwoju M. Cieslak
(1974: 29-39), syntetyczna miara rozwoju D. Strahl (1978: 205-215) oraz
zmodyfikowana miara rozwoju wg koncepcji W. Pluty (1976: 511-518).

3.1.1. Syntetyczny absolutny miernik rozwoju M. Cieslak

Konstruowanie syntetycznego miernika rozwoju proponowanego przez
M. Cieslak rozpoczeto od ujednolicenia charakteru zmiennych diagnostycznych.
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Poniewaz miara ta wymaga, aby wszystkie wykorzystane do jej budowy
zmienne byly stymulantami, przeksztalcenia destymulant na stymulanty
dokonano zgodnie z formuta:

e )

w ktorej y) oznacza warto$¢ j-tej zmiennej (destymulanty) dla obiektu

i w okresie t. _
Nastepnie dokonano normalizacji zmiennych X' (j=1, .., k) zgodnie
Z wzorem:

Zi{ =, 2)

w ktorym S; oznacza odchylenie standardowe zmiennej j postaci:
1
1 m n i o2 2
Sj = _ZZ(Xit_Xj) ) (3)
m-nigo

natomiast X; jej warto$c¢ Srednig:
X1 . (4)
1

Wartosci absolutnego miernika rozwoju dla poszczegélnych obiektow,
w kolejnych okresach badania, wyznaczono jako sume¢ znormalizowanych
wartosci zmiennych diagnostycznych:

M, :Zklzi{ . (5)

j=1
3.1.2. Syntetyczny absolutny miernik rozwoju D. Strahl
Konstrukcja miary syntetycznej D. Strahl dopuszcza wystgpowanie

zmiennych diagnostycznych o charakterze zarowno stymulant jak i destymulant,
a sprowadzenie ich warto$ci do wspolnego uktadu poréwnawczego opiera si¢
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na koncepcji wzorca. W badaniu przyjeto staty dla catego okresu badania
WZ0rzec X, o wspolrzednych:
— dla stymulant:

X3 =max maxxg, (6)
— dla destymulant:
x) = min min x) )

Normalizacja zmiennych przebiegata zgodnie z formuta:
— dla stymulant:

oo

) it

it _X_g ) (8)
— dla destymulant:

1= ©)

it Xl{

Podobnie jak w przypadku miernika wg koncepcji M. Cieslak, syntetyczng
miar¢ rozwoju zdefiniowano jako sume¢ warto$ci znormalizowanych zmiennych
diagnostycznych, zgodnie ze wzorem (5).

3.1.3. Zmodyfikowana indywidualna miara rozwoju W. Pluty

Konstrukcja indywidualnej miary rozwoju wymagata ujednolicenia
charakteru zmiennych diagnostycznych uwzglednionych w  badaniu.
Analogicznie jak dla absolutnego miernika rozwoju M. Cieslak, proces
przeksztatcania polegal na wyznaczeniu odwrotno$ci wartos$ci zmiennych
bedacych destymulantami, wedlug formuty (1). Nastgpnie zmienne poddano
standaryzacji zgodnie ze wzorem:

o ox) =X
7] — it i , 10
=g (10)

]

w ktorym oznaczenia sg takie jak w (3) i (4).
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Proponowana przez Plute, indywidualna miara rozwoju oparta jest
na koncepcji wzorca w postaci®:

P =(-2-2,...,-2). (11)

Miary rozwoju dla poszczegélnych obiektow, w kolejnych okresach
badania, wyznaczono na podstawie formuty:

Mit =, (12)

w ktorej d oznacza euklidesowa odlegto$é od wzorca obiektu i W okresie t,
natomiast Cojest tzw. czynnikiem normujagcym postaci:

C, =bvk, (13)

gdzie k 0znacza liczbe zmiennych diagnostycznych, b=4".
3.2. Konwergencja

Weryfikacja gléwnej hipotezy o upodabnianiu si¢ regionéow pod wzgledem
poziomu zycia mieszkancow przebiegata w oparciu o analiz¢ réznych typow
konwergencji zmiennych syntetycznych. Byly to, szeroko opisywane
w literaturze, konwergencije typu beta, sigma oraz gamma®.

3.2.1. p-konwergencja

Konwergencja typu beta zachodzi, gdy obszary o poczatkowo nizszej
wartosci badanej cechy, w naszym przypadku syntetycznej, majg szybsze tempo

® W sytuacji gdy wéréd wartosci zmiennych standaryzowanych wystapia wielkoci mniejsze
od -2 to wspotrzedne wzorca ustala si¢ na poziomie minimalnej realizacji, tzn. dla wszystkich

j=1, ...k, p, =minminmin z, . Uzasadnienie doboru wzorca zostalo oméwione w pracy Pluty
i j t

(1976: 511-518).
" Doktadniej b =-2p; .

® Obszerne oméwienie wymienionych typéw konwergencji oraz metody ich badania mozna
znalez¢ m.in. w pracach Kusidet (2013), Wolszczak-Derlacz (2007).
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rozwoju niz obszary, ktore startowaly z wyzszego poziomu. Analize zjawiska
prowadzono w oparciu o dynamiczny model danych panelowych postaci:

In—"=qg,—a,InM,_, +7, +Uy, (14)
it-1

w ktorym Mj; oznacza wartos¢ miernika w wojewodztwie i oraz roku t. Dodatni
znak parametru a; w tym modelu $§wiadczy o wystepowaniu konwergenciji,
natomiast ujemny o  dywergencji, czyli  zjawisku  przeciwnym.
Gdy p—konwergencja zachodzi, wowczas tempo zbieznosci do stanu rOwnowagi,
czyli punktu, w ktérym wszystkie regiony osiggna ten sam poziom rozwoju,
opisuje wzor:

L=-Inl-a,). (15)

Natomiast czas potrzebny na to aby regiony pokonaty potowe dystansu do
stanu rOwnowagi wyraza si¢ wzorem:

7=-In(0,5)/ p. (16)
Na potrzeby estymacji model (14) zapisuje si¢ w postaci:
m, =y +1—a)Myy +77, + Uy, (17)

gdzie: m, =InM,,.

Parametry modelu uzyskuje si¢ za pomocg systemowego estymatora
Uogolnionej Metody Momentow. Jako$¢ oszacowanego modelu weryfikowana
jest na podstawie testow statystycznych®. Do podstawowych nalezg test Sargana
oraz test Arellano-Bonda. Pierwszy z nich ocenia poprawno$¢ doboru
zmiennych instrumentalnych na etapie estymacji, drugi za$ stuzy do weryfikacji
hipotez o autokorelacji sktadnika losowego pierwszego i drugiego rzedu.

3.2.2. Krancowa pionowa konwergencja typu beta
Dla pogiebienia analizy, za przykladem J. Batéga (2013), zbadano wkiad

poszczegblnych regionow w zjawisko f-konwergencji. Obliczono wspotczynniki
pionowej krancowej f-konwergencji, okreslone wzorem:

® Szczegdtowe omowienie metody estymacji oraz testow statystycznych stuzacych do oceny
jakos$ci oszacowanego modelu mozna znalezé m.in. w pracach Batlagi (2005), Danska-Borsiak
(2011).
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A

B=B-B"" (18)

w ktorym ,B oznacza szybkos$¢ f-konwergencji dla wszystkich m regionow,
natomiast ﬁim’l to szybkos$¢ konwergencji z pominigciem i-tego regionu. W ten
sposob wskazano wojewddztwa majace pozytywny (przy dodatnich warto$ciach
wspolczynnika) oraz negatywny wpltyw (przy ujemnych warto$ciach
wspolczynnika) na proces wyréwnywanie si¢ poziomu zycia.

3.2.3. o-konwergencja

Wystepowanie  fS-konwergencji jest warunkiem koniecznym
(cho¢ niewystarczajacym) dla konwergencji typu sigma. Proces ten zachodzi,
gdy zmniejsza si¢ zroznicowanie analizowanej cechy w czasie. W praktyce
oznacza to istotng zmian¢ miar rozproszenia lub koncentracji rozkladu.

W badaniu do poréwnania rozproszenia rozktadow miernikow rozwoju
w latach skrajnych (1999, 2012) zastosowano test na stalo$¢ wariancji.
Do weryfikacji hipotezy o0 statystycznej nieistotnosci zmian dyspersji
wykorzystano statystyke F-Snedecora. Warto$¢ statystyki z proby wyliczono,
jako iloraz wariancji dla skrajnych okresow badania.

Poniewaz opisany powyzej sposob testowania o-konwergencji bazuje
jedynie na skrajnych okresach analizy, badanie poszerzono. Do analizy zmian
rozproszenia rozktadow miernikow w kolejnych latach wykorzystano modele
trendu liniowego dla wspolczynnikow zmiennosci oraz wspotczynnikow
Giniego.

3.2.4. »konwergencja

Ostatnim badanym rodzajem konwergencji byta konwergencja typu gamma.
Mamy z nig do czynienia, gdy obszary o nizszej pozycji w rankingu wzgledem
badanej cechy wyprzedzilty obszary poczatkowo od nich lepsze.

Jak w przypadku poprzedniej koncepcji badano zmiany w latach skrajnych,
ale rowniez dla calego analizowanego okresu. W obu przypadkach
poréwnywano rankingi stosujac wspotczynnik konkordancji W Kendalla.
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4. WYNIKI BADAN

Zmienne diagnostyczne opisane w rozdziale 2 wykorzystano do konstrukcji
miernikow syntetycznych charakteryzujacych poziom zycia w Polsce.
Oznaczano je w tresci artykutu zgodnie z nazwiskiem tworcy, np. Cieslak 1
oznacza miernik skonstruowany wg koncepcji M. Cieslak dla pierwszego
zestawu zmiennych (z wydatkami na zywnos$¢). Obliczone warto§ci miernikéw
dla catego badanego okresu zestawiono w Tablicach 1-3.

Tablica 1. Warto$ci syntetycznego absolutnego miernika rozwoju wg koncepcji M. Cieslak

% (=23 o Pl N o < w © ~ o] [=2] o — o~
. - = D o (=3 (=3 (=3 o o o o o o — =l =l
Wojewddztwo t| S| 8| S| S| 8| &8|&8|&|&|c|cS|&|&|E
N
1 280 | 282 | 282 | 296 | 30,3 | 29,9 | 31,9 | 328 | 351 | 359 | 37,1 | 36,8 | 38,0 | 36,2
dolnoslaskie
2 230 | 233 | 236 | 249 | 251 | 249 | 26,7 | 27,8 | 30,1 | 31,0 | 32,1 | 324 | 335 | 32,0
1 26,3 | 286 | 27,9 | 300 | 288 | 27,8 | 28,7 | 30,3 | 329 | 351 | 348 | 36,0 | 351 | 36,2
kujawsko-pomorskie
2 223 | 241 | 233 | 252 | 235 | 22,8 | 239 | 255 | 284 | 30,4 | 30,0 | 31,5 | 30,5 | 31,6
lubelski 1 280 | 296 | 29,9 | 30,0 | 29,0 | 30,1 | 29,1 | 31,2 | 32,7 | 33,2 | 355 | 356 | 363 | 37,0
ubelskie
2 236 | 247 | 251 | 248 | 23,8 | 24,7 | 23,7 | 257 | 27,5 | 27,7 | 30,2 | 30,6 | 31,6 | 32,1
lubuski 1 27,2 | 292 | 294 | 276 | 283 | 283 | 31,3 | 329 | 34,6 | 352 | 350 | 36,9 | 353 | 348
ubuskie
2 223 | 247 | 247 | 229 | 232 | 22,7 | 256 | 27,9 | 30,1 | 30,6 | 30,6 | 32,3 | 31,1 | 31,0
- 1 315 | 31,3 | 31,1 | 330 | 326 | 336 | 329 | 352 | 368 | 378 | 379 | 41,1 | 39,3 | 40,0
odzKie
2 26,7 | 26,6 | 26,6 | 27,6 | 27,1 | 280 | 27,4 | 29,5 | 31,5 | 326 | 329 | 36,0 | 343 | 349
1 32,2 | 316 | 327 | 326 | 321 | 337 | 322 | 338 | 356 | 385 | 37,2 | 381 | 384 | 387
malopolskie
2 279 | 272 | 281 | 27,7 | 26,8 | 286 | 27,2 | 29,0 | 30,8 | 33,7 | 32,6 | 33,6 | 33,8 | 34,2
1 348 | 36,2 | 356 | 36,2 | 37,8 | 385 | 37,7 | 41,1 | 42,2 | 445 | 441 | 457 | 48,0 | 47,2
mazowieckie
2 30,8 | 320 | 31,6 | 31,4 | 329 | 337 | 329 | 365 | 37,8 | 40,0 | 39,5 | 41,3 | 43,7 | 43,0
ki 1 279 | 324 | 299 | 31,2 | 30,8 | 337 | 328 | 331 | 352 | 374 | 37,2 | 384 | 398 | 37,5
opolskie
P 2 228 | 27,7 | 251 | 26,2 | 254 | 284 | 27,3 | 27,8 | 30,1 | 31,9 | 31,5 | 33,3 | 348 | 328
1 30,2 | 287 | 283 | 299 | 294 | 29,1 | 28,6 | 29,7 | 31,0 | 341 | 33,7 | 34,2 | 350 | 344
podkarpackie
2 257 | 242 | 236 | 251 | 24,2 | 239 | 235 | 243 | 26,0 | 29,0 | 28,6 | 29,3 | 30,0 | 29,7
dlaski 1 279 | 285 | 294 | 281 | 31,4 | 325 | 31,8 | 322 | 34,1 | 344 | 361 | 34,8 | 361 | 36,0
odlaskie
P 2 24,1 | 24,2 | 252 | 23,7 | 26,3 | 27,7 | 27,3 | 281 | 30,3 | 30,2 | 32,1 | 31,3 | 32,7 | 325
1 29,1 [ 309 | 314 | 324 | 328 | 31,4 | 32,7 | 361 | 37,2 | 376 | 37,1 | 39,8 | 40,5 | 40,4
pomorskie
2 252 | 26,2 | 270 | 276 | 276 | 26,3 | 27,9 | 31,3 | 328 | 33,2 | 325 | 353 | 358 | 36,0
laski 1 29,7 | 29,7 | 29,1 | 28,6 | 30,2 | 29,9 | 30,2 | 322 | 33,1 | 341 | 357 | 36,2 | 36,0 | 37,6
S 1e
* 2 250 | 25,1 | 24,3 | 23,7 | 25,0 | 249 | 253 | 27,2 | 28,4 | 295 | 30,9 | 31,5 | 31,3 | 32,8
1 278 | 283 | 279 | 26,3 | 30,2 | 30,0 | 28,6 | 30,7 | 32,2 | 342 | 342 | 31,9 | 32,6 | 344
Swietokrzyskie
2 235 | 242 | 239 | 220 | 251 | 254 | 24,1 | 26,6 | 28,1 | 30,0 | 30,1 | 28,0 | 28,8 | 30,8
. 1 26,6 | 249 | 27,2 | 30,8 | 2855 | 30,0 | 28,8 | 30,9 | 31,0 | 343 | 33,2 | 33,0 | 34,7 | 34,7
warminsko-mazurskie
2 22,4 | 20,3 | 228 | 259 | 23,7 | 254 | 243 | 26,4 | 269 | 30,2 | 29,1 | 29,1 | 30,2 | 30,5
1 29,9 [ 30,9 | 31,0 | 309 | 335 | 326 | 328 | 345 | 355 | 37,7 | 38,2 | 40,2 | 40,7 | 39,1
wielkopolskie
2 26,0 | 26,6 | 26,7 | 26,2 | 285 | 275 | 27,6 | 29,4 | 309 | 335 | 339 | 356 | 36,1 | 344
1 28,2 | 28,7 | 283 | 30,3 | 29,4 | 299 | 29,7 | 30,2 | 31,6 | 340 | 332 | 342 | 339 | 36,0
zachodniopomorskie
2 23,7 | 239 | 238 | 249 | 239 | 248 | 252 | 252 | 269 | 299 | 29,1 | 30,2 | 29,8 | 31,7

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Analiza wynikéw zamieszczonych w nich pozwala twierdzié, ze przecigtnie
poprawia si¢ poziom zycia spoteczenstwa w Polsce. W badanym okresie nastapit
wzrost wartosci kazdego z rozwazanych miernikow. Realne wydaja si¢ wyniki
otrzymane dla miernikow wedtug Cie$lak i Strahl. Natomiast zastanawiajacy jest
prawie dwukrotny wzrost warto$ci miernika wg Pluty. W zwigzku z czym
analiza konwergencji na jego podstawie wymagata wiekszej ostroznosci.

Tablica 2. Warto$ci syntetycznej miary rozwoju wg propozycji D. Strahl

% (=23 o fml [\ @ < w © ~ =) [=23 o — o~
Wojewodztwo b 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 bS] 3 3
] < — o~ o~ ~N ~ ~ ~ ~ ~ o~ o~ o~ N N
N
1 3,14 | 320 | 320 | 340 | 345 | 340 | 364 | 3,77 | 406 | 414 | 427 | 427 | 445 | 420
dolnoslaskie
2 2,93 | 3,00 | 302 | 322 | 323 | 320 | 343 | 359 | 389 | 401 | 414 | 419 | 435 | 414
1 3,04 | 332 | 321 | 349 | 330 | 318 | 329 | 346 | 3,80 | 410 | 405 | 419 | 408 | 4,26
kujawsko-pomorskie
2 289 | 314 | 301 | 328 | 305 | 295 | 308 | 328 | 367 | 395 | 390 | 409 | 396 | 413
lubelski 1 3,24 | 346 | 351 | 350 | 333 | 346 | 334 | 360 | 381 | 384 | 417 | 418 | 429 | 438
ubelskie
2 3,05 | 322 | 328 | 325 | 310 | 321 | 308 | 335 | 359 | 361 | 395 | 400 | 413 | 421
lubuski 1 3,07 | 335 | 338 | 314 | 319 | 321 | 360 | 380 | 405 | 410 | 409 | 430 | 413 | 4,09
ubuskie
2 286 | 317 | 319 | 295 | 297 | 294 | 333 | 361 | 392 | 398 | 399 | 419 | 404 | 4,03
- 1 3,65 | 3,62 | 364 | 382 | 374 | 389 | 379 | 407 | 429 | 443 | 442 | 486 | 464 | 470
odzKie
2 3,46 | 343 | 346 | 358 | 350 | 3,64 | 355 | 383 | 409 | 426 | 427 | 471 | 449 | 456
1 380 | 3,73 | 386 | 384 | 373 | 394 | 376 | 399 | 418 | 456 | 440 | 452 | 455 | 4,60
malopolskie
2 3,64 | 355 | 367 | 362 | 349 | 3,72 | 355 | 3,80 | 401 | 442 | 427 | 442 | 443 | 449
o 1 411 | 428 | 423 | 425 | 442 | 451 | 442 | 485 | 498 | 526 | 519 | 536 | 571 | 561
mazowieckie
2 4,00 | 416 | 411 | 409 | 427 | 437 | 427 | 475 | 492 | 521 | 514 | 536 | 571 | 562
ki 1 3,20 | 3,79 | 345 | 361 | 354 | 390 | 379 | 384 | 409 | 431 | 429 | 449 | 469 | 437
opolskie
P 2 2,96 | 359 | 324 | 338 | 330 | 3,67 | 356 | 362 | 391 | 413 | 409 | 433 | 454 | 425
1 356 | 336 | 332 | 352 | 341 | 337 | 331 | 344 | 363 | 403 | 397 | 404 | 414 | 408
podkarpackie
2 336 | 315 | 309 | 328 | 315 | 312 | 306 | 318 | 341 | 382 | 3,76 | 385 | 3,95 | 3,90
dlaski 1 330 | 333 | 347 | 326 | 367 | 384 | 375 | 380 | 406 | 406 | 429 | 414 | 429 | 427
odlaskie
P 2 3,15 | 314 | 330 | 308 | 344 | 363 | 358 | 367 | 397 | 395 | 420 | 410 | 428 | 425
. 1 3,40 | 359 | 366 | 375 | 378 | 361 | 378 | 420 | 433 | 440 | 432 | 465 | 475 | 477
pomorskie
2 3,27 | 340 | 350 | 356 | 358 | 340 | 361 | 405 | 422 | 431 | 421 | 456 | 4,65 | 4,69
Claski 1 3,38 | 340 | 332 | 326 | 345 | 343 | 345 | 3,70 | 382 | 393 | 412 | 419 | 417 | 438
S 1e
* 2 319 | 322 | 313 | 306 | 323 | 323 | 326 | 351 | 3,67 | 380 | 399 | 407 | 405 | 426
1 328 | 336 | 331 | 307 | 352 | 354 | 336 | 3,67 | 3,87 | 408 | 408 | 3,78 | 3,89 | 4,13
Swietokrzyskie
2 309 [ 319 | 314 | 289 | 329 | 334 | 3,16 | 352 | 3,74 | 396 | 3,97 | 369 | 3,82 | 4,08
1 308 | 281 | 313 | 359 | 3,26 | 3,49 | 331 | 3,60 | 359 | 402 | 383 | 3,84 | 405 | 4,07
warminsko-mazurskie
2 290 | 261 | 294 | 336 | 3,06 | 3,30 | 3,14 | 343 | 347 | 392 | 3,75 | 3,77 | 3,93 | 3,96
1 356 | 366 | 3,67 | 3,65 | 397 | 3,84 | 384 | 406 | 423 | 450 | 457 | 483 | 490 | 4,69
wielkopolskie
2 343 | 349 | 351 | 345 | 3,77 | 3,62 | 362 | 3,86 | 408 | 441 | 447 | 472 | 477 | 455
1 321 [ 329 | 325 | 348 | 334 | 340 | 340 | 341 | 361 | 393 | 381 | 395 | 392 | 418
zachodniopomorskie
2 305 | 308 | 307 | 323 | 310 | 3,20 | 323 | 3,23 | 345 | 384 | 3,74 | 390 | 3,86 | 4,09

Zrodto: obliczenia wlasne.

Mimo ze koncepcje stosowanych miernikow sg odmienne, dla kazdego
badanego roku niezaleznie od zastosowanego miernika otrzymano podobne
wyniki porzadkowania liniowego wojewddztw wedlug poziomu Zzycia
mieszkancow. Zgodnos¢ rankingéw mierzona wspotczynnikiem W Kendalla



Analiza konwergencji poziomu zycia w Polsce 131

byta bardzo wysoka, wahata si¢ od 0,946 do 0,996 dla pierwszego zestawu
zmiennych oraz od 0,976 do 0,993 dla zestawu drugiego.

Tablica 3. Wartosci indywidualnej miary rozwoju W. Pluty

% (=23 o fml o~ @ < w © ~ @ (2] o - o~
Wojewodztwo b 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 ] 3 3
] < — o~ o~ ~N ~ ~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ N N
N
1 037 | 034 | 034 | 042 | 044 | 041 | 048 | 050 | 058 | 0,62 | 066 | 064 | 0,68 | 0,64
dolnoslaskie
2 036 | 033 | 0,35 | 042 | 041 | 040 | 046 | 048 | 057 | 0,61 | 064 | 0,66 | 0,68 | 0,66
1 029 | 036 | 032 | 043 | 0,36 | 032 | 0,35 | 042 | 050 | 057 | 057 | 0,61 | 0,59 | 0,62
kujawsko-pomorskie
2 031 | 036 | 032 | 043 | 033 | 031 | 035 | 042 | 051 | 057 | 056 | 0,62 | 0,60 | 0,63
lubelski 1 035 | 041 | 043 | 043 | 036 | 041 | 036 | 044 | 049 | 052 | 059 | 059 | 0,63 | 0,65
ubelskie
2 036 | 040 | 0,43 | 042 | 035 | 039 | 0,33 | 041 | 047 | 0,49 | 056 | 058 | 0,63 | 0,65
lubuski 1 031|038 038|031 |035| 035|044 | 050 | 055 | 059 | 057 | 065 | 0,61 | 0,60
ubuskie
2 031|038 038|031 |033|031|041 | 048 | 056 | 059 | 059 | 0,65 | 0,63 | 0,63
- 1 047 | 045 | 0,45 | 055 | 0,49 | 053 | 050 | 0,58 | 0,63 | 0,66 | 067 | 0,78 | 0,73 | 0,76
0dzKie
2 047 | 045 | 0,46 | 0,53 | 047 | 050 | 0,47 | 054 | 0,61 | 0,65 | 066 | 0,77 | 0,72 | 0,74
1 055 | 049 | 051 | 049 | 047 | 053 | 047 | 053 | 059 | 0,70 | 0,66 | 0,68 | 0,70 | 0,72
malopolskie
2 056 | 049 | 051 | 049 | 045 | 051 | 046 | 052 | 059 | 0,70 | 0,66 | 0,69 | 0,71 | 0,73
o 1 0,61 | 0,65 | 063 | 0,63 | 0,70 | 0,72 | 0,68 | 0,78 | 0,82 | 0,90 | 0,89 | 094 | 1,02 | 0,99
mazowieckie
2 0,63 | 0,66 | 065 | 0,63 | 069 | 0,72 | 067 | 0,79 | 0,83 | 091 | 089 | 096 | 1,04 | 101
ki 1 037 | 049 | 039 | 044 | 044 | 055 | 051 | 051 | 0,60 | 0,67 | 068 | 0,70 | 0,76 | 0,70
opolskie
P 2 036 | 049 | 039 | 043 | 041 | 053 | 048 | 049 | 059 | 064 | 064 | 068 | 0,75 | 0,69
1 046 | 037 | 037 | 043 | 0,38 | 036 | 0,35 | 0,38 | 0,44 | 055 | 054 | 055 | 0,57 | 0,56
podkarpackie
2 046 | 0,38 | 037 | 042 | 037 | 035 | 0,33 | 036 | 0,43 | 054 | 053 | 054 | 0,56 | 0,56
dlaski 1 040 | 037 | 0,43 | 0,33 | 049 | 055 | 047 | 049 | 055 | 055 | 0,61 | 057 | 0,61 | 0,63
odlaskie
P 2 041 | 037 | 044 | 034 | 048 | 054 | 048 | 051 | 057 | 057 | 064 | 061 | 0,65 | 0,67
1 039 | 043 | 045 | 0,51 | 050 | 045 | 0,49 | 062 | 0,66 | 066 | 066 | 0,75 | 0,77 | 0,76
pomorskie
2 041 | 043 | 0,46 | 0,50 | 0,48 | 043 | 0,49 | 061 | 0,67 | 067 | 066 | 0,75 | 0,77 | 0,77
Claski 1 042 | 041 | 0,38 | 036 | 042 | 040 | 041 | 048 | 050 | 055 | 0,61 | 0,63 | 0,63 | 0,68
S 1e
* 2 042 | 041 | 037 | 035 | 0,40 | 0,39 | 0,40 | 046 | 050 | 056 | 0,61 | 0,63 | 0,63 | 0,67
1 037 | 041 | 039 | 031 | 045 | 045 | 037 | 046 | 051 | 056 | 057 | 049 | 0,52 | 0,64
Swietokrzyskie
2 038 | 042 | 0,40 | 032 | 044 | 045 | 037 | 047 | 053 | 057 | 059 | 052 | 0,55 | 0,67
1 034 | 024 | 033 | 049 | 036 | 044 | 036 | 044 | 044 | 055 | 053 | 053 | 0,57 | 0,59
warminsko-mazurskie
2 035 | 024 | 033 | 048 | 036 | 044 | 036 | 045 | 0,46 | 056 | 0,56 | 0,56 | 0,58 | 0,61
1 048 | 045 | 0,44 | 044 | 053 | 049 | 049 | 055 | 059 | 0,67 | 0,70 | 0,76 | 0,80 | 0,74
wielkopolskie
2 049 | 046 | 045 | 0,44 | 052 | 0,48 | 047 | 0,54 | 060 | 069 | 0,72 | 0,77 | 0,80 | 0,74
1 035 | 036 | 0,36 | 045 | 0,40 | 0,40 | 040 | 0,41 | 0,46 | 055 | 0,52 | 0,56 | 0,55 [ 0,62
zachodniopomorskie
2 036 | 035 | 0,37 | 0,42 | 0,36 | 0,39 | 0,40 | 0,40 | 0,46 | 057 [ 0,55 | 0,59 | 0,58 | 0,64

Zrodto: obliczenia wlasne.

Ponadto udato si¢ wyrozni¢ dwie grupy wojewodztw. Pierwsza stanowity
wojewodztwa, w  ktorych poziom zycia byt prawie zawsze'® wyzszy
od przecigtnego, drugg — nizszy. W pierwszej grupie znalazly si¢ wojewddztwa:
lodzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie oraz wielkopolskie. W sktad
drugiej grupy weszly: kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkarpackie, §laskie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz zachodnio-pomorskie.

19 Tzn. dla kazdego roku, miernika oraz zestawu zmiennych.
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4.1. Analiza g-konwergencji

Weryfikacje hipotezy o upodabnianiu si¢ wojewddztw pod wzgledem
poziomu zycia rozpoczeto od analizy f-konwergencji. Dla obydwu zestawu
zmiennych oraz kazdego rozwazanego miernika udato si¢ poprawnie oszacowaé
modele opisane rownaniem (17). We wszystkich parametr «; byt dodatni,
co potwierdzito wystgpowanie konwergencji typu beta. Wyniki estymacji
przedstawiono w Tablicy 4. Testy statystyczne potwierdzity poprawna
specyfikacje modelu.

Tablica 4. Wyniki estymacji modeli -konwergencji spoteczne;j

Cieslak_1 | Pluta_1 Strahl_1 | Cieslak_2 | Pluta_2 Strahl_2 | Zywnos¢
1-0y 0,916 0,874 0,913 0,932 0,890 0,934 0,881
S(1-a41) 0,026 0,054 0,030 0,027 0,046 0,027 0,021
warto$¢ p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sargan 15,520 15,442 15,436 15,661 15,481 15,587 15,847
warto$¢ p 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
AR(1) -3,308 -2,857 -3,166 -3,255 -2,887 -3,164 -3,592
warto$¢ p 0,001 0,004 0,002 0,001 0,004 0,002 0,000
AR(2) 1,502 0,947 1,659 1,476 0,968 1,579 -1,652
warto$¢ p 0,133 0,344 0,097 0,140 0,333 0,114 0,099
B (%) 8,790 13,520 9,120 7,000 11,690 6,800 12,600
7 (w latach) 7,880 5,130 7,600 9,900 5,930 10,200 5,490

Zrodto: obliczenia wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze modele otrzymane dla drugiego zestawu zmiennych,
czyli z dochodem rozporzadzalnym, maja nizsze tempo zbieznoSci niz
odpowiednie modele z wydatkami na zywno$¢. Swiadczy to o szybszym
upodabnianiu si¢ spoteczenstwa pod wzgledem zaspokajania podstawowych
potrzeb, w naszym mierniku reprezentowanych przez wydatki na Zywnosc,
anizeli pod wzgledem innych aspektow poziomu zycia. Daje si¢ réwniez
zauwazy¢, ze dla danego zestawu zmiennych tempo zbieznosci w modelach
f-konwergencji dla miernikow wg Cieslak 1 Strahl jest zblizone. Dla pierwszego
zestawu zmiennych wynosi ok. 9%, dla drugiego ok. 7%. Natomiast dla
miernika wg Pluty wyniki wydaja si¢ by¢ zbyt optymistyczne, tempo zbieznosci
wyniosto nawet 13,5%, co datoby okoto piccioletni okres, po ktérym regiony
stabsze dogonityby te lepiej spolecznie rozwinigte.

Dla pehiejszej analizy poréwnano otrzymane wyniki z poprzednig
koncepcja badan nad konwergencja spoteczng opartg wylacznie na wydatkach na
zywnos¢. Wyniki estymacji parametrow modelu okreslonego rownaniem (17),
w ktorym zmienng M byt udziat wydatkéw gospodarstw domowych na zywnosc¢
w wydatkach ogolem zamieszczono w ostatniej kolumnie Tablicy 4™

" Wyniki zaczerpnigto z Muszynska (2013).
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Spodziewano si¢, ze zbiezno$¢ bedzie duzo szybsza niz dla zmiennych
syntetycznych, ktore odzwierciedlajg rowniez zaspokajanie innych potrzeb,
anizeli podstawowe. Taki efekt rzeczywiscie zachodzil, ale tylko dla miernikéw
wg Cieslak oraz Strahl.

4.2. Analiza konwergencji pionowej

Poniewaz estymacja modelu (17) potwierdzita zachodzenie S-konwergencji
spotecznej, w nastepnym kroku analizowano wplyw poszczegoélnych
wojewddztw na to zjawisko. Zgodnie z wzorem (18) wyznaczono wspotczynniki
krancowej pionowej [S-konwergencji, okreslajace pozytywny (dodatni) badz
negatywny (ujemny) wplyw na tempo upodabniania si¢ regionow. Wartos$ci
wspotczynnikow przedstawiono w Tablicy 5.

Tablica 5. Wyniki estymacji modeli -konwergencji spoteczne;j

Wojewodztwo Cieslak_1 Pluta_1 Strahl_1 Cieslak_2 Pluta_2 Strahl_2
dolnoslaskie -0,27 -1,16 -0,25 -0,27 -0,55 -0,23
kujawsko-pomorskie -0,42 -0,78 -0,43 -0,06 -0,78 -0,15
lubelskie -0,49 -0,98 -0,58 -0,84 -0,7 -0,75
lubuskie 0,1 -0,18 -0,06 0,18 -0,52 -0,12
16dzkie -0,82 -0,76 -0,67 -0,35 -0,46 -0,32
malopolskie -0,33 -0,25 -0,29 -0,38 0,07 -0,27
mazowieckie -0,23 -0,23 -0,28 -0,3 0,09 -0,28
opolskie 0,85 -0,56 0,96 0,99 -0,95 0,94
podkarpackie -0,76 -0,99 -0,86 -0,76 -0,48 -0,75
podlaskie 0,41 1,92 0,38 0,35 1,24 0,28
pomorskie -0,72 -1,21 -0,72 -0,95 -3,12 -0,81
Slaskie -0,93 -1,43 -1,09 -0,77 -1,69 -0,88
Swigtokrzyskie -0,05 0,38 0,06 0,06 0,6 0,02
warminsko-mazurskie 0,63 2,64 0,95 0,65 2,39 0,75
wielkopolskie -0,41 -0,4 -0,67 -0,45 -0,09 -0,54
zachodniopomorskie -0,98 -3,64 -1,11 -0,99 -1,55 -0,99
odchylenie std. Sp 0,53 1,35 0,61 0,56 12 0,54

Zrodto: obliczenia wiasne.

Poréwnujac wartosci wspotczynnikow dla poszczegélnych wojewddztw
z odpowiednim odchyleniem standardowym (odstani wiersz tablicy powyze;j),
mozna wskaza¢ wojewodztwa, ktére maja istotny wplyw na zjawisko
S-konwergencji.
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Tablica 6. Wojewodztwa majace istotny wptyw na szybko$é S-konwergencji
Zestaw 1 Zestaw 2
negatywny pozytywny negatywny pozytywny
1odzkie lubelskie
- podkarpac_kle opolskie podkarpac_kle opolskie
Cieslak pomorskie ., . pomorskie ., .
. warminsko-mazurskie . warminsko-mazurskie
$laskie $laskie
zachodniopomorskie zachodniopomorskie
oluta Slaskic podiaskie posr;‘:z:'e podiaskie
zachodniopomorskie warmifisko-mazurskie . . warmifisko-mazurskie
zachodniopomorskie
1odzkie lubelskie
podkarpackie podkarpackie
Strahl pomorskie opolskie pomorskie opolskie
$laskie warmifisko-mazurskie $laskie warmifisko-mazurskie
wielkopolskie wielkopolskie
zachodniopomorskie zachodniopomorskie

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tak jak dla p-konwergencji, wida¢ duze podobienstwo wynikow
w Tablicy 6 uzyskanych dla miernikow wg Cieslak oraz Strahl. Ponadto dla
kazdego miernika uzyskano prawie analogiczne grupy dla obydwu zestawow
zmiennych. Generalnie, we wszystkich zestawieniach powtarza si¢
wojewodztwo warminsko—mazurskie, jako to, ktore ma pozytywny wplyw
na szybko$¢ upodabniania si¢ wojewodztw pod wzgledem poziomu zycia oraz
$laskie i zachodniopomorskie majace wptyw negatywny.

4.3. Analiza a-konwergencji

Pozytywna weryfikacja hipotezy o zachodzeniu konwergencji typu beta
uzasadniata kolejny krok analizy — badanie o-konwergencji.

W analizie dwoch skrajnych lat (1999, 2012) w zadnym rozwazanym
przypadku nie stwierdzono istotnego spadku wariancji, a wigc hipoteza
0 zachodzeniu o-konwergencji nie zostata potwierdzona.

W analizie dla calego okresu 1999-2012 badano istotno$¢ i znak trendu
liniowego dla wspotczynnika zmienno$ci oraz wspolczynnika Giniego. Wyniki
przedstawia Tablica 7.

Statystycznie istotny trend o0 ujemnym znaku wystgpit tylko
dla charakterystyk rozktadu miernika wg Pluty, zaréwno dla zestawu zmiennych
z wydatkami na zywnos$¢, jak i z dochodem, czyli dla tego miernika, ktory dawat
zbyt optymistyczne wyniki konwergencji typu beta. W pozostatych przypadkach
o-konwergenciji nie stwierdzono.

12 Nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku konwergencji typu sigma.
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Tablica 7. Wyniki estymacji modeli trendow liniowych opisujacych zmiany miar rozproszenia

i koncentracji
Miernik Cieslak_1 Pluta_1 Strahl_1 Cieslak_2 Pluta_2 Strahl_2
modele trendu dla wspélczynnikéw zmiennosci
zmienna t 0,00094 -0,00395 0,00045 0,00029 -0,00495 0,00012
warto$¢ p 0,04522 0,00225 0,34496 0,57358 0,0014 0,81839
modele trendu dla wspélczynnikéw koncentracji Giniego
zmienna t 0,00039 -0,00231 0,00008 -0,00004 -0,003 -0,00016
warto$¢ p 0,15766 0,0034 0,77042 0,90322 0,0011 0,58135

Zrédto: obliczenia wlasne.

4.4. Analiza y-konwergencji

Ostatnim etapem badania byla analiza zmian w rankingach mierzona
wspolczynnikiem konkordancji W Kendalla. Prowadzono ja, podobnie jak dla
o-konwergencji dla skrajnych lat oraz dla catego okresu. W zadnym przypadku
hipoteza zerowa o wystgpowaniu konwergencji typu y nie zostata potwierdzona,
to znaczy, ze nie mozna stwierdzi¢, ze wojewoOdztwa o nizszej pozycji
w rankingu wzgledem badanej cechy, wyprzedzity wojewodztwa poczatkowo
od nich lepsze. Wyniki zamieszczono w Tablicy 8.

Tablica 8. Wspotczynniki zgodnosci rankingow

Miernik Cieslak 1 | Plutal | Swrahl 1 | Ciestak 2 | Pluta_2 Strahl_2
Wspolezynniki konkordancji dla rankingéw z roku 1999 i roku 2012
wsp. W
0,818 0,829 0,822 0,837 0,849 0,838
Kendalla
statystyka xz 24,529 24,882 24,662 25,103 25,456 25,147
stat. 5,314 5555 5,402 5718 6,000 5752
t-Studenta
Wspolezynniki konkordancji dla wszystkich rankingow z lat 1999-2012
wsp. W
0,774 0,738 0,764 0,766 0,736 0,763
Kendalla
statystyka)(2 162,466 154,897 160,368 160,847 154,651 160,267
stat.
4,569 4,087 4,426 4,458 4,073 4,419
t-Studenta

Zrodto: obliczenia wlasne.

¥ poniewaz w przypadku matych prob, do ktérych nalezy zaliczyé probe 16 wojewodztw,
statystyka testowa %, ze wzgledu na przyjmowane wartosci, moze prowadzi¢ do popelnienia bledu
I lub II rodzaju, w badaniu do testowania istotnosci wspdtczynnika konkordancji W Kendalla
wykorzystano rowniez statystyke t (por.: Kusidet (2013)).
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5. ZAKONCZENIE

Badania omowione w niniejszym artykule dotyczyly poziomu zycia
spoteczenstwa w Polsce. W przeciwienstwie do wczesniejszego podej$cia
opartego wylacznie na jednym wskazniku, zdecydowano si¢ skonstruowac
zmienng syntetyczna, odzwierciedlajaca rdzne jego aspekty, zarowno materialne
jak i niematerialne. Rozwazono dwa zestawy zmiennych diagnostycznych,
odpowiednie dla spoleczenstw charakteryzujacych sie réznym poziomem zycia.
Zdaniem autorow, w przypadku spoteczenstw o niskim standardzie zycia zestaw
zmiennych diagnostycznych powinien zawiera¢ udziat wydatkéw na zywnoS$¢.
Natomiast dla spoteczenstw wysoko rozwinietych bardziej wiarygodne wyniki
analiz konwergencji spotecznej uzyskuje si¢ w oparciu o dochod
rozporzadzalny. Poniewaz w porownaniu do innych krajow Europy poziom
zycia w Polsce nie jest niski, ale nie jest tez bardzo wysoki, w badaniu
uwzgledniono oba zestawy zmiennych diagnostycznych.

Ponadto, aby analiza byla jak najpelniejsza rozwazono trzy rézne
konstrukcje zmiennych syntetycznych — miernikow rozwoju. Badano zmiany
zroznicowania przestrzennego tych miernikow, a dokladniej sprawdzano
czy wystepuje upodabnianie si¢ w czasie wartosci miernikow dla regionow.
Inaczej moéwigc, weryfikowano hipotez¢ o wystgpowaniu konwergencji
spotecznej w Polsce.

Dla obu zestawoéw zmiennych i wszystkich rozwazanych miernikoéw udato
si¢ zweryfikowa¢ najpopularniejszy rodzaj konwergencji spolecznej
— konwergencj¢ typu beta. Wskazano réwniez wojewodztwa, ktore majg
pozytywny badz negatywny wpltyw na szybko$¢ tego procesu. Pozostalych
rodzajow konwergencji nie stwierdzono. Gtowna hipoteza pracy o przecigtnym
upodabnianiu si¢ poziomu zycia w Polsce nie zostala wigc jednoznacznie
potwierdzona. Jednak realne wyniki p-konwergencji wydajg si¢ $wiadczy¢
0 tym, ze zachodzg procesy wyréwnujace migdzy regionami przecictny poziom
zycia, ale by¢ moze zbyt krotki okres badania uniemozliwil ich weryfikacje
W oparciu o konwergencje typu sigma i gamma.
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ABSTRAKT

Badania omoéwione W artykule dotyczyly poziomu zycia spoleczenstwa w Polsce.
Weryfikowano hipotezg o zachodzeniu konwergencji spotecznej, rozumianej jako upodabnianie
sie  wojewodztw pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow. W  przeciwienstwie
do wczesniejszego podejscia opartego wytgcznie na jednym wskazniku, zdecydowano si¢
skonstruowa¢ zmienng syntetyczna, odzwierciedlajaca rozne jego aspekty, zardwno materialne
jaki niematerialne. Rozwazono dwa zestawy zmiennych diagnostycznych. W pierwszym
uwzgledniono potrzeby podstawowe w postaci wskaznika ,,udzial wydatkow gospodarstw
domowych na zywnosé w wydatkach ogdlem”, natomiast w drugim zestawie ta grupa potrzeb
zostata pominigta.

Ponadto, aby analiza byla jak najpetniejsza rozwazono trzy rézne konstrukcje zmiennych
syntetycznych — miernikdw rozwoju wg M. Cie$lak, B. Strahl i W. Pluty. Analizowano zmiany
zréznicowania przestrzennego tych miernikoéw oraz badano konwergencje réznego typu. Dla obu
zestawOw zmiennych 1 wszystkich rozwazanych miernikow wudalo si¢ potwierdzi¢
najpopularniejszy rodzaj konwergencji spotecznej — konwergencje typu beta. Wskazano rowniez
wojewodztwa, ktore maja pozytywny badz negatywny wplyw na szybko$¢ tego procesu.
Pozostatych rodzajow konwergencji nie stwierdzono. Gléwna hipoteza pracy o przecigtnym
upodabnianiu si¢ poziomu zycia w Polsce nie zostala wige jednoznacznie potwierdzona. Jednak
realne wyniki B-konwergencji wydaja si¢ $wiadczyé o tym, Zze zachodzg procesy wyréwnujgce
miedzy regionami przecigtny poziom zycia, ale by¢ moze zbyt krotki okres badania uniemozliwit
ich weryfikacje w oparciu o konwergencje¢ typu sigma i gamma.

ANALYSIS OF CONVERGENCE PROCESS OF LEVEL OF LIVING IN POLAND
ABSTRACT
The research discussed in the article concerned the level of living in Poland. The hypothesis
of social convergence, understood as the process of assimilation (equalizing) of standard of living

in the Polish provinces was verified. In contrast to earlier approach based on only one indicator,
authors decided to construct a synthetic variable, reflecting different aspects of living. Two sets of
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diagnostic variables were considered. The first one described basic needs in the form of
the indicator “share of household expenditure on food in total expenditure”, while in the second
set, this group of needs has been omitted.

To make analysis the most comprehensive, three different structures of synthetic variables
were considered — measures of development by M. Cieslak, B. Strahl and W. Pluta. The changes
of spatial differentiation of these measures and various types of convergence were studied. For
both sets of variables and all considered measures the most common type of social convergence —
beta type convergence was verified. Also the regions, which have a positive or negative impact
on the speed of the process were indicated. Other types of convergence were not found. The main
hypothesis of the study about assimilation of the average level of living in Poland was not
unequivocally confirmed. However, the actual results of S-convergence seem to indicate that
the processes of levelling the average standard of living between regions occur. Perhaps a period
of study is too short for their verification on the basis of convergence sigma and gamma types.



