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Zamierzeniem autora ksigzki bylo syntetyczne przedstawienie i krytyczna
analiza filozofii spotecznej Aleksandra Bogdanowa (1873-1928), postaci
niewatpliwie interesujgcej: tylez gloSnego dziatacza politycznego, wspot-
pracownika, a w pewnym momencie nawet konkurenta Lenina, co mysliciela
i filozofa. Poprzedzone charakterystyka rosyjskiej mysli filozoficznej i mar-
ksizmu epoki modernistycznej (Wstep) oraz biografig intelektualna i polityczng
Bogdanowa (rozdz. 1), kolejne czesci ksigzki przynosza syntetyzujacy opis,
analize i wnikliwg ocene jego szeroko pojetych pogladow filozoficznych,
ujetych tak, by poszczeg6lne dzieta mysliciela uktadaty sie w przejrzystg
i sensowng catosc.

Swiadomie przyjety i konsekwentnie utrzymywany, holistyczny punkt
widzenia wyrdznia recenzowang ksigzke na tle dotychczasowych opracowan
poswieconych A. Bogdanowowi, rdéwniez w stosunku do najbardziej reno-
mowanych, a zarazem najbardziej systematycznych sposrod nifch, takich jak:
D. Grille, Lenins Rivale. Bogdanow und seine Philosophie, Kdln 1966 czy
K. M. Jensen, Beyond Marks and Mach, Aleksander Bogdanovs Philosophy
of Living Experience, Dordrecht 1978.

Nieprzypadkowym punktem wyjscia ksiazki - w ramach optyki, ktérej
celem bylo odtworzenie wewnetrznej logiki mysli Rosjanina - jest charak-
terystyka jego pogladow epistemologicznych (w szczego6lnosci Bogdanowowskiej
recepcji i wykorzystania mysli empiriokrytycznej), prowadzacych do powstania
empiriomonizmu, koncepcji majacej tgczy¢ zmodyfikowane elementy teorii
Macha i Avenariusa z selektywnie zaadaptowanymi ideami marksizmu
(rozdz. I1). Analizy z zakresu teorii poznania prowadzg nastepnie w strone
przesztosci: historia filozofii europejskiej i historia poznania w ogole,



wyzwalajgc sie od wczesniejszych urojenn poznawczych, okazujg sie u Bog-
danowa nieuchronnie zmierzaé do swego finalnego spetnienia, ktdrego
adekwatng formute wyznacza¢ miat empiriomonizm (rozdz. Ill). Konieczne
staje sie wowczas, twierdzit on, wykroczenie poza filozofie i zastgpienie jej
tektologia, tj. teorig wszelkiego zdarzenia i dzialania w Swiecie, o0gdlnej
dynamiki $wiata przyrodniczego oraz skutecznego dziatania cztowieka
(rozdz. 1V). Teleologia tektologii wiedzie wreszcie, mocg swej ,.entelcchii”,
do stanu swoistej paruzji rozwinietej juz ludzkosci, okreslanego pojeciem
»Kultury proletariackiej”. Tworczo$¢ artystyczna okaze sie wtedy po prostu
najbardziej ztozonym organizacyjnie rodzajem pracy, ,,dobro” - tym, co
pozyteczne dla kolektywnej wiezi miedzyludzkiej, a ,,piekno” znaczy¢ bedzie
tyle, co dobre zorganizowanie (rozdz. V).

»Zakonczenie” ksigzki wypetniajg podsumowujace refleksje jej autora
nad zagrozeniami, jakie niesie z sobg socjokreacjonistyczna wiara i zwigzana
z nig kolektywistyczna koncepcja kultury Aleksandra Bogdanowa.

Powaznie potraktowane badania, czynigce przedmiotem swego zaintere-
sowania rosyjska mysl filozoficzng, nie sa - ze wzgledu na jej wiasciwosci
- zajeciem szczegOlnie wdziecznym ani metodologicznie prostym. Mysl
rosyjska odznacza sie, niemal bez wyjatku, wyraznym brakiem koncentracji
na klasycznej problematyce filozoficznej: ontologicznej i gnoseologicznej.
Kwestie sensu stricto filozoficzne rozplywajg sie w problematyce spotecznej,
moralnej i politycznej, ujetej i zuniwersalizowanej tak szeroko, iz ona
whasnie uzyskuje jakby, wiasciwy poszukiwaniom filozoficznym, wymiar
ostatecznego odniesienia i najogdlniejszego punktu widzenia. Silnie zabarwiona
treSciami etycznymi i historiozoficznymi refleksja socjocentryczna - stanowigca
myslowa ekspresje szczeg6lnej sytuacji historyczno-kulturowej - staje sie
w Rosji quasi-filozoficznym substytutem, najbardziej dla filozofii zachodniej
podstawowych zagadnien z zakresu teorii bytu i teorii poznania.

Niewatliwie bardziej bezposrednie niz w przypadku filozofii zachodnigj
uwiktanie mysli rosyjskiej w historyczny kontekst kulturowy i spotecz-
no-polityczny stawia jej badacza przed istotng ambiwalencjg: z jednej strony
zignorowanie owego uwiklania oznacza pominiecie waznego wyznacznika
sensu szeroko rozumianej filozofii rosyjskiej, z drugiej - jego zabsolutyzowanie
prowadzi do badan waskohistorycznych, w perspektywie ktérych wyparowuje
gdzie§ obecna w analizowanych koncepcjach filozofia. W przypadku az
nazbyt wielu badaczy filozofia rosyjska staje sie zresztg przedmiotem
zainteresowania nie tyle jako filozofia, co jedynie jako jedna z form
spotecznej ekspresji, ktorej poznanie stuzy¢ ma po prostu ogdlniejszemu
zamystowi zrozumienia Rosji i narodu rosyjskiego, ich kultury, historii,
mentalnosci...

Autor ksigzki okresla explicite charakter swej rozprawy jako historycz-
no-filozoficzny (por. s. 20). W najbardziej banalnym rozumieniu znaczytoby



to po prostu tyle, ze przedmiotem badawczego zainteresowania czyni sie
w niej wybrany historyczny przejaw mysli filozoficznej. Pogtebiona $wiadomosé
tcorctyczno-metodologiczna prowadzi jednak do uprzytomnienia sobie napiecia
miedzy filozoficznym - nakierowanym na cato$¢, og6lnos¢, trwatos¢ - a his-
torycznym - uwrazliwionym na jednostkowo$¢, zréznicowanie, zmienno$é
- punktem widzenia. Zwracam na to uwage, by podkresli¢, iz sposéb,
w jaki M. Styczynski analizuje mysl filozoficzng Bogdanowa, jest niewatpliwie
wyrazem takiej pogtebionej badawczej samoswiadomosci.

Jesli analiza mysli Bogdanowa ma posiada¢ charakter filozoficzny, nic
wystarczy skoncentrowa¢ swe zainteresowania na treSciach jego koncepcji,
ktore uznaje sie zwykle - w perspektywie zachodnich normatywéw - za
sensu stricto filozoficzne. Filozoficzny punkt widzenia jest punktem widzenia
catosci, stawia zadanie globalnego uchwycenia i zrozumienia koncepcji
myslowej Rosjanina, w wymiarze tak synchronicznym, jak i diachronicznym.
Wymaga réwniez radykalnego krytycyzmu, umozliwiajgcego problematyzacje
zarowno rozstrzygnie¢ intelektualnych samego Bogdanowa i ocene filozoficz-
nosci jego mysli, jak i problematyzacje jej stereotypowych uje¢, takze jego
wiasnych ideowych autoidentyfikacji.

Napiecie, istniejgce miedzy intencja analizy filozofii (spotecznej) Bog-
danowa, stanowigcej jedynie cze$¢ szerszej koncepcji myslowej, a whasciwym
filozofii punktem widzenia catosci wymaga niezbednej mediatyzacji. Jej
srodkiem w ksigzce M. Styczynskiego staje sie przejeta z aparatury meto-
dologicznej A. Walickiego kategoria ,,Swiatopogladu”, oznaczajgca catosciowg
wizje Swiata, strukture sensowna, wewnetrznie koherentny system wartosci
poznawczych, etycznych i estetycznych (por. s. 13).

W rezultacie zastosowanego zabiegu metodologicznego kolejne rozdziaty
ksigzki, odtwarzajgc logike mysli Rosjanina, prowadzg zarazem do rozpo-
znania i ,,uzasadnienia owej szerszej Swiatopogladowej catosci - socjokreac-
jonistycznego projektu, ktdrego wyjsciowa przestanka byt marksizm swoiscie
przez Bogdanowa zmodernizowany” (tamze). Proponowany przez M. Styczyn-
skiego sposéb catosciowej interpretacji mysli Aleksandra Bogdanowa pozwala
mu zasadniczo zakwestionowaé rozpowszechniony m. in. pod wplywem
uwag Lenina wizerunek empiriokrytyka, machisty, fideisty itp. Pozwala
takze zrozumie¢, dlaczego ogolna konstrukcja myslowa Bogdanowa umozliwia
mu - w odroznieniu od wielu jego adwersarzy - traktowaé zrédia swej
filozoficznej inspiracji, tgcznie z marksizmem, nie jako dziedzine gotowych
prawd, lecz jako zespét rzeczywiscie postawionych probleméw. Pamietajmy
jednak, ze Swiatopoglgdowy schemat interpretacji mysli Bogdanowa zaktada
o wiele luzniejsze kryteria wewnetrznej koherencji jego koncepcji niz miatoby
to miejsce na przyktad przy probie pojmowania jej w kategoriach systemu
filozoficznego; obrona przed czesto stawianym mu zarzutem niedostatecznej
spojnosci bylaby wowczas zadaniem radykalnie trudniejszym.



Napiecia zwiagzane z dwoistoscig filozoficznego i historycznego punktu
widzenia, nieodtgczne od historyczno-filozoficznego charakteru ksigzki, nie
mogty nie pojawi¢ sie rowniez w zwigzku z diachronicznym wymiarem mysli
Bogdanowa, jej zmiennoscig i ewolucjg w czasie. Srodkiem mediatyzacji stat
sie tu proponowany przez M. Styczynskiego schemat dynamicznego ujecia
badanej mysli, w ramach ktérego kolejno analizowane wymiary czy poziomy
koncepcji Bogdanowa odzwierciedlajg zarazem, zasadniczo, gtowne etapy
przemieszczania sie punktu ciezkosci jego zainteresowan.

Mys$l Bogdanowa zostata przedstawiona przez M. Styczynskiego jako
nie pozbawiona wewnetrznych napieé¢, ztozona cato$¢ Swiatopogladowa;
w sposobie jej interpretacji i krytyki mozna dostrzec wyrazne echa Heglowskie:
0 sensie i wartosci kulturowo-poznawczej badanej mysli decydowa¢ maja
jej finalne, w sensie zarowno logicznym, jak i historycznym, rezultaty
1 wnioski. Ostatecznym odniesieniem, dopetniajagcym sens kazdego etapu
i kazdego poziomu mysli Bogdanowa, a zarazem koricowym celem, do
ktorego ma ona prowadzi¢ oraz ostateczng instancjg wszelkich jego roz-
strzygnie¢ filozoficznych - jest koncepcja ,kultury proletariackiej”, pojetej
jako stan spetnionej paruzji, zniesienia napie¢ i przezwyciezenia wyobcowania.
W tak wyznaczonej perspektywie analizuje M. Styczynski i ocenia rezultaty
wysitkéw teoretycznych Bogdanowa.

Zastosowany przez autora ksigzki zabieg interpretacyjny wydaje sie by¢,
w Swietle przeprowadzonych przez niego analiz, generalnie uzasadniony;
pocigga on jednak ze soba pewne, trudne do unikniecia ,,koszty witasne”:
krytyka filozofii Bogdanowa poprzez krytyke jego koncepcji ,kultury
proletariackiej” jest dla wspotczesnej nam Swiadomosci filozoficznej i kul-
turowej wkroczeniem na og6lniejszy, przetarty juz szlak demitologizacji
podobnie ,eschatologizujgcych” konstrukcji o rodowodzie marksizujgcym.
Jednym z wielkich mistrzow owego procesu demitologizacji byt w skali
miedzynarodowej polski filozof Leszek Kotakowski; nie moze zatem dziwié
wyczuwalna w ksiazce, naturalna i zrozumiata obecno$¢ jego postawy i mysli.

Tak czy inaczej, najbardziej interesujgce wydajg mi sie nie tyle uwagi
oceniajace finalne konsekwencje koncepcji Bogdanowa (odnoszone do Kkategorii
»Kultury proletariackiej”), co, nie pozbawione zresztg elementu wartosciowania,
analizy dotyczace poszczegdlnych wymiardw jego, stusznie skadinad, catosciowo
i integralnie rozpatrywanej mysli. Najtrudniejsze zadanie badawcze autora
zwigzane bylo z jej wymiarem teoriopoznawczym. Borykajgc sie z zawitosciami
empiriokrytycznej i empiriomonistycznej problematyki, M. Styczynski pozostaje
w jakim$ stopniu pod wptywem prac L. Kotakowskiego; zachowuje jednak,
co warte podkreslenia, znaczng samodzielno$¢ i krytycyzm w stosunku do
Mistrza, zarzucajgc mu w szczegélnosci, ze ,,i on [podobnie jak m. in.
Lenin - przyp. M. B.] zdaje sie nie rozumie¢ antysubstancjalnego nerwu
empiriomonizmu” (s. 49).



Chodzi o kwestie nastepujaca: L. Kotakowski akcentuje redukcjonistyczny,
a ostatecznie naturalistyczny sens Bogdanowowskiego pojecia doswiadczenia,
podczas gdy M. Styczynski odrzuca zasadnos¢ tej konstatacji, twierdzac, ze
»U Bogdanowa nie ma zadnego materialu ostatecznego” (s. 48). W moim
przekonaniu, zaistniata odmienno$¢ stanowisk nie jest przypadkowa i wynika
przede wszystkim z zasadniczej roznicy perspektyw badawczych: M. Styczynski
analizuje sens koncepcji twércy empiriomonizmu, patrzac na nig - by uzy¢
okreslenia Maxa Schelera i skorzysta¢ z jego ogolniejszych, fenomenologicz-
nych rozréznieh - z punktu widzenia odwewnatrzpodmiotowej, programowo
antysubstancjalnej intencji. Perspektywa L. Kotakowskiego ma natomiast
charakter ,,zewnetrzny”, a jego stwierdzenie odnosi sie do rezultatéw
wysitkéw poznawczych Bogdanowa: w proponowanym przez Rosjanina
ujeciu doswiadczenia nie znajduje on, jak sadzi, rzeczywistego wykroczenia
poza tradycyjne, substancjalizujace kategorie filozoficzne.

Najbardziej efektowng, wrecz biyskotliwie napisang czescig ksigzki jest
niewatpliwie rozdz. 1V, poswiecony ,tektologii”. Analizujagc w sposob
systematyczny podstawowe kategorie i mechanizmy tektologii, ujawniajac
jej teleologiczny w istocie charakter, doprowadza autor, krok po kroku,
swe wywody do bardzo spektakularnej tezy, zgodnie z ktérag cata Bog-
danowowska koncepcja tektologii, a wczesniej jeszcze réwniez empiriomoniz-
mu, wsparta zostata na tautologii (por. s. 104 i poprz.). Sg to konstatacje,
ktére powinny byé brane pod uwage przez wszystkich nastepnych badaczy
mysli Bogdanowa.

Calosciowy zamyst badawczy i zasadniczy spos6b jego realizacji, propo-
nowany przez Marka Styczynskiego, jest, co staratem sie pokaza¢, metodo-
logicznie uzasadniony i heurystycznie ptodny. Watpliwosci, jakie moga sie
pojawi¢ w trakcie lektury ksigzki, odnoszg sie do kwestii mniej centralnych
z punktu widzenia gtdwnego toku jej wywoddéw. Dotyczy to - by nie by¢
gotostownym - na przykiad stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,,Bogdanowa
zaliczy¢ nalezy do najzawzietszych antyheglistow i najkonsekwentniejszych
arystotelikébw wsrod marksistow”, odwotujgcego sie bezposrednio do na-
stepujgcego rozréznienia J. M. Bochenskiego: ,,Cztowiek dzi$ zyjgcy nie ma
innego wyboru, trzeba by¢ albo arystotelikiem, albo heglistg” (s. 15).
Argumentacja autora, majgca stuzy¢ uzasadnieniu dokonanej przezen kon-
statacji, koncentruje sie na akcentowaniu obecnosci w koncepcji Bogdanowa
swoistego odpowiednika Arystotelesowskiej entelechii.

Rozpatrzmy sprawe blizej: dla J. M. Bochenskiego kryterium dychotomicz-
nej odmiennosci obu typow ontologii (i filozofii w ogole) jest spor o pier-
wszenstwo substancji badz relacji, pierwotno$¢ bytowo odrebnych, jedno-
stkowych substancji badz tez o pierwotno$¢ catosci, negujacej w istocie
jednostkowos$¢, sprowadzang do roli ,,momentu dialektycznego™ owej catosci
(por. Miedzy logika a wiarg. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan



Parys, Les Editions Noir Sur Blanc, Montricher 1988, s. 142, 76). Zauwazmy
jednak, do czego odnosi sie w ujeciu samego Bogdanowa interesujgce nas
pojecie; ,entelechia” - pisze on, to ,zorganizowanie sit wytwdrczych
i Srodkéw produkcji w planowy i funkcjonalny sposéb: to organizacja ludzi
i rzeczy w celowg jednos¢” (por. s. 96). Uzywajac pojecia ,.cntclechii”,
wskazywat na stan relacyjnie ukonstytuowanej i charaktcryzowalnej catosci,
w ktorej jednostkowos¢ badz cze$¢ pojawia sie jedynie wtornie, w sposéb
wyznaczony ostatecznie finalnym, paruzyjnym stanem ,dojrzalej” catosci.
Jesli tak, bytby to de facto argument za Heglowskim charakterem ontologii
Bogdanowa.

W ogo6le, abstrahujac juz od kryterium J. M. Bochenskiego, w Bog-
danowowskiej koncepcji bytu - nakierowanej na stan efektywnie spcinialnej
paruzji, ,,triumf podmiotowosci nad przcdmiotowos$cia”, ostateczne zniesienie
wewnetrznych napied, uwolnienie od ,S$lepej koniecznosci” i reifikacji
- wyczu¢ mozna ducha heglizmu. Pamigtajmy jednak, ze poglad M. Styczyn-
skiego o radykalnie antyhcglowskim i konsekwentnie arystotelesowskim
typie filozofii Bogdanowa ma charakter relatywny, co oznacza, ze wyczerpujgca
dyskusja z nim wymagataby réwniez poréwnawczej analizy filozoficznej
tozsamosci koncepcji myslowych bardzo licznego grona innych marksistow,
a to wykracza juz, oczywiscie, poza waskie ramy niniejszej recenzji.

Konkludujac: rozprawa Marka Styczynskiego jest w mojej ocenie,
niezaleznie od kontrowersyjnosci jej szczeg6towych rozstrzygnieé¢, pozycja
zdecydowanie wartosciowg - ambitnie zamys$long i konsekwentnie zrealizo-
wang. Jej autor nie ulegt tatwej w przypadku badan nad tradycjg intelektualnej
Rosji pokusie absolutyzacji znaczenia zewnetrznych uwarunkowan rozpat-
rywanej koncepcji czy wybidrczego jedynie zainteresowania poszczegdlnymi
jej twierdzeniami; mys$l Bogdanowa zostata przezen, w swej integralnosci,
pojeta jako catos¢ znaczaca, autonomiczna, o wilasnej logice i dynamice
wewnetrznej. Marek Styczynski zdaje sie trafnie wyczuwaé, ze og6lne
dywagacje na temat ideologicznych funkcji mysli rosyjskiej, socjologizujgce
»wyjasnienia” postaw i pogladow jej typowych przedstawicieli, a takze
zwyczajowe niejako demaskacje zapozyczen i eklektyzmu ich koncepcji
osiggnely juz w dotychczasowej literaturze przedmiotu poziom, czasowego
przynajmniej, nasycenia. Nie mozna natomiast tego samego powiedzieé
0 probach powaznego, uwolnionego od stereotypow, systematycznego i in-
tegralnego zrozumienia najwybitniejszych umystéw Rosji. Ksigzka poswiecona
Bogdanowowi wydaje sie by¢ - w zarysowanej perspektywie - etapem
dochodzenia autora do $wiadomosci wymogéw istniejgcej sytuacji badawczej.
Nastepnym przedmiotem jego zainteresowania stat sie Bierdiajew.



