ACTA UNI VERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA 37, 1995

Olga Gtéwko
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..npupoja TemMHa AnsA Teobs,
- Tbl cam He MoHWMaellb cebs!
B. ®. OpoeBckuiA, Pycckue Houu

Cykl W. F. Odojewskiego Noce rosyjskie (Russkije noczi)‘ ze wzgledu
na swojg oryginalng budowe i bogactwo tresci nalezy do tych dzietl, ktérych
petne odczytanie nastrecza wiele trudnosci i nie zawsze bywa zgodne
z zamierzeniami tworczymi autora. Juz w czasie pracy nad tekstem Odojewski
dat wyraz obawom, czy odbiorca bedzie w stanie dostrzec tresci wynikajgce
z samego charakteru powigzan i zaleznosci miedzy elementami tak swoiscie
skomponowanego cyklu:

CoefMHeHMe yacTeil Moel KHWrM 6yaeT Nn Ans HUX (uuTaTenell) NpPeAcTaBNsSTLCS B Buae
TOro XKMBOTO OpraHuWama, B KOTOPOM OHO MHe NpeAcTaBnsieTcsi?2

- napisat w nie opublikowanej czesci przedmowy do utworu.
Podstawowym zadaniem badacza przystepujgcego do interpretacji Nocy
rosyjskich jest wiec zrozumienie autorskiej idei jednosci wpisanej w strukture

1 Powstawanie cyklu Noce rosyjskie okresla sie zwykle latami 1836-1844. Nalezy tu jednak
uscisli¢, iz wiekszo$¢ utworéw wchodzacych w sktad tego cyklu powstata przed rokiem 1836
(Brigadir, Bat - 1833; Nasmieszka miertwieca - 1834; Poslednij kwartiet Beethovena, Opere del
Cavaliere Gamballista Piranesi - 1831; Improwizator - 1833; Siebastijan Bach - 1835). Niektore
z nich mialy stanowi¢ samodzielne catosci, za$ cztery ostatnie z wymienionych Odojewski
zamierzat wigczy¢ do cyklu o innym tytule - Dom sumasszedszych. Cykl ten nie zostat jednak
ukonczony. W roku 1836 powstaje pomyst nowego utworu o kompozycji cyklicznej, utworu
Russkije noczi. Pracowat nad nim autor do roku 1844. Pewne poprawki wprowadzit na
poczatku lat sze$¢dziesigtych w czasie pracy nad drugim wydaniem utworu.

2 Cyt. za: £. A. Lewina, Awtorskij zamysiel i chudozestwiemaja riealnost' (Fitosofskij
roman W. F. Odojewskogo ,,Russkije noczi”), ,,Izwiestija Akadiemii Nauk SSSR” 1990, Sierija
litieratury i jazyka, nr 1, s. 31



jego cyklu. Jednosci, ktora sprawia, iz najbardziej adekwatnym okresleniem
gatunkowym staje sie w tym przypadku okreslenie ,,powie$¢”. Giebokie
zrozumienie koncepcji autora prezentuje L. A. Lewina w swoim artykule
Awtorskij zamysiel i chudozestwiertnaja riealnost'. Filosofskij roman W. F. Odo-
jewskogo ,,Russkije noczi”)3 Charakteryzujac utwor jako powies¢ filozoficzna,
gdzie stowo przyjmuje na siebie funkcje zdarzenia, autorka stara sie odstonic¢
w nim ztozong sie¢ powigzan na poziomie narracji, Swiata przedstawionego,
idei. Ustalenia Lewinej przyjmujemy za punkt wyjscia naszych rozwazan
nad sposobem istnienia idei przyrody, cztowieka, spofeczeristwa w powiesci
Noce rosyjskie.

Nadrzednym celem porzadkujacym caly materiat tej powiesci jest proba
odpowiedzi na pytania: jak zachowac¢ i doskonali¢ humanistyczne wartosci;
jak jednostka, spoteczenistwo winny realizowa¢ ideaty harmonii i petni przy
istnieniu zagrozen ze strony swoiscie rozumianej przyrody. Przedmiotem
zainteresowania autora staje sie tworczos$é, sztuka, religia, nauka, a takze
moralnos¢, sfera uczué, jezyk. Dziedziny te rozpatruje Odojewski w kate-
goriach relacji przyroda cztowiek.

Podobnie jak inne problemy filozoficznej powiesci W. Odojewskiego tak-
ze i ten, dotyczacy relacji przyroda-cztowiek-spoteczenstwo, zaczyna istnie¢
jako wazny element treSci od samego poczatku utworu. Juz na wstepie
autor sygnalizuje istote problemu, a takze przedstawia myslowy kontekst,
z ktérego wytaniajg sie poszczeg6lne zagadnienia i ktory bedzie rzutowat
na sposob ich ujecia w dalszej czesci tekstu. Mysli o przyrodzie, cztowieku,
spoteczenstwie splatajg sie i zaczynaja wspotbrzmie¢ z innymi, dajgc poczatek
polifonicznej strukturze do$¢ swoistego cyklu.

W pierwszkn bardzo rozbudowanym akapicie Nocy pierwszej mamy dwa
kontrastujgce ze sobg obrazy - balu i szalejacej za oknem burzy $nieznej.
To zestawienie z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki okaze sie
bardzo nosne, przy czym owg no$nos$¢ uzyskuje dzieki formie opiséw. Majg
one charakter subiektywny, sg bowiem fragmentem rozmyslan jednego
z uczestnikdw nocnych dyskusji w salonie Fausta - RoScistawa. To wiasnie
w jego Swiadomosci przyroda i cywilizacja zaistnialy jako przeciwstawne
sity. Ale przekaz jest tak skonstruowany, by czytelnik w zadnym razie nie
mogt potraktowac¢ sgdow Roscistawa jako ostatecznych. Wyraznie prowokuje
on do dalszych refleksji. Jest to dopiero postawienie problemu, aczkolwiek
sam fakt kontrastowego ujecia wyznacza juz w pewnym stopniu Kkierunek
interpretacji, stanowi zapowiedZ romantycznego spojrzenia na zwigzki
miedzy cztowiekiem i przyroda. Gios Roscistawa jest jednak tylko jednym
z wielu gtoséw sktadajacych sie na te wieloptaszczyznowa cato$é, romantyczny
trop interpretacji nalezy zatem uzna¢ tylko za jeden z mozliwych. Zresztg

3 Zob. ibidem, s. 31-40.



nie to chyba byto dla autora w tym miejscu najwazniejsze. O wiele bardziej
waznymi funkcjami, jakie tgczyt Odojewski z tak pomyslanym poczatkiem
utworu, byly: wskazanie najistotniejszych problemoéw, ustalenie ich hierarchii
(i tu relacja przyroda-cztowiek-spoteczenstwo/cywilizacja jawi sie jako
problem fundamentalny) oraz stworzenie emocjonalnej atmosfery prowokujacej
do dyskusji.

Uczestniczy¢ za$ w tej swoistej dyskusji bedg obok wspotrozméwcow
Roscistawa, czyli gospodarza salonu Fausta, Wiktora i Wiaczestawa posrednio
takze postacie z odczytywanych utwordw, szczeg6lnie takich jak: Improwizator
(Improwizator) czy Ostatnie samobdjstwo (Poslednieje samoubijstwo), ale
rowniez geniusze i szalency: Bach, Beethoven, Piranesi. Mozna powiedzie¢,
ze Swiat przedstawiony wszystkich utworéw cyklu w jakim$ stopniu uczestniczy
w naswietleniu tej problematyki. Sam Odojewski za$§ wypowie sie poprzez
dwie role - jako autorski punkt widzenia wpisany w tekst catego cyklu
i jako autor artykuldw scisle z tym cyklem zwigzanych.

Nie bez znaczenia dla naszych wstepnych ustalen jest tak wyraznie zaakcen-
towany subiektywizm, warto$¢, ktéra towarzyszy wprowadzeniu problematyki.
Odczytujemy to jako sygnal, iz nie przyroda sama w sobie bedzie tu intereso-
wata Odojewskiego, nie cztowiek jako taki, lecz przyroda ,,myslana”4 idea
przyrody, rzutujgca, w przypadku powiesci Noce rosyjskie, na catoksztatt relacji
przyroda-cztowiek-spoteczenstwo. Jest ona przy tym osadzona w konkretnym
czasie. Odojewski w przypisach do swego cyklu (napisanych poézniej, na
poczatku lat sze$¢dziesigtych XIX w.) wyraznie zaznacza, ze chodzito mu
0 oddanie w utworze intelektualnej atmosfery lat dwudziestych-trzydziestych.
Roscistaw chyba najbardziej sposrod czworki przyjaciot jest zwigzany z filozo-
fig wczesnego Schellinga, ideami, ktérymi w mtodosci, w latach dwudziestych,
jako czionek kdtka lubomudréw interesowat sie Odojewski5.

Refleksje, jakie wywotuje w Swiadomosci Roscistawa obraz burzy $nieznej,
wyraznie wykraczaja poza obserwowane konkrety. Odojewskiego bowiem
interesuje wymiar filozoficzny zjawisk i zachowan. Stowo przyroda w kon-
tekscie filozoficznych rozwazan Fausta i jego przyjaciol oznacza najczesciej
to, co romantycy okresdlali przy pomocy pojecia Natura. Ale mamy tu takze

4 Zob. M. Janion, Goraczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 248.

5 Faust i jego trzej miodzi przyjaciele reprezentuja miodziez lat trzydziestych. O tych
latach w przypisie do Nocy drugiej autor powie: ,,3noxa, usobpaxeHHas B »PYCCKMX Houax«
- ecTb TOT MOMeHT XIX Beka, korga LllennuHroBa ¢wunocopums nepectana yL0OBNeTBOPATb
nckartenein UCTUHbI U OHW pas3bpenucb B pasHble CTOPOHbI”. Wyznawcg Schellinga jest tu
Roscistaw. Faust - ,,nogcMemBaeTcsi Haj TeM W ApyruMm HanpasneHuvem”. Wiaczestaw i Wiktor
nie wykazuja sktonnosci do filozofii, majg bardziej praktyczne podejscie do zycia. Natomiast
lata dwudzieste, okres miodosci pisarza, okres szczegélnego zainteresowania lubomudréw
filozofia wczesnego Schellinga (zob. Priedistowije, s. 187), sg reprezentowane przez dwdch
miodych poszukiwaczy prawdy. Ich poglady, oceny znajdujg odbicie w rekopisie, ktéry w ciggu
o$miu kolejnych nocy (od nocy drugiej do dziewigtej) bedzie czytat Faust w gronie przyjaciot.



uzycia pojecia przyroda w znaczeniu wezszym: w znaczeniu bardziej do-
stownym odnoszacym sie do S$wiata zewnetrznego cztowieka oraz jako
okreslenie pewnego zespotu cech cztowieka, pod czym nalezy rozumie¢ m.
in. brak wzniostych humanistycznych celdéw, a takze zanizone, do najbardziej
podstawowych, potrzeby ludzkie. Na podstawie tekstéw, ktore bralismy pod
uwage przy realizacji tematu, mozna stworzy¢ dwie pary okreslen: przyroda
-cztowiek; przyroda-cywilizacja. Odojewski w tym ostatnim przypadku
uzywa najczesciej okreslenia proswieszczenije - w znaczeniu kultura, cywilizacja.

Zaakcentowane juz w opisie burzy cechy przyrody (uscislijmy za Odoje-
wskim - przyrody prymitywnej, gruboj prirody), takie jak nieokietznanie,
sita, zaistniejg w tekscie jako fakt, wobec ktdrego cztowiek musi sie okreslic.
Ma on, jak sie okazuje, do wyboru dwie drogi. Jedna - to zycic wedle
praw, ktérymi rzadzi sie prymitywna przyroda. Wtedy to cata aktywnosc
cztowieka zostaje ukierunkowana na zaspokajanie potrzeb materialnych.
W rezultacie jednostka badz tez cale spoteczenstwo zatraca zdolno$¢ samo-
dzielnego myslenia, nie jest w stanie obudzi¢ w sobie potrzeby wiary,
mitosci. Zatracajgc humanistyczne wartosci cztowiek upodabnia sie do
przyrody, popada w stan zezwierzecenia (okreslenie autora - oskotinit'sia).
| wtedy przyroda niszczy go, wchiania w siebie. Alternatywg jest zycie
pojmowane jako nieustajacy proces samodoskonalenia. Tylko w ten sposob
cztowiek moze da¢ dowody swojej sity, sity stanowigcej przeciwwage w sto-
sunku do witalizmu przyrody. Doskonalac siebie, tworzy on tym samym
szanse na cywilizowanym juz etapie swojej historii harmonijnego wspotist-
nienia z przyroda. | mimo ze 6w idealny stan harmonijnego wspotistnienia
cztowieka i przyrody jest, jak wynika z testdw Odojewskiego, trudny do
osiggniecia, powinien by¢ przedmiotem nieustannych dazen jednostek,
spotecznosci.

Konstatacje Roscistawa Swiadczg, iz wspotczesna mu cywilizacja zmierza
w niewlasciwym kierunku. Wprawdzie cztowiek podporzadkowat sobie
przyrode, ale przy tym co$ gdzie$ utracit. W myslach Roscistawa, reprezentanta
dziewietnastowiecznej cywilizacji, duma z osiggnie¢ cztowieka sasiaduje
z rozpaczliwymi pytaniami: dlaczego ging cale narody, upadajg wielkie
cywilizacje? Dlaczego cztowiek usprawiedliwia zto?

Oto cytat z mysli Roscistawa, gdzie zaakcentowane zostato zwyciestwo
cztowieka nad przyroda:

YyaHoe 3penuie! 3a OKHOM MUpyeT AMKas Npupofa, X0/i104o0M, Gypeto, CMepTbi rposuT
YenoBeKy - 34ecb, 4Upe3 fBa BeplUKa, 6necTsAline SOCTPbl, XPYNKMe Basbl, BECEHHMWE LBETHI,
BCce ypo6cTBa, BCE MPUXOTU BOCTOYHOrO0 Heba, KAMMaT WTanuu, nonyHarme >XeHLWUWHbI,
paBHOAYLLIHAasA HacMellKa Haf yrposamu npupoabl - W PocTucnaB HeBOJIbHO no6narogapun
B rny6uHe Aywn TOro YMHOrO 4efioBeka, KOTOPbIA BbifyMan CTPOUTb AOMa, BCTaBASATb paMbl
M TONUTb Me4mb.

6 W. F. Odojewski, Russkije noczi, ried. W. F. Jegorow, Leningrad 1975, s. 9.

W dalszej czesci artykutu przy cytatach z tego wydania strone podawac bedziemy w nawiasach.



Podkresimy przy okazji rzecz dla Odojewskiego $ledzacego historie
i prawa rozwoju ludzkiej mysli bardzo wazng. W owej walce z sitami
przyrody i szerzej - w tworzeniu cywilizacyjnych wartosci, najwieksze
znaczenie skionny jest przypisywa¢ Roscistaw jednostkom myslacym i po-
stepujagcym niekonwencjonalnie, ludziom z pietnem odmiencéw, dziwakéw,
szaleicéw?. Ich pomysty, twierdzi, najpierw wySmiewane, stawaly sie z czasem
wiasnoscig ogotu, zapewniajac ludziom ciepto i bezpieczenstwo.

Jednak rozwoj cywilizacji, jak zauwaza bohater Odojewskiego, niesie ze
sobg wiele sprzecznosci. Uzasadnione staje sie wiec pytanie, ktdre stawia
Roscistaw: czy wspoétczesny mu cztowiek jest szczeSliwszy od zyjacego
w zamierzchtych czasach rybaka, ktory byt catkowicie zalezny od przyrody,
a przy tym czut sie jej czeScig i potrafit z nig wspétistnied.

Lektura catego tekstu Nocy rosyjskich i artykutdow z tym cyklem zwig-
zanych (Russkije noczi, iii o nieobchodimosti nowoj nauki i nowogo iskusstwa,
Nauka instinkta, Psichotogiczeskije zamietki, Russkije pisma, Elemienty
narodnyje, Organizm) utwierdza nas w przekonaniu, ze na wszystkich
kolejnych etapach rozwoju cywilizacji powtarzajg sie podobne problemy:
jak wpisa¢ w owe cywilizacyjne ramy idee prawa naturalnego, na ile mozna
przenosi¢ wzorce rozwoju obserwowane w przyrodzie na bardziej ztozone
organizmy spoteczne i wreszcie, jak w postulowanym modelu osobowosci
wartosciowac pierwiastki kulturowe i dane cztowiekowi przez nature. Jest
oczywiste dla autora, ze te dwa byty - przyroda i cztowiek - muszg ze
sobg wspotistnie¢, w mysleniu za$ nad ksztattowaniem harmonijnej osobowosci
i harmonijnego spoteczenstwa idea natury (u Odojewskiego - przyrody)
i kultury winny by¢ traktowane jako podstawowe zasady okreSlajgce zycie
jednostki i spotecznosci.

Chcielibysmy przytoczy¢ tu jeden z weztowych, z punktu widzenia
naszego tematu, fragmentéw Nocy rosyjskich, w ktdrym zawiera sie istota
swoiscie pojmowanego zwigzku miedzy cztowiekiem i przyrodg. Gwoli
Scistosci dodajmy, ze fragment, ktory dalej zacytujemy, pochodzi z rekopisu
miodych wedrowcow - poszukiwaczy prawdy, wychowanych, jak zaznacza
Faust, porte-parole autora, w czasach wielkiej popularnosci filozofii Schellinga

»B cambln pasrap LUennuHrosoii gunocogumn™ (s. 15). Stwierdzajg oni
m. in., ze planeta starzeje sie z powodu braku aktywnosci cztowieka.
Konkluzja jest nastepujaca: bez udziatu sit cztowieka nie ma zycia w przy-
rodzie. Przyroda teskni, wota o pomoc:

Mpupoga Apsx/ieeT; UCMyraHHasi, MNPWUNOAHMMAET OHAa Mpej UYe/lOBEKOM CBOe TsbHKesoe
NOKpbIBasio, MOKas3blBaeT eMy CBOM Tpernellylive Mblllbl, MOPLLMHbI, Bpe3aBLuMecs B NuULO,
1 B3bIBaeT K Ye/oBeKy; CTOHYT ee MecuyaHble CTEMMW, MOMepPTBe/ble 0T ero yAaneHusi; 30BeT ero

7 Pochwate tak rozumianego szalerstwa miat zawiera¢ utwdér Odojewskiego Dom sumas-
szedszych.



BOJHasi CTUXMS, BbITECHEHHAs U3 HeAp 3eM/IM KOPasIoBbIMU OCTPOBaMU; pa3BasiHbl 6e3bIMEHHbIX
Hapo/loB PacCKasblBalOT CTPALLHYIO MOBECTb O TOM, Kakas KasHb OXujaeT 6e33a60THYI0 /eHb
YesloBeKa, flONYyCTUBLLErO MPUpoay onepeanTb cebs. MPoMKO 1 6ecnpepbiBHO NPUPoOAa B3blBaeT
K cune 4enoseka: 6e3 Cufbl YesioBeKa HET XU3HWM B npupoge (s. 23-24).

Dostrzegamy tu odbicie, aczkolwiek moze niezbyt ostre, charakterystycz-
nego dla romantyzmu motywu ,odkupienia natury” przez cziowieka8.
Pojawia sie on jako rezultat pewnych przemyslen poetow i pisarzy nad
filozofig Schellinga. W4asnie Schelling moéwit o niezbednosci duszy cztowieka
w obrebie duszy $wiata: bez niego, cztowieka, Duch nie mogtby dojs¢ do
samoswiadomosci. Romantyczny kontekst, do ktérego, jak nam sie wydaje,
odnosi sie cytowany fragment Nocy rosyjskich, pomagajg nam odtworzy¢
ustalenia M. Janion. W Gorgczce romantycznej, moéwigc 0 romantycznym
pojmowaniu relacji cztowiek-natura, stwierdza ona m. in.:

Cztowiek pozostawat nadal korong stworzenia, ale wiecej - bez niego natura nie mogtaby
by¢ odkupiona. Wedle niektérych bowiem upadek cztowieka pociggnat za sobg upadek natury,
a teraz czlowiek i natura mogag zbawi¢ sie tylko razem, razem powréci¢ do Ziotego Wieku.
Bo bez $wiadomosci nie masz zbawienia, a wszak $wiadomoscig natury jest cziowiek’.

I tu, ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania wyjsciowych ustalen - na
ile stowa przypisane miodym wyznawcom Schellinga mogg by¢ odbiciem
pogladéw samego Odojewskiego - decydujemy sie odstapi¢ od przyjetej
zasady, by w trakcie interpretowania materiatu z tekstu artystycznego nie
positkowac sie wypowiedziami o charakterze dyskursywnym i odwotamy sie
do artykutu Psichologiczeskije zamietki (tekst sktada sie z wielu fragmentéw,
byt pisany w latach dwudziestych-trzydziestych; pierwsza publikacja - 1843 r.).
Znajdujemy w nim bowiem wypowiedz, ktéra wyraznie nawigzuje do
poetyckiego ujecia z rekopisu. W artykule czytamy: ,,4efioBeK [OJ/KeH
)KM3HbIO, Pa3BUBLLENCA M3 HEro camoro, AOMOSIHATb XWU3Hb eCTeCTBEHHYH”
(s. 228). A energie zyciowa, jak dalej powie Odojewski, rozng dla mieszkancow
réznych obszaréw Ziemi, zaleznie od klimatu i warunkéw, daje cztowiekowi
ta whasnie, pojmowana na sposéb panteistyczny, natura (priroda).

Wszystko wiec dzieje sie w ramach jednosci, poteznej jednosci natury,
jednosci kosmicznej. Ale wyodrebnione z niej byty - przyroda i czitowiek
- majg wihasng tozsamos$é. Kazdy z nich posiada pewne atuty, ktére moga
by¢ zagrozeniem dla innego bytu. Dominanta w charakterystyce przyrody
jest jej zaborczos¢ i bezwzglednos$¢, cztowieka zas - myslenie, wola, zdolnos¢
odczuwania.

W rozumieniu Odojewskiego przyroda i cztowiek majg ten sam duchowy
poczatek1 ale przyroda nie jest Swiadoma. Przywilej cztowieka polega na

*Zob. Janion, op. cit, s. 253.
9 lbidem, s. 252-253.
10 Zob. Odojewski, op. cit, s. 14, 98.



tym, iz posiada on zdolnos¢ myslenia, odczuwania, ma wole. Przyroda
natomiast nie zna zta ani litosci. Rzadzi sie jedna tylko zasada - zasada
koniecznosci. Faust powie 0 niej: ,,B MPMPOAe HET BOMW; OHa - MPOM3BEAEHMNE
BEHHOI HeobxogumocTun” (s. 142).

Harmonia w wielkim organizmie, jakim jest Natura, mozliwa bedzie
wtedy, kiedy poszczeg6lne jego elementy, zarowno cztowiek, jak i przyroda,
zrealizujg w petni zakodowane w nich predyspozycje. Cztowiek winien wiec,
zdaniem autora, rozpozna¢ w sobie i nieustannie rozwija¢ te wartosci, ktore
réznig go od prymitywnej przyrody: zdolno$¢ myslenia, swojg wrazliwosé
na piekno i na oczekiwania w stosunku do niego innych ludzi, mozliwosci
twdrcze oraz wiare w to, iz nauka, sztuka, mitos¢ sg mu dostepne, wiare
w istnienie ideatu i w szerokie mozliwosci samodoskonalenia. Taki uogdlniajacy
wniosek mozna wysnué¢ na podstawie tekstu Nocy rosyjskich.

Przyroda swoje wilasne mozliwosci realizuje z zelazng konsekwencja.
Czyz cztowiek podobnie nie powinien doskonali¢ siebie, realizowa¢ ideat
harmonii i petni? Jest to pytanie z notatek miodych wedrowcéw. Wszystkie
teksty Odojewskiego, zaréwno Noce rosyjskie, jak i artykuty z tym utworem
zwigzane, dajg na nie odpowiedz twierdzaca.

Musimy jednak zaznaczy¢, iz mys$l o realizujacej sie w przyrodzie
z zelazng konsekwencjg idei peini oraz owo puentujgce jg pytanie zostaly
zaczerpniete przez autoréw rekopisu i niemal dostownie przytoczone ze
»starej zapomnianej ksiegi”. Przywotajmy najbardziej interesujacy fragment:

Ipy6oe pgepeBo, nocnegHsAs OblNMHKa, KaxAblii npegMmeT rpy6oli BpeMeHHOW nNpupofgbl
[0Ka3blBaloT CyLLleCTBOBaHWE 3aKOHa, KOTOPbI/ BefeT WX MPSMO K TOl CTemeHW COBEPLLEHCTBA,
K KOTOPOW OHM CMoCO6HbI; C Hayana BEKOB, HECMOTPS Ha BCe narybHble BANAHWA, WX
OKpY>KatoLLie, ecTeCTBEHHbIE Tefla pasBMBanUCh B ThiCAYe MOKOMNEHWNAX, CTPOMHO U 04HO06pPa3HO
W BCerga AoCTWranu A0 MOSIHOFO CBOEr0 COBEepLUEHCTBA.

Hey>xenn BbiClLaA cuna NWlIb YenoBeKy fJana OfHO 6e30TBETHOe >enaHue, Heyzao-
BNeTBOPEHHYI0 MOTPe6HOCTb, GecnpegmeTHoe CTpemsneHue? (s. 17).

Przypis autora dodany do tego fragmentu na poczatku lat szes¢dziesigtych,
czyli w okresie pracy nad drugim wydaniem Nocy rosyjskich, pozwala z calg
pewnoscig ustali¢, o jaka mianowicie ksiege chodzi. Odojewski stwierdza,
iz w owym rzekomo przepisanym przez miodych wedrowcéw fragmencie
»Zawarta jest prawie cata teoria du Philosophe inconnu [nieznanego filozofa
- przydomek], znakomitego Saint-Martina'. Wiadomo z kolei, iz Odojewski
interesowat sie poglgdami francuskiego mistyka. We wpomnianym przypisie
odnotowuje, iz rozmawiat o Saint-Martinie z Schellingiem w czasie wizyty
u niego w 1842 r. Prace Saint-Martina, a szczeg6lnie jedna, ttumaczona na
jezyk rosyjski - Ob zabluzdienii i ob istinie, byly popularne wséréd rosyjskich
masonow. Jak sie dowiadujemy, carska policja czasow Katarzyny poszukiwata

1 Zob. przyp. autora - ibidem, s. 17.



jej jako zakazanej u masonow witasniel2 A poniewaz Odojewski byt zwigzany
Z masonerig, jest to dla nas jeszcze jeden sygnat potwierdzajacy zaintere-
sowania, jakie mogt zywi¢ dla mistycznych pogladéw Saint-Martina. Okreslajg
one w pewnym stopniu jego sposdb widzenia zalezno$ci przyroda-cztowiek.
Wyrazny wplyw mistycyzmu zauwazamy na przyktad w przyjetym przez
uczestnikdw nocnych dyskusji wyjasnieniu Fausta na temat sit zla ak-
tywizujgcych sie w przyrodzie nocgld Stad postulat ,,czuwania” jako
sposobu przeciwdziatania zagrozeniom ze strony przyrody, wyraZzajacego sie
w ozywieniu intelektualnej i twdrczej aktywnosci.

Mistyczna filozofia Saint-Martina jawi sie w tym kontekscie jako jedno ze
zrodel, do ktérych odwotywat sie Odojewski przy tworzeniu swojej filozofii
przyrody. | nie kioci sie to w zadnej mierze z koncepcjg Schellinga; w filozofii
autora Nocy rosyjskich zmierzajacej wyraznie ku wnioskom praktycznym,
mistycyzm jest swoistym uzupetnieniem propozycji Schellinga w tym wzgledzie.
Zresztg, jak wynika z ustalen M. Janion, cata europejska mys$l romantyczna
prébowata godzi¢ wczesniejszy mistycyzm z schellingianizmem.

Po przewartosciowaniach w sferze pogladéw na temat zycia natury, jakie
dokonaly sie za sprawg romantyzmu, przewartosciowaniach odnosnie do
wizji Kosmosu i miejsca w nim cziowieka chodzito o stworzenie jednostce
poczucia bezpieczenstwa, bezpieczenstwa w rozumieniu szerokim, kosmicznym.
I tu mysli Odojewskiego korespondujg z pewnag o0g6lng tendencjg w euro-
pejskiej filozofii romantycznej. M. Janion charakteryzuje jg nastepujaco:

Ale jakie jest miejsce cztowieka w tym nowym, rozleglym i wszechogarniajgcym uniwersum?
Tutaj stajemy sie $wiadkami dramatycznych zmagan mysli romantycznej, ktdra przeciez nie
chciata dopusci¢ do spetnienia sie tego, co cztowiekowi stale zagrazato ze strony kosmicznego
witalizmu. A mianowicie - do roztopienia jednostki ludzkiej w poteznej jednosci kosmicznej,
ktéra ,,zawsze ma racje”. Podobnemu niebezpieczeristwu nirwanicznej natury romatyzm musiat
przeciwstawi¢ swojg aktywistyczng antropologie, czerpiacg obficie z dawnych zrédet alchemiczno-
-mistycznych4

Wzorcowe wprost sytuacje pokazujgce jak cztowiek sam przez Zle
ukierunkowang aktywnos$¢ niszczy humanistyczne wartosci przywotuje w swojej
opowiesci ,,cztowiek w czerni” z opowiadania Miasto bez nazwy (Gorod
biez imieni), ostatni Swiadek upadku calej spotecznosci ludzkiej. Z jego
relacji wynika, ze do zagtady doprowadzit ludzi brak szacunku dla sztuki,
religii, upadek moralnosci, wykorzystywanie intelektu tylko dla bogacenia
sie i oszukiwania, a woli ludzkiej wytgcznie dla ograniczenia mozliwosci
rozwoju i samodoskonalenia innych. W takim momencie zaczyna S$wigci¢
swoéj triumf przyroda:

122 Zob. przyp. redakcji, 4, ibidem, s. 281.
1 Zob. ibidem, s. 76-78.
X4 Janion, op. cit, s. 252.



Mpeactann npej 4enoBeka HeXAaHHble paspyllUTeSibHble ABEHUSA NPUpoabl: 6ypu,
TNETBOPHbIE BETPbl, MOP, FO/I0A... YHWKEHMbIA YenoBeK MPEK/IOHWN Mpef HUMWU TnaBy CBOIO,
a npupoga, He o6y3faHHas ero BNacTbl, YHUYTOXana OAHWUM [AYHOBEHWEM MOfbl ero
NpeXHUX ycunuii. Bce cunbl gpsaxnenu B 4enoseke (s. 69).

Nic czekajac (przyroda czasu nic traci) zajmuje, ona miejsce cztowieka.
Na gruzach upadiej cywilizacji zapisuje wihasne ,teksty”. Oto fragment
z tego samego utworu:

CTpallHas KapTuHa HaM npeAcTaBuiacb. YTec 6bla ycesiH 06/TOMKaMU KamHSl, MMeBLUUMU
BUA pasBanH. WHorga npuyuyanueas pyka nNpupofbl WM ApeBHee He3anaMsATHOe WCKYCCTBO
pacTarmsanu mMx AJIMHHOK 4YepTolo, B BuUAe CTemnbl, MHOrAa cbpacbiBanu B rpygy ob6BanuBLierocs
cBoja. B HekoTopbIx MecTax 06MaHyTOe BOOGpaxeHWe BUAEN0 MoAo6ue nepucTeneid; HOHbIe
[lepeBbS B pasHbIX HanpasfeHUsIX BblKasblBa/MCb M3-3a 06/1I0MKOB; MOBUAMKA npobrBanachb
MEeXJy pacceMH W foBepllana o4yapoBaHue (S. 61-62).

Wszystko sie zlewa. Trudno okresli¢, co stworzyt kiedy$ cztowiek, a co
jest juz dzielem przyrody. Dzielem wiasnie. Przyroda bowiem, w rozumieniu
Odojewskiego, jak zresztg takze innych romantykow, jest sitg tworcza.

W obu fragmentach bez trudu mozemy odczyta¢ ostrzezenie, a zarazem
postulat humanizowania $wiata. Poprzez tekst Nocy rosyjskich i artykuty z nim
zwigzane Odojewski wskazuje na wielkie zagrozenia, ale i wielkie szanse dla
cztowieka. Sposob, w jaki jego bohater uczestniczy w wypracowywaniu huma-
nistycznych dobr, jest dla niego podstawowym Kkryterium wartosciowania.
Znamienne jest to, iz nie znajduje on usprawiedliwienia dla takich zachowan,
ktore sprowadzajg cziowieka do poziomu swoiscie rozumianej przyrody.
Odojewski widzi w cztowieku nieograniczone wprost mozliwosci. Do najwaz-
niejszych za$ obszardw, na ktérych winna przejawia¢ si¢ aktywnos¢ cztowieka
ukierunkowana na samodoskonalenie i doskonalenie $wiata, zdaniem Odojews-
kiego, nalezg: sztuka, religia, nauka, moralnos¢, sfera uczu¢. W rozwazaniach
na temat zaleznosci cztowiek-przyroda najwiecej miejsca poswieca autor Nocy
rosyjskich sztuce, tworczosci. Sztuka jest dla niego jedna z dziedzin, w ktorej
humanistyczne wartosci moga najpetniej sie ujawnia¢, a utrwalone oddziatujg
na innych, ,ucztowieczajac” tym samym Swiat.

Z tekstéw Odojewskiego daje sie wyczyta¢ poglad, ze wszelka twdérczosé,
a wiec nie tylko ta bezposrednio zwigzana ze sztuka, angazujaca intelekt, wole,
uczucia, wyobraznie i intuicje daje wartosci cenniejsze niz wszystko to, co
mozna znalez¢ w przyrodzie, daje humanistyczne wartosci. Dodajmy, ze jest to
jeden z punktéw widzenia, z poziomu niejako przecietnego cztowieka. A wnios-
ki praktyczne sg dla Odojewskiego bardzo wazne, gdyz chce on mie¢ wplyw na
ksztattowanie modelu osobowosci cztowieka swoich czasow. Natomiast z punk-
tu widzenia Odojewskiego jako filozofa zgtebiajacego harmonie wszechswiata te
dwa byty - przyroda i cztowiek - dowartosciowuja sie nawzajem.

Bedzie on jednak mocno podkreslat, ze czlowiek, nawet wtedy Kiedy
korzysta z bogactw przyrody, nie moze czu¢ sie jej niewolnikiem. Zawsze



powinien przeciwstawia¢ jej wiasne duchowe bogactwo. Stowa Fausta
wyrazajg te mys$l dos¢ dobitnie:

KaK CKOpO Ye/ioBeK X04eT NofpaxaTb MPUpoAe - OH BCerga HWKe ee, HO OH BCerfa Bbllle, Korga
TBOPUT CBOE BHYTPEHHEHD CW/OK; UTO HYX[bl, YTO OH ANA CBOMX MOTPeOGHOCTEe nonb3yeTcs
TemMu ypobcTBamu, KoTopble'oH ilixoguT B npupoge! B napke y 6oraToro Bnagenbla ecTb
N XVXXWHbI, U pasBa/MHbl, U yra, HO U3 3TOr0 He C/liedyeT, UYTOObl OH Chana Ha Tpase WM XWN
B XWkuHe: [..] rnaBHoe fgeno, 4Tobbl Bnageney-to 6bia 6orat cam no cebe (s. 142).

Réwniez w sztuce, gdzie przedmiotem przedstawienia jest przyroda
w tym szerokim rozumieniu, owo twdlrcze podejScie przesgdza o wartosci
dzieta. Sama przyroda stanowi dla artysty, wedlug stow Fausta, tylko
rodzaj pokarmu, ktéry musi on przetworzy¢. Ujmujac caty proces tworzenia
w kategoriach przemian, jakie odbywajg sie w zywym organizmie, stwierdzi
on, iz najwazniejszg sprawg jest dobre trawienie, a ono z kolei nie moze
sie odbywac bez udziatu sit zyciowych. Artysta wnoszac swojg mysl uszlachet-
nia przedmiot, nadajgc mu tym samym walor estetyczny. Faust stwierdza:

6efla XyLOXHWKY, €CM BHYTPeHee ero rOpHWUAO He B Cuiax pacnnasuTb rpybyto npupogy
N NpeBpaTUTbL B CYLLECTBO 60siee BO3BbILLEHHOE. DTO HEOH6XO4MMO BO BCEX BCTpeyax Ye/ioBeKa
C MPUPOAOID: rope emy, ecM OH MPEKNoHMTCA npeg Hewo (s. 99-100).

Podobne poglady na zagadnienie tworczosci ma Roscistaw. Bardzo zdecy-
dowanie broni on i usprawiedliwia artystow, ktOrzy nie przestrzegajg zasady
wiernosci wobec przyrody. Zestawia on dwa sposoby traktowania natury
- kopiowanie, jak to ma miejsce w przypadku dagerotypu - i tworczosc,
w ktorej rezultacie powstaje prawdziwe dzieto sztuki (zywoje proizwiedienije)".

[areppoTun Kak 6bl HapOYHO MOABW/CA B Hally 3MoXy, YTO6 MokasaTb pasnnuyune Mexay
MexaHU4eCKUM 1 XMBbIM NpoussefeHveM. [pu NosBneHUN gareppotvna maTepuanncTbl O4veHb
obpagoBanucb: 3aveM HaMm >KMBOMUCLBI? 3a4yeM BAOXHOBeHWe? KapTuHa O6yaeT pucoBaTbes,
N ropasfo BepHee, 6e3 BAOXHOBEHMSA, MPOCTbIM PEMEC/IEHHUKOM, MPU MOCO6UM HECKONbKUX
Karenb nofa v pTyTv. Ho uTOo >Xe BbIWNo? (s. 98-99).

Chcielibysmy jednak zwrdci¢ uwage i na inny aspekt myslenia Odojew-
skiego o przyrodzie, jego filozofii przyrody. Dostrzega on w przyrodzie
pewne prawidtowosci, jak chociazby jej konsekwencje w dazeniu do petnego
urzeczywistnienia wszystkich mozliwosci w niej zakodowanych, ktére sktonny
jest uznawac za wzorzec dla cztowieka. W zyciu spotecznym, rozumianym
na sposéb organicystycznyly Odojewski takze chciatby widzie¢ respektowanie
w pewnym stopniu naturalnych praw rozwoju.

5 Definicja pojecia z artykutu Odojewskiego Organizm: ,,[Mog cnoBOM OparHM3m S MOHUMa
COeAVHEHNEe HECKOMbKMX OMpeAeneHHbIX Hadan Uamn CTUXnid (4acTo Takxke egnHbIX OPraHM3MoB),
[eicTBylOWMX C onpegeneHHol uenbk” (Odojewski, op. cit, s. 243). Romantyczny
organicyzm jako przeciwstawienie o$wieceniowego mechanicyzmu - zob. M. Peckham,

O koncepcje romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 231-263.



Ale jednoczesnie daje sie w jego tekstach odczytaé wyrazne ostrzezenie
przed skrajnie ,materialistycznym” pojmowaniem zjawisk spotecznych.
Stopien ztozonosci kazdego zjawiska jest dla niego wyznacznikiem, w jakim
zakresie moga do tego zjawiska odnosi¢ sie prawa przyrody. To, co moze
by¢ uwazane za wiasciwe na nizszym stopniu rozwoju cztowieka badz
organizmu spotecznego, staje sie nie do przyjecia na wyzszym poziomie.

Utwory Ostatnie samobdjstwo (Poslednieje samoubijstwo), Miasto bez nazwy
(Gorod biez imieni), Improwizator (Improwizator) sg w cafosci poswiecone
polemice z takim wiasnie uproszczonym pojmowaniem podobienstw przyro-
da-cztowiek. Autorskie ostrzezenie bardzo dobitnie wyraza Faust w dyskusji
po lekturze opowiadania o poecie, ktéry zaprzedat dusze diabtu (Improwizator).
Jego wypowiedz ma konkretnego adresata - wspdtczesnych mu filozofow
i teoretykdw mysli spotecznej, ktorych uwaza on za kontynuatordw teorii
osiemnastowiecznych encyklopedystow. Chodzi tu przede wszystkim o Malthu-
sa i Benthama - przedstawicieli ,,radykalizmu filozoficznego™:

.CMOTpuTe Ha npupogy, HabnwganTe ee 3aKkoHbl, MofpaxaliTe ee 3akoHam!” - roBopsAT
sHumknoneanctol XVIII cTonetus, n roBopaT AOHbIHe WX nocnegosatenn B XIX Beke [.]
V3BMHUTe, rocnofa MaTepuanucTbl, HO 3aKOH PaCTeHWs, LEIMKOM MepeHeceHHbI Ha MoyBy
YenoBeyeckylo, obpaliaeTcsi B 6eCCMbIC/EHHbIA NefaHTU3M W cywnT cepaue (s. 101).

Chcac bardziej uzmystowié¢ kryjgce sie w tych teoriach zagrozenie, Faust
postuzy sie przykladem cziowieka okreslanego mianem ,,dieriewiaszki”.
Swoim postepowaniem przypomina on wiasnie rosline - nikogo nie lubi,
niczemu nie wspoiczuje, niczego nie zatuje,

HO cfeno criefyeT TaK Ha3blBAEMOMY 3aKOHY NPUPOAbI: PacTeT, BbITATMBaET BETBU U KOPHW,
3arnywas Apyrve pacTeHusi, - He MOTOMY, 4TO6 OH 371UICS Ha CBOMX cocefeid, a TOMbKO
noTOMY, 4YTO C 3TOW CTOPOHbI Tensee U cbipee (s. 101-102).

Egoizmowi cztowieka-rosliny Faust przeciwstawia mito$¢, o ktérej mowi,
iz jest w stanic poruszy¢ gory. Jej wartos¢ ilustruje kolejnym przykitadem,
przyktadem wiezienia jako miejsca, gdzie, wedle uczonych dziewigtnasto-
wiecznych teorii, istniejg rzekomo warunki dla poprawy cziowieka. Faust
natomiast twierdzi, ze wilasnie brak mitosci powoduje, iz wszelkie starania
0 przywrocenie cztowieka spoteczenstwu nie dajg pozytywnych rezultatow.
Wiezien otrzymuje wprawdzie wszystko, a wiec $wiatto, pozywienie, powietrze,
czego potrzebuje do zycia roslina, nie otrzymuje jednak ,,zywego zycia”,
tzn. mitosci, czyli, dodajmy, tego co tylko (a moze przede wszystkim)
cztowiek cztowiekowi da¢ moze:

Ka)KeTCs, pas3oy/IM OYeHb BEPHO BCE 3aKOHbl NMPUPOfAbI, KOTOPble MOTYT Ha Hero fAeicTBOBaThb,
CBET, BO3fyX, - HO 3abbl/in 04HO: cuy N06BU, ABUraloLLEeli ropaMu; Moka pacTeHue B Tennuue
- OHO, KaXXeTCsl, U3/1e4nnocb, NCNPaBWU/IOCk; efBa MOMNaso Ha MPEXHIW MouYBy, BCe TPyAbl Hap
HUM MOTEPSHbI, U60 >XMBOW >XWU3HWM eMy He ganu (s. 102-103).



Pojecie ,,mito$¢” uzywane jest w Nocach rosyjskich i artykutach z tym
cyklem zwigzanych w znaczeniu bardzo szerokim. Czesto pojawia sie¢ ono
w rozwazaniach na temat religii, wiary i wtedy jakby obejmuje swoim
znaczeniem calg istote wiary, religijnosci. Bo wiara jest dla Odojewskiego
przede wszystkim sprawa uczucia, ktdre pozwala na obcowanie z ideatem,
absolutem (okreSlenie autora - czuwslwo rieligioznoj lubwi).

O znaczeniu wiary jako jednej z najcenniejszych humanistycznych wartosci
zaswiadczajg nie tylko bohaterowie poszczeg6lnych utwordw, takich jak Bryga-
dier (Brigadir), Cecylia (Cecylija) czy Sebastian Bach (Siebastijan Bach).
Materiat na ten temat znajdujemy takze w zapiskach wedrowcow, w dyskusji
czworki przyjaciot, wreszcie w artykutach Odojewskiego. Rola pierwiastka
religijnego jest postrzegana przez autora Nocy rosyjskich jako istotne dopetnie-
nie innych duchowych wartosci, tych, ktore tgczy on z naukg i tworczoscia.

Na bardziej ogdlnej ptaszczyznie rozwazan, rozwazan o charakterze filozofi-
cznym, historiozoficznym, mozna zauwazy¢ rézne warto$ciowanie religijnosci
na Wschodzie i Zachodzie Europy. | tak na przykfad wyraznie deprecjonujg
znaczenie religii w zachodnim modelu zycia miodzi wedrowcy, autorzy rekopisu
(dla $cistosci dodajmy, ze Faust, porte-parole autora, nie w pehlni zgadza sie
i ich opinig o tak gtebokim upadku religijnosci na Zachodzie). Wybranym dla
ratowania Europy narodem jest, ich zdaniem, nardd rosyjski. Rosja uratuje
- czyta w rekopisie Faust - nie tylko ciato, ale i dusze Europy: ,,He ofHO Teno
[LOMKHBI cnacTu Mbl - HO W gywy EBponbl” (s. 148).

Jak juz zaznaczyliSmy, sg to opinie fikcyjnych autorow rekopisu. Faust
nie w pehni je podziela, a niezgodno$¢ polega na tym, iz, zdaniem Fausta,
Zachdd posiada takze pewne duchowe wartosci, ktérymi mogtby wzbogacié
Rosje. Wartos$cig, ktérg jednakowoz Zach6d winien przyja¢ od Rosji, jest,
rowniez i w jego przekonaniu, wiara. Powie o tym, kiedy bedzie ocenial
role Piotra | dla rozwoju Rosji:

Benukuii 3HaTOK NPUPOAbl W YenoBeKa He OTYAs/ICs; OH BUAEN B CBOEM Hapoje AeiicTBuMe
WHbIX CTUXWUIA, MOYTW MOTEPSIBLUMXCA MEXAY APYTUMU Hapofamu: YyBCTBO JIHO6BM W eAMHCTBA,
YKPENeHHoe BEKOBOKW 6G0pbGO C BpaxaebHbIMKU Ccuiamu; BUAEN YYyBCTBO 6/1aroroBeHUst

N Bepbl, OCBETMBLLIEE BEKOBblE CTPafjaHNsA; 0CTaBasioch MULbL 00y3faTb Ype3MepHoe, BO3OYAUTb
3acHyBLee (s. 181).

Nie przypadkowo w charakterystyce Piotra | znalazly sie stowa: ,,Benukuia
3HATOK npupogbl u yenoseka”. Faust tym samym podkresla, ze wladca Rosji
dzieki intuicji i wielkiej madrosci umiat dostrzec oraz pobudzi¢ rozwoj natural-
nych predyspozycji i potrzeb swego narodu, iz jego reformatorskie dziatania
byly zgodne z duchem narodu, duchem rosyjskim. Piotr 1 doceniat przy tym
znaczenie wiary jako czynnika integrujacego nardd. Na gruncie rosyjskim wiara
zachowata wiec w sobie wszystkie istotne dla doskonalenia jednostki i spote-
czenstwa cechy. Zdaniem Fausta Zachdd takze potrzebuje ,,swojego Piotra”:



YT06bl [OCTUIHYTH MOSIHOTO TFAapPMOHMYECKOr0 pasBUTUS OCHOBHbIX, O0O6LLleYesIoBEYECKNX
CTUXWUIA, - 3anagy, HeCMOTPSA Ha BCIO BeNMYMWy ero, HefocTano Apyroro MeTpa, KOTopbIi 6bl
NPUBUM eMy CBeXWe, MOry4yme COKW craBsHCKOro Boctokal (s. 181).

Kolejnym zagadnieniem, ktdre w rozwazaniach Odojewskiego na temat
relacji cztowiek przyroda zajmuje wazne miejsce, jest kwestia jezyka. Bardziej
szczeg6towo zajmiemy sie tym zagadnieniem w osobnym artykule, tu
natomiast sprébujemy naswietli¢ jeden jego aspekt: podobienstwa i roznice
miedzy jezykiem przyrody i jezykiem stworzonym przez cziowieka. Pojecie
Jezyk” rozumiane jest tu dwojako: raz oznacza ono $rodek porozumiewania
sig, innym razem - spos6b objawiania sie istoty bytu, co jest tez swojego
rodzaju komunikowaniem.

W Nocach rosyjskich odczytujemy propozycje traktowania zaréwno
przyrody, jak i historii ludzkosci jako zbioru tekstow. W wypowiedzi
podsumowujgcej caty cigg nocnych dyskusji, kiedy to na nowo powraca
pytanie, jak zyé, Faust stwierdza:

1 BaM peKOMeHAylo, rocrnoga, BO-MePBbIX, 3anacTucb A0GPbLIMW, XOPOLIO BbITEPTLIMM
0YKamu, Npy YNoTpeGreHUM KOTOPbIX MPeAMETbl He MOMPavaloTcsl 3eMHbIMU, Pafy>XHbIMY,
(haHTaCTMUECKMMM KpacKamu, U BO-BTOPbIX —4UTaTb [ABE KHWIW, OfHA W3 HUX Ha3blBaeTcs
Mpupogoii - oHa HameyaTaHa AOBOJIbHO YETKUM LUPUATOM U Ha A3blKe A0BOSMIbHO MOHSTHOM;
apyrasi - UYenoBek - pyKOMWUCHasi TeTpafb, HamucaHa Ha si3blke Mano W3BECTHOM U TeM Gonee
TPYAHOM, UTO elle He COCTAaB/IEHO [/ HEro HW C0Bapsi, HX rpaMmaTuky (s. 178).

Bez watpienia jest to myslenie majace swoj rodowdd w filozofii roman-
tycznej. W rozumieniu romantykéw sfere przyrody i sfere kultury taczy
m. in. to, iz ,,obydwie tworzg bezustannie teksty”16

Jak wiadomo, romantyzm wypracowat wilasng teorie symbolulz, na
ktorej ksztatt wplyneta naturocentryczna koncepcja S$wiata. Okazuje sie
jednak, ze Ksiega Przyrody i Ksiega Cztowieka dla réznych romantykéw
miaty, mozna powiedzie¢, rézny stopien trudnosci. W pojeciu Fausta,
a wiec i dla samego Odojewskiego, prostszg, a przez to i bardziej zrozumiatg
jest Ksiega Przyrody. Podobne przekonania wyrazat F. Schlegel. Natomiast
w mniemaniu innych romantykow, takich jak Novalis, wiasnie Ksiega
Czlowieka, okreslana tez jako Ksiega Historii byla tatwiejsza do ,,odczytania”.
Trudniejsza natomiast, bo peina tajemnic, byla Ksiega Przyrody, inaczej
- Ksiega Natury.

Na takie a nie inne nacechowanie ksigg w przypadku Odojewskiego
miata prawdopodobnie wpltyw jego szeroka wiedza z zakresu nauk Scistych
i przyrodniczych. Inni romantycy poprzestawali na zafascynowaniu wielkoscig

¥ Zob. B. Andrzejewski, Przyroda ijezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niemczech,
Warszawa-Poznan 1989; por. Janion, op. cit, s. 11-12.

7 Zob. A. Gerard, O logice romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 251-263;
Peckham, op. cit; W. F. Schelling, Filozofia sztuki, Warszawa 1983, s. 168-470.



i tajemniczoscig przyrody. Erudyta Odojewski za$ oswoit ja niejako i wiecej
zagadek skionny byt widzie¢ w organizmie bardziej skomplikowanym, bo
zawierajgcym wiecej elementéw nieprzewidywalnych, czyli $wiecie ludzi.

Odojewski duzo méwi w Nocach rosyjskich o niedoskonatosci jezyka
jako Srodka wyrazu mysli i uczu¢ ludzkich. | w takim przypadku przyroda
stuzy cztowiekowi za punkt odniesienia, wzorzec, do ktorego odwotuje sie
on w poszukiwaniu poje¢ i obrazéw na potrzeby komunikacji z innymi
ludzmi, a takze twdrczosci poetyckiej.

Jakze czesto Faust bedzie podkreslal, ze jezyk dany cztowiekowi nic jest
w stanie wiernie przekaza¢ tego, co myslimy i przezywamy. Przywota nawet
w pewnym momencie wypowiedz Talleyranda, ktory jakoby miat rzec, ze
jezyk zostat dany cztowiekowi po to, by ukrywac jego myslil8 Innym razem
w czasie dyskusji na kanwie utworu o Sebastianie Bachu powie o niedo-
skonatosci stowa:

Bac o6maHbIBatOT €noBa: C/oBa MOXOXWM Ha MOPCKYH 3puTefbHYo Tpyby [..] K coxaneHuio
CfioBa Haly eLie XyXe 3TOro OMTUYECKOr0 WHCTPYMEHTa - He Ha 4TO U onepeTb Wx! Mbican
CKONb3AT nog okycom crosa! (s. 138).

W przyrodzie dostrzega on znaczenia bardziej okreslone, state. Korzystajac
i tym razem z metafory stwierdza: ,,6ykBbl Mpupodbl MOCTOSAHHee OYKB
yenosedecknx” (s. 141). Stad tez jego rada, by, wykorzystujgc postrzegane
analogie miedzy jezykiem przyrody i pojeciami naszego jezyka, wsparcia
szuka¢ wiasnie w jezyku zjawisk przyrody:

UenoBEK €CM M MOXET PeunTb Kakoi-nnbo BOMPOC, TO HWKOrAa HE MOXET BepHO
nepeBecTU ero Ha 06bIKHOBEHHbIN A3bIK. B aTux cnyvasx s Bcerfa vily Kakoro-nmbo npegmeTa
BO BHELLUHell Npupoge, KOTOpbIi Obl N0 CBOEM aHanorMm Mor CNy>XuTb XOTS NPUGAN3UTENbHBLIM
BblpaXKeHneMm Mbicnun (S. 78).

A przeciez, jak wynika z wypowiedzi Fausta, to sam cztowiek odebrat
pojeciom swego jezyka ostro$¢ i jednoznaczno$¢. Wine za taki stan rzeczy
przypisze Faust cywilizacji. Cztowiek pierwotny potrafit - jak sgdzi Faust
- jednoznacznie okresli¢ otaczajgcy go Swiat.

Jako przyktad przypisywania réznych znaczen tym samym pojeciom
podaje on stowa odnoszace sie do sfery moralnosci: ,,rownosc¢”, ,,wolnos¢”
i ,moralno$¢” wiasnie. Kazdy niemalze kraj, kazdy okres historyczny
- przekonuje - nadawaly tym stowom inny sens. Natomiast stowo ,,drzewo”
zawsze i dla kazdego - jak méwi - znaczy to samo. Faust powotuje sie
przy tym na autorytet francuskiego uczonego o nazwisku Bichat, ktory
proponowat stworzenie réznych jezykdw dla opisu ciat organicznych i przyrody
nieorganicznej, motywujac to wiasnie przekonaniem, ze pojecia z zakresu
nauk fizycznych zupetnie nie oddajg istoty zjawisk, na przyktad fizjologicznych.

B Zob. Odojewski, op. cit, s. 153.



I znoéw bohater Odojewskiego, porte-parole autora, powtérzy swojg rade,
by korzysta¢ z zasady analogii miedzy S$wiatem ludzi i Swiatem zjawisk
przyrody. Wyraza swojg mys$l w sposob niezwykle piekny. W sposobie jej
ujecia daje sie zauwazy¢ petna akceptacja; jest to wyraz jego przekonanh.
A poza tym mamy tu przykiad, jak w praktyce wyglagda korzystanie z owej
zasady analogii:

Korga Mbl FOBOPUM, Mbl KaXAbIM C/I0BOM B3[bIMaeM Mpax TbICAYM CMbIC/IOB, NPUCBOEHHbIX
3TOMY C/IOBY M BEKaMW, W Pas3fUuHbIMW CTpaHaMu, U faxe OTAENbHbIMW MoAbMU. B npupoge
3TOro HeT, M60 B MNpupoge HeT Bonu [...] OTTOro, Korga Mbl XOTUM HalleMy CMOBY JaT&
XapaKkTep onpefeneHHbI, Mbl HEBO/IbHO XBaTaeMcs 3a OnpeAeseHHy0 6yKBY Mpupodbl, Kak 3a
NOCTOSIHHbIA CUMBO/ XUBOW MbIC/IM, OAHOPOAHON C Hallel MbIC/MIO; Mbl CTapaeMcsl Halueil
MbICIM faTb Ty MPOYHYI0 OfeXAy, KOTOpoli camu COTBOPUTb He yMeeM, MGO He yMeem
HanpaBWUTb Halleli BOMM MO TakKMM >Xe MPOYHbIM 3aKOHaM, MO KOTOPbIM [eiicTBYeT npupoja
(s. 142).

Tres¢ tego fragmentu wykracza jednakze poza problematyke jezyka jako
srodka porozumienia. Znajdujemy tu konstatacje na temat istoty bytu. Ale
dla romantykow te wtasnie najbardziej ogélne ustalenia dotyczgce absolutu
stanowity podstawe dla budowania filozofii jezyka. WypowiedZz Fausta
wyraznie nawigzuje do pogladéw Schellinga. To Schelling tak cato$ciowo
postrzegat duchowg nature bytu absolutnego i istote jezyka jako sposobu
objawiania sie owego bytuld W rozumieniu Schellinga, a takze jego uczniéw
- romantykéw, do Kktérych niewatpliwie nalezat Odojewski - poprzez
zjawisko jednostkowe z przyrody ozywionej badz nieozywionej przeswieca
absolut, uniwersum. W tym, co szczeg6lne, konkretne przejawia sie pierwiastek
ogolny, idealny. W tym sensie zagadnienie jezyka, czyli komunikowania
znaczen, odnosi sie tak samo do sfery przyrody nieozywionej, jak i do
organizméw bardziej ztozonych. Wedtug romantykoéw istnieje co$, co mozna
by nazwaé jezykiem idealnym, jezykiem bez stow, czyli bezposrednie objawianie
sie istoty bytu. W zjawiskach przyrody realizuje sie taki wiasnie rodzaj
~komunikowania”. Jezyk stéw, jakim postuguje sie cztowiek, jest juz mniej
doskonaty. Najblizszym doskonatosci jest zdaniem romantykéw jezyk muzykid)

Niech dygresja o romantycznej filozofii postuzy nam za przejscie od
artystycznych tekstow Odojewskiego do jego artykutdow. Znajdujemy tam
istotne uzupetnienia pozwalajace petniej rozumiec¢ te problemy, ktore w tekscie
Nocy rosyjskich majg posta¢ pewnego sygnatu tylko, nie sg do konca
okreslone, jednoznaczne. Ale taka jest istota tekstu artystycznego. Na tym
whasciwie opiera sie jego warto$¢. Inaczej niz w wypowiedzi nieartystycznej
istnieje w nim stowo, obraz. Fakt, ze Odojewski powraca w swoich artykutach
do problemdéw dyskutowanych w ramach cyklu Noce rosyjskie, kaze sadzic,

Y Schelling, op. cit, s. 168-470.
D Zob. Andrzejewski, op. cit



iz uznat je za wazkie, a zarazem podstawowe dla mys$lenia cztowieka
0 Swiecie. Pozostajac wiec przy zagadnieniach zwigzanych z naszym tematem,
szukajmy bezpos$rednich wypowiedzi autora, potwierdzajgcych badZ zaprze-
czajacych temu, co zdotaliSmy wyeksplifikowa¢ z tekstu Nocy rosyjskich.

I tak w Russkich pismach (autor skonczyt tylko jeden list - 1847
pierwsza publikacja w akademickim wydaniu Nocy rosyjskich) znajdujemy
fragment, ktdry mozna by uzna¢ za swoista deklaracje autora, deklaracje
zgodng z duchem mysli i postulatéw, ktore zawart on w Nocach rosyjskich
1o ktérych to kontekst pozwala twierdzié, ze sg odbiciem pogladéw autora.
Juz chociazby na jego podstawie mozemy sie przekonaé, ze idealy wpisane
w $wiat jego utworow sg zarazem jego ideatami. Odojewski odnosi je do
siebie i wedle nich siebie ocenia:

[NaBHOe OT/MYME Ye/oBeKa OT >KMBOTHOFO ecTb BOMPOC Modemy? Hagexaa paspellnTb
3TOT BOMPOC COCTaB/IsieT BO3MOXHOCTb >KU3HW ANS 4enoBeka. 1 He MOCTMraw, Kak XWBYT
NOAN, KOTOPble He MPU3HAIOT 3TOr0 BOMPOCA WM He MMET HafeXAbl paspelwnTb ero! XXusHb
Ans Hux 6e3 uenn - Torfga 3advem oHa? Ecnm 6bl 8 Korga pasyBepuics B 3TON Hagexpe, s 6bl
3aCTPenuncst B Ty Xe MUHYTY. JTI0f1, KOTOpble CMEKTCS Haf YCUMSIMU WUCKAaTenel npuumnHbl
MPUYMH, OTPEKAKTCS OT CBOEr0 YeNI0BEYECKOro LOCTOMHCTBA U PABHSAOT Ye/loBEKA C XUBOTHbIM
(S. 240).

Jednoczes$nie znajdujemy tu potwierdzenie naszych wcze$niejszych spo-
strzezen - idealy sugerowane przez logike tekstdbw majg w mysleniu Odojew-
skiego Scisty zwigzek ze swoiscie rozumiang zaleznoscig miedzy cziowiekiem
i przyroda. Tak wiec zaréwno genialny Beethoven (Ostatni kwartet Beethovena
- Poslednij kwartiet Beethovena), jak i urzednik z utworu Ekonomista
(Ekonomist), szaleniec Piranesi (Opere del Cavaliere Giambattista Piranesi)
owladniety pasjg tworzenia rzeczy pieknych i bezuzytecznych zarazem oraz
kierowana niszczycielska ideg spotecznos$¢ z utworu Miasto bez nazwy
WwSszyscy oni poprzez rozne rodzaje aktywnosci badz to potwierdzajg swojg
ludzkg godno$¢, badz tez ja traca, znizajac sie do poziomu prymitywnej
przyrody. A skoro tak, mamy wiec odpowiedZ na pytanie RoScistawa
z poczatkowej czesci Nocy rosyjskich. Rzecz nie polega tylko na ujarzmianiu
przyrody. Cztowiek musi ,,ucztowiecza¢” Swiat.

Scisty zwigzek wstepnych refleksji Roscistawa z wnioskami, jakie wynikaja
z artykutdw Odojewskiego, jest dla nas potwierdzeniem, ze autor Nocy
rosyjskich wyraza wihasne poglady nie tylko poprzez posta¢ Fausta.

Motyw nieustannego czuwania w ciggtym wspotzawodnictwie z przyroda,
czuwania, by wartosci duchowe nie zostaty zdominowane przez potrzeby
cielesne, powraca m. in. w Psichologiczeskich zamietkach. Autor ostrzega:

HO B MPUPOAE He flapoM NeTUT 3TO BPemsl; Npupoaa, nokopHasa (6e3 cBOGOAHON BOMM) BbICLLIMM
cy,qb6aM, COBEPLUUT NYTb CBOW n BOPYTr ABUTCA 4YeN0oBEKY C HOBbIMWU, HEOXXNAAHHBIMW UM CUaMWU,
nepecuUnUT ero 1 norpebet ero Nof pasBainHamu ero ctaporo o6seTwianoro 3gaHus! (s. 206).



W artykutach, podobnie jak w Nocach rosyjskich, Odojewski akcentuje
znaczenie sztuki, nauki, religii i moralnosci w procesie humanizowania
Swiata. Tylko moze silniej podkresli tu role nauki. Ale zawsze bedzie ona
postrzegana w potgczeniu z pozostatymi wartosciami. Idea harmonii bowiem
jest wszechobecna w myséleniu Odojewskiego. W jego idealnym wzorcu
osobowosci mamy wizje syntezy wszystkich humanistycznych pierwiastkow,
aktualizujacych sie wedtug jakby zapisanego przez nature kodu (tj. pewnej
skali predyspozycji i potrzeb). Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze owa
skala mozliwosci w og6lnej wizji cztowieka, jakg kresli w swoich tekstach
Odojewski, jest bardzo szeroka. I, dodajmy, nigdy, nawet w przypadku
geniuszy, nie bywa ona do kornca wyczerpana.

O znaczeniu nauki wypowiadat sie Odojewski wielokrotnie i przy réznych
okazjach. We wspomnianym artykule Psichotogiczeskije zamietki, wystepuje
przeciwko tym, ktérzy, jak na przyktad J. Sekowski, nie doceniali jej roli2l
Nawigze do pogladéw Rousseau, by wskaza¢ na ich zgubne dla ksztattowania
osobowosci skutki. Wiedza jest zdaniem Odojewskiego niezbednym warunkiem
osiggniecia petni w rozwoju cztowieka:

Nogn, KoTopble He XOTAT, 4YTOObl PYCCKME YYMIUCb, W C COXaSeHWeM BCMOMUHAOT
0 HeBeXecTBe MPeAKoB, NMOXokM Ha YXaHOKaka, KOTOpbI/i X0TeNn Ntofeil NprBecTU B HaTypasibHoe
COCTOSIHME - XOAUTb Ha YeTBepeHbKax (S. 226).

Nauka stanowi droge do opanowania sit przyrody na rzecz zwigkszajgcych
sie potrzeb cziowieka. Na najwyzszym szczeblu cywilizacyjnego rozwoju,
wedle prognoz Odojewskiego, dojdzie do syntezy nauki i poezji (stowo
»poezja” czesto jest uzywane przez Odojewskiego w znaczeniu ,,poetycznosc”);
poetyczno$¢ zacznie wspotistnie¢ z nauka.

Mo33ns fo/mkHa ObITb Y4YeHOK, O06HMMAaTb Uefblli MUP He B YMO3PEHUM TO/NbKO, HO
B [eAICTBUTENbHOCTU: 3TO MHCTUHKTYa/lbHO MOHMMAKOT MO3Thbl HALLIEro BPeMEHW; OHWU YyBCTBYIOT,
4YTO B Halle BpeMSI MO3T-HEBeX/Ja HEBO3MOXEH. Halle Bpemsi eCTb MPUroTOB/IEHWE K HOBOWA
thopMe AyLIM YenOBEYECKOM, e M033nsi ¢ HayKoli CONMbHTCA B eAuHO (s. 216-217)

- powie Odojewski w Psichotogiczeskich zamietkach2 To wiasnie w ra-
mach harmonijnej osobowos$ci ma realizowa¢ sie¢ owo wspdtistnienie. Ale
w takim samym stopniu ten postulat dotyczy spoteczenstwa, jako ze
wedlug Odojewskiego podobne zasady rzadzg rozwojem jednostki i spote-
cznosci.

Poezja, poetyczno$é, ten istotny dla Odojewskiego pierwiastek ludzki,
jest postrzegana przez niego na wszystkich etapach rozwoju ludzkosci,
nawet na tych najwczesniejszych. A iaczy jg autor na przykiad z formami
najbardziej prymitywnej muzyki. W Psichotogiczeskich zamietkach czytamy:

2L Zob. przyp. 36 - Odojewski, op. cit, s. 309.
2 Zob. takze: o poecie-uczonym, Odojewski, op. cit, s. 204.



[peBHSAS My3blka W ee 4YyfjHOe AeliCTBUE CyTb OCTATOK elle [peBHelilleli - NepBOObLITHOIO
eCTeCTBEHHOro f3blka 4enoBeyeckoro. OH Obla M3BECTEH YenoBeKY WMHCTUHKTYyaslbHO - Tenepb
OH [O/DKEH [AONTM [0 Hero obpasoBaTeflbHbIM croco6om (s. 237).

Z kolei w traktacie Russkije noczi iii o nieobchodimosti nowoj nauki
i nowogo iskusstwa (traktat ten nie zostal zakonczony; opublikowane po
raz pierwszy w akademickim wydaniu Nocy... fragmenty pochodzg z potowy
lat trzydziestych) stwierdzi, iz spoteczenstwo pozbawione mozliwosci obcowania
z poezjg upada z powodu przytepienia instynktu moralnego23

A oto fragment z tegoz traktatu, gdzie mamy prdbe okreslenia walorow
kreacyjnych sztuki. Idea sztuki istnieje tu jako przeciwstawienie wszystkiego
co pospolite, zwyczajne. taczg sie z nig takie kategorie, jak: niezwyk}osc,
podniostos¢, tworczos¢, poczucie niezaleznosci. Jak wynika z przedstawionych
tu zwigzkéw miedzy elementami, ktére majg budowa¢ harmonijng catosc,
sztuka niesie ze sobg duchowe wartosci pozwalajgce poja¢ wielko$é czto-
wieczenstwa:

Ero [cztowieka - O. G.] noTpe6HOCTWN, He YA0B/IETBOPEHHbIE HAYKOK, ULLYT HEHAX04UMOro
B CEM MUpe; Ceil MUp CTaHOBUTCA ANS HEro TeCeH; eMy HYXXeH pYyroi Mup, yaaneHHbI 0T rpy6oii
rpo3HO MpuUpoAbl, MMP, B KOTOPOM BOMpekn 06bIKHOBEHHOMY MUpY Mpupoga nobexgeHa, rae
YenoBeK He TO/IbKO BMAcTBYET Hafj MPUPOAO0, HO TBOPMUT ee MO cBOeMy o6pasy v nogobuio, rae
OH Lapb, a He BOMH, Ffe OH OTAbIXaeT, & He GOpPeTcA - 3TO MUP UCKYCCTBA, UAW noasuu (s. 194).

tatwo zauwazy¢, ze przySwieca tu romantyczny ideal osobowosci.

Odojewski nie poprzestaje jednak na ustaleniach o charakterze ogdlnym,
filozoficznym. Stara sie je zawsze odnies¢ do codziennosci, nada¢ im
bardziej uchwytny sens, podkresli¢ wymiar praktyczny. 1 tak na przykiad
w Psichologiczeskich zamietkach o wartosciach piekna jako rezultacie tworczej
dziatalnosci cziowieka powie on w sposob nastepujacy: ,,MeCTOMOMOXEHME,
NnocTpolika AoMa, 3BYKU My3blKW - BCE 3TO (DM3MNYECKN JO/DKHO Ae/iCTBOBATb
Ha oOpraHM3auuio 4YenoBekKa M YeNOBEUUTb €e, YHUUTOXaTb ee CKOTCKMe
ceoiicTBa (s. 225).

Realizujgca sie na przestrzeni dziejow idea rozwoju osobowosci, od
stadium najbardziej prymitywnego do doskonatosci wiasnie, ma w ujeciu
Odojewskiego na kazdym etapie inng dominante. Na szczeblu najnizszym
bedzie to istnienie wewnatrz ,krolestwa natury” na zasadzie podporzad-
kowania sie jej prawom przy nie uswiadomionych jeszcze w peini potrzebach
duchowych. Na kolejnych etapach pojawiajg sie nowe humanistyczne tresci
tworzone przez nauke, sztuke, religie. | tak, w historii cywilizacji (od
czaséw przed Homerem do wspotczesnosci), rozumianej jako proces ak-
tualizowania sie humanistycznych wartosci4, Odojewski wyodrebnia cztery

23 Ibidem, s. 194.
u Nauka, poezja, mitos¢, wiara w tym kontekscie okreslone sg jako ,,zywioty” (stichii;
stichii czetowieczeskoj zyzni).



okresy. Jak stwierdza we wspomnianym juz traktacie Russkije noczi iii
0 nieobchodimosti nowoj nauki i nowogo iskusstwa, w ostatnim wieku przed
Homerem rozw0j odbywat sie pod znakiem nauki (,,nepBbIin BeK o [Nomepa
6bln pasBUTMEM /MWL OLHOW CTUXMM - Haykmu™). Od czasow Homera do
narodzin chrzescijanstwa kultura juz utrwala w sobie tresci zwigzane
z poezja (,,ApubaBmnnace K TOMy no33ma™). Chrzescijanstwo za$ wnosi
lutrwala ide¢ mitosci (,,C xpucTnaHcTBa A0 HaLlero BpemMeHW npubaBunach,
N60Bb, ABUBLUASACA MPeXxae BCero B My4deHuMkax”). Wspotczesnos¢ natomiast
zdaniem Odojewskiego zapowiada dominacje idei Wiary:

Tenepb HaunHaeTcs saps Bepbl; 0TTOro BUAMM TOPXXECTBO YMO3pUTeNbHOE W CTpemseHune
K XpUcTnaHcTay [...]

B Halwle Bpems Bepa A0/DKHA UCTPe6GUIrb HayKu, UCKYCCTBO W N060Bb, UTO6bl BO3POAUTL
Mx B HoOBOl ¢opme (s. 195).

Podobnie jak wszelkie tego rodzaju podzialy, schematy takze i ten
wyraznie upraszcza sprawy, o ktorych traktuje. Nie przeceniajgc znaczenia
tego schematycznego podziatu dla catosci naszych rozwazan, chcielibysmy
zwr6ci¢ uwage na problem wiary, ktory tak wyraznie zostal wpisany przez
autora w proces rozwoju wspotczesnej mu kultury. Z wypowiedzi na ten
temat, jakie znajdujemy w artykutach Odojewskiego, wynika, iz dana
cztowiekowi przez nature wrodzona potrzeba wiary znajdzie swoje spetnienie
w najwyzszym momencie rozwoju ludzkosci, mianowicie wtedy, kiedy wiara
zaistnieje jako element wielkiej jednosci - jednosci nauki, sztuki, mitosci
i wiary. W samym za$ procesie doskonalenia, czyli ,,ucztowieczania” S$wiata,
wiara petni role czynnika, ktéry nigdy nie pozwala cztowiekowi na stany
zadowolenia, spokoju. W artykule Psichologiczeskije zamietki Odojewski
stwierdza:

Penurvsi Npov3BoANT TO UyBCTBO, KOTOPOE HE MOXET MPOU3BECTU HU HAayKa, HU UCKYCCTBO
M KOTOpOe ecTb Heo6X0AMMOe YC/oBMe 0GOMX: CMUpeHMe', HayKa MopoXaaeT ropgoctb [.]
MCKYCCTBO npe3vpaeT Mup [...] HO ecny YenoBeK COBEepLUEHHO A0BOJIeH 0600, OH He noiger
Janee; HafobHO, YTO6bI Ha BEPXHER CTYMeHW HayKu W UCKYCCTBA YesloBeK 6blfl elle HeJ0BOSEH
C060l0 - CMUPUACH, TOrAa TO/bKO eMy BO3MOXHbI HOBble ycriexu (s. 217).

Jest jeszcze jeden mocno zajmujacy Odojewskiego temat, ktéry takze
zostat przez autora naswietlony w kategoriach relacji cztowiek-przyroda.
A jest to temat spoteczenstwa i aktualizujacej sie w nim idei naturalnego,
czyli zgodnego z istotg rzeczy, rozwoju, co z kolei stanowi w przekonaniu
autora podstawowg gwarancje osiggniecia harmonii i petni.

Rozumienie istoty takiego wiasnie rozwoju oddaje po czesci definicja
szeroko przez romantycznych historiozofow uzywanego okreslenia ,,duch
dziejow”, ,,duch historii” (u Odojewskiego - duch wriemieni). W artykule
Psichologiczeskije zamietki czytamy:



UTO NOHUMAKT MOJ C/IOBOM [JyX BpeMeHW? HOBble MbIC/M BbipacTaldT M3 OpraHu3auuu
YeNoBEYECTBA, KaK pasHble YacTW PacTeHUs U3 CEeMeHW; BCe AepeBO 3aK/0YaeTcsl B CEMeHMU,
HO MOXET PasBUTLCA TOMbKO CO BPEMEHEM; ECTECTBEHHOE PasBUTUE TON WM WHOW MbICAK,
B OpraHuaMe ecTb, KaXeTcsl, TO, 4YTO Ha3biBalOT AYyXOM BpeMeHW. BblpaxeHue BecbMa
3aMeyvaTefibHOe, - K COXEJIeHWI, WCKaXKeHHoe cTpacTamu (s. 211).

Pojecie ,,organizm”, bardzo czesto pojawiajace sie w tekstach Odojews-
kiego, w rownym stopniu odnosi sie do $wiata przyrody, jak i do swiata
cztowieka. Najbardziej jednoznaczne wypowiedzi o podobiefAstwach i réznicach
miedzy ,,organizmami” znajdujemy w artykule Organizm (czas napisania nic
jest znany; po raz pierwszy opublikowany w akademickim wydaniu Nocy
rosyjskich). Wiasnie rdznice miedzy organizmami przyrody i organizmem
spotecznym, w ktérych Odojewski widziat istotny element okreslajacy
odmienno$¢ podejscia do obu tych sfer, zadecyduja, ze znajdzie sie¢ on
w opozycji do filozofow, tzw. materialistow, nie dostrzegajacych owych
roznic. Rozbiezno$¢ stanowisk wynika tu chyba ze szczegélnej wnikliwosci,
z jakg Odojewski podchodzit do kazdego zagadnienia. W tym przypadku
proste przeniesienie zaleznosci ze $wiata przyrody na organizm spoteczny
uwaza On za przejaw uproszczonego pojmowania organizmu spotecznego.
Oto fragment ze wspomnianego artykutu, oddajgcy istote organicystycznego
myslenia Odojewskiego;

B 0fHOM U3 NPeXHWX MOUX COYMHEeHWI (,,Pycckme Houm'™) s o6paTun BHUMaHWe Ha
HeobxofMMocTb [..] conmxaTb SBNEHNA 06LLECTBEHHOr0 opraHvW3Ma C SBIEHWSIMU OTAe/IbHOro
opraHmsMa, Ha Heo6XOAMMOCTb HOBOUM HayKW: aHalIUTWYecKol aTHorpaduu. 3Tu opraHu3mbl
yNpaBAsloTCA OAHUMM W TEMMW XE eCcTeCTBEHHbIMM 3aKOHaMMW, KOWX pas3BMTUe NpocTMpaeTcs
OT MpOCTeillero aTtomMa A0 CaMOW C/I0XHON YenoBEeYECKOW MbICIM W CaMOro C/I0XKHOr0
06LL,eCTBEHHOr0 CcOMpsXeHnsi. OTKPbITVE eCTeCTBEHHbIX 3aKOHOB [..] BO3MOXHO BO BCAKOM
ABNeHUM [...] BCA pasHuLa B TOM, UYTO HabnloAeHWe Nerye, rie 3/1eMeHTOB MeHbLUE W COMPSKeHWe
X MpOCTOe, KakK HamnpvMep B SIBIEHWSIX MeXaHWYeCKWUX; TOrAa Kak, HanpoTwB, SIBMeHUSA
YKN3HEHHble 3aCTaBNAT BBOAUTb B ypaBHeHMe 60/bLLOe KOMYECTBO [JAHHbIX U B COMPSKEHUSAX
60nee WaTKNX, TPYAHOCTb HabnogeHa pacTeT B NOCTOSSHHOM NPOrpeccMn No Mepe C0XHOCTMW
ABneHus (s. 243).

Nie sposob tu nie zauwazy¢, ze organicystyczne pojmowanie Swiata
wiasciwe filozofii romantyzmu bardzo gieboko przenikneto do mysli filozo-
ficznej autora Nocy rosyjskich. A stanowisko takie na gruncie rosyjskim
wsérod jego wspotczesnych nie bylo, jak sie okazuje, zbyt popularne. Bo
i mysl, ze wszystko nalezy traktowa¢ jako organizm, nie byla odbierana
jako co$ oczywistego. W artykule Organizm autor uznaje wiec za konieczne
zamieszczenie w przypisie zdania, ktére ma jednoznacznie okresla¢ jego
poglad:

5 Zob. A. Walicki, Lubomudrzy i schellingianizm rosyjski, [w:] idem, Rosyjska filozofia
i mysl spoteczna od oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 117-125.



MHoOrMmMmn 3to cbnvkeHne ObINO MPUHATO 3a O06bIKHOBEHHOE NWUTepaTypHoe, WAW, ecnu
yrofjHo, noaTM4yeckoe CpaBHeHWe, TOrfa Kak OHO OCHOBAHO Ha TOW 6e3ycnoBHOW MbICAW, 4TO
BCAKWUIA pof - opraHmsm (s. 243).

Mozna wiec powiedzieé, ze Odojewski ze swojg filozofig przyrody
i spoteczenstwa uczestniczyt na gruncie rosyjskim w procesie przewartosciowan,
jakie tgczy¢ nalezy z przejsciem od S$wiatopogladu os$wieceniowego z jego
mechanicystyczng wizjg S$wiata do romantycznego z jego wizjg Swiata
pojmowanego dynamicznie, w procesie ciggtego stawania sie, z hierarchig
i zaleznoscig elementéw takg jak w organizmie wiasnie%.

Odojewski jawi sie jako uczen romantykéw zachodnich, niemieckich
przede wszystkim. Podobnie jak zachodnioeuropejscy romantycy taczy on
W swojej organicystycznej teorii przyrode (inaczej nature) i historie. Ustalenia
M. Janion o romantyzmie polskim i zachodnim pozwalajg nam sadzi¢, ze
W. F. Odojewski podejmuje te romantyczng mysl juz jako ostatecznie na
spos6b romantyczny uksztattowana. Kiedy to, jak stwierdza autorka Gorgczki
romantycznej, ,,przestano odczuwac podziat na »nature« i na »historie«. Dla
wielu za$ romantykow-naturalistéw natura bedgca »zyciem« rysowata po
prostu wzér historii, stanowita dla niej uktad odniesienia”2/. Przedtem owe
zaleznosci pojmowano inaczej. Istniat ,,podziat miedzy naturg - domeng
racjonalnych, niewzruszonych praw a historig - dziedzing ludzkiego, irrac-
jonalnego i nie dajgcego sie poja¢ chaosu”. Grunt dla przewartosciowan,
zdaniem M. Janion, zostat przygotowany juz w XVIII w. - za sprawg
wioskiego prawnika i filozofa dziejéw Giovaniego Battisty Vico i Niemcow.
Oni przywrocili réwnorzedno$é historii wobec natury. ,,Vico przez odkrycie
»cztowieka pierwotnego« petnego namietnosci tworzacych historie wiasnie,
Niemcy przez teorie zywego organizmu, jednoczgcego w sobie nature
i historig, przesycone tym samym tajemniczym, twoérczym, dialektycznym
zyciem” 28

Podobnie sens zaleznosci natura-historia pojmowat Odojewski, przy
czym u niego ten uktad przyjat postac: przyroda-spoteczeristwo. Przytoczony
fragment z artykutu Organizm wskazuje, iz w obu tych sferach dostrzega
autor te same prawidtowosci. Réznica polegata na tym, ze przyroda
ujawniata je w postaci jasnej, czystej, organizm spoteczny za$ ze wzgledu
na wiekszg ztozono$¢ w postaci mniej czytelnej.

Owo autorskie przekonanie o istnieniu naturalnych praw rozwoju, praw,
ktore nalezy respektowaé, znajduje swoje odbicie w ocenach istniejgcego
stanu rzeczy - w nauce, sztuce, religii, moralnosci, zyciu spotecznym
wreszcie. Wszelkie nieprawidlowosci sa, wedtug Odojewskiego, wynikiem

% Zob. Peckham, op. cit, s. 231-263.
27 Janion, op. cit, s. 283.
2B Ibidem, s. 283.



naruszenia naturalnych proporcji i zwigzkéw. Zachwianie na przykiad
hierarchii wartosci prowadzi do dominacji zgubnych dla rozwoju spoteczenstwa
czynnikéw: niewiary, niewiedzy, egoizmu, przesgdow, fanatyzmu. W artykule
Psichologiczeskije zamietki znadujemy dos$¢ interesujgcy fragment na temat

wartosciowania pewnych zjawisk z punktu widzenia tego wikasnie naturalnego
wzorca:

MpeAMeTbl UCTWHBI, CKasan HeKTO, UMetoLLMe Leflb eCTECTBEHHYIO, B MPOAO/IKEHNE BpeMeHn
COBEPLUEHCTBYIOTCS, @ He UCKaXKaloTCsl, U YeM 6osiee 4151 HAX NPOLL/IO BPeMeHW, TeM C 60/bLUeto
CUNOK [O/MKHbI Pa3BMBATbCA WX KpacoTa, BenuMyvMe U NpocToTa - WAW, Nydlle CKasaTb, Tem
6nmKe OHW [O/MKHbI HaXOAWUTLCA K YMCTbIM W XXMBbIM 3aKOHam O MepBOi MAen, KOTOPYio
[O/DKHbI  BblpaXaTb BCe CYyLLeCTBa, KaXAoe Ha cBoeli cTeneHW. C 3TON-TO TOUKM 3peHus
[JOMXKHO CMOTPEeTb Ha HayKM U WUCKYCCTBa, [abbl BMAETb, KOTOPbIe M3 HWUX Ha MPAMOM MyTw,
KOTOpble coBpaTuancb (s. 207).

Opierajac sie na tych samych kryteriach oceny Odojewski przeciwstawia
kultury juz skazane na upadek z powodu ich zejscia na niewtasciwg droge
kulturom miodym, majgcym szanse na realizowanie naturalnych zasad,
czyli harmonijny rozwdj. Nieprzypadkowo ,$wiezy nardd” (swiezyj), nardd
miody (junyj), z jego potencjalng zyciowg energig stawiany jest na rowni
z silng i zaborczg przyrodg. Mioda kultura i przyroda jawig sie w mysleniu
Odojewskiego jako sity, ktére w réwnej mierze moga zagraza¢ starej,
wypaczonej kulturze. W artykule Psichologiczeskije zamietki czytamy
m. in.:

He MPUrOTOB/IEHHbIV MPEXHE >XM3HbIO, Pa3BpalleHHbI camonioGueM, W3PXKaBIeHHbIN
HeBeXKecTBOM, OH [nardd - O. G.] HuYero He GyfeT B cunax MPOTMBOMOCTaBUTL APYruM,
CBEXMM Hapojam, BbICTYNaloLMM Ha MOMNpULLe >XWU3HW, HUYEro MNPOTUBY CU/ MPUPOAbI,
eKEMUHYTHO TOTOBbIX Pa3pasuTb YesloBeKa, He MOCTUFHYBLUEro es TauHCTBA, Hapog cnabeeT,
LPSIXNIEeT - W He3HauWTeNbHbIA yaap cTUpaeT ero ¢ nuvua 3emam (s. 209).

Dalej Odojewski zaakcentuje mysl, iz przyczyn upadku danego narodu
nalezy upatrywa¢ nie tylko w zewnetrznych warunkach politycznych, ale
takze w nim samym, formach zycia spotecznego, jakie ten nar6od sam
uksztattowat.

Zawarte w cytacie przeciwstawianie kryje w sobie jeszcze inne istotne
dla nas treSci. Sygnalizuje ono mianowicie, jaki model kultury autor
sklonny jest uzna¢ za godny realizowania. Ma to by¢ kultura oparta na
zdrowych, ,,$wiezych” wartosciach. A dostrzega je Odojewski w tym, co
okresli¢ by mozna ,,duchem rosyjskim”. Jego teksty, a przede wszystkim
epilog Nocy rosyjskich oraz artykuty: Organizm i Elemienty narodnyje (oba
opublikowane po raz pierwszy w wydaniu akademickim Nocy rosyjskich),
pozwalajg stwierdzi¢, iz oznaki upadku, starosci taczy autor z kulturag
Zachodu, a $wiezo$¢, miodos¢ - z pdinocnym Wschodem, czyli Rosja
wiasnie.



Zdaniem Odojewskiego zadna z tych kultur nie osiggnie optymalnego
poziomu bez oddzialywania tej drugiej. Z kolei wzajemne oddziatywanie
stwarza szanse¢ obu stronom. Oto fragment artykutu Elemienty narodnyje,
gdzie w sposéb dos$¢ zdecydowany autor formutuje swoje postulaty:

Benukwuii, focene BHOMHE He OLEHEHHbI noAswur lMeTpa MpYMBMA K CNaBSHCKUM CTUXUAM
CTUXMK 3anafHble. 3anaj oxwugaeT euwie [MeTpa, KOTOpbI/i 6bl MPUBWMA K HeEMY CTUXUK
CnaBsHCKMe, OTTOro cTpaxfeT 3anaf, nbo Toraa TonbKo o6pasyeTcs MOMHOTA YenoBeYecKoW
XW3HW. B3rnAHWTe Ha ero wuctopuyeckoe passBuTMe. Ero xapakTtep: 6opbba u pas-
pO3HeHHOCTb. CnaBsHCKMA Mup [...] 6bln 3abbIT, & B HEM CKpbIBaeTCA cuia, Heobxogmmas
3anagy (s. 242).

Do najwazniejszych cech, ktdre, wedtug opinii autora wyrazonej w artykule
Elemienty narodnyje, przesadzajg o przewadze Rosji nad Zachodem naleza:
spoteczne poczucie jednosci oraz wiara we wiasne sity, wiara dajaca nadzieje
na przysztosc.

Postulaty Odojewskiego i tym razem wpisujg sie w kontekst romantycznej
mysli europejskiej. M. Janion hastowo okresla owo zwracanie sie w strone
miodych badz zapomnianych kultur jako nobilitacje kontrkultury. Oddajmy
gtos autorce:

Chodzito niejako o zmiane struktury gleby kulturotwdrczej Europy, o narzucenie nowego
uktadu znaczen, ktére owszem istniaty gdzie§ w glebokich warstwach rzeczywistosci, ale od
czas6w S$redniowiecza - ani nie byly dopuszczane na powierzchnie kultury oficjalnej, ani tez
- jesli sie wylaniaty od czasu do czasu - nie uzyskiwaty zadnej nowej catosciowej wyktadni,
jawity sie tylko jako chaotyczny zbiér zabobonéw, dziwactw czy objawéw szalenstwa”.

Przyktadem kultur, ktére wiasnie dzieki romantycznym przewartos-
ciowaniom zaczynajg by¢ postrzegane jako elementy kultury oficjalnej, sa
m. in. wedlug Janion: kultura ludowa, poganska, antylatyrniska, stowianska,
potnocna i ktore dotychczas znajdowaly sie ,,na obrzezach europejskiego
procesu kulturotwdrczego”. Mamy podstawy, by sadzi¢, ze opinie Odojew-
skiego na temat kultury Zachodu i Wschodu (Rosji) ksztattowaly sie pod
wpltywem tych wiasnie tendencji. Horyzont mys$lowy Europejczyka, wszech-
stronna wiedza z zakresu kultury, nauki, wreszcie przyswojenie filozoficznych
podstaw i wezlowych tematéw europejskiego romantyzmu - przyswojenie
wcale nie powierzchowne, lecz gtebokie, wynikajace z przekonania, ze tam
sq wartosci, ktore nalezy propagowac - oto argumenty uzasadniajace naszg
teze. Na kwestie zwigzane z ideg rosyjskosci Odojewski byt w stanie
spojrze¢ niejako z zewnatrz i oceni¢ jej warto$¢ na szerokim europejskim
tle. Jego spostrzezenia, postulaty, mimo iz majg elementy wspdlne z ideami
rosyjskich stowianofiléw, rodzity sie na innym podtozu, przede wszystkim
na podiozu europejskiej mysli romantycznej, a nie spordéw ideologicznych

2 lbidem, s. 41-42.



i politycznych w ramach samej Rosji. Uniknat on tym samym skrajnosci,
jakich nie byli w stanic ustrzec sie rosyjscy stowianofile i okcydentalisci.

Z sygnatow, jakie znajdujemy w korespondencji Odojewskiego, wynika,
ze juz wczesniej zanim ideologia stowianofilska w Rosji sie uksztattowata,
zanim doszto do sporéw miedzy stowianofilami i zapadnikami, autor
Nocy... pewne tendencje przewidziat, wyczytat je niejako z logiki rozwoju
historii. P. Sakulin przytacza fragment listu W. F. Odojewskiego do
S. Szewyriowa z roku 1836, z ktérego wynika, ze Epilog pomyslany jako
cze$¢ utworu Dom sumasszedszych, a napisany dwa lata wczesniej, czyli
w 1834 r., uprzedzit ostry atak na Rosje w Filosoficzeskom pistie Czaadajewa
(publikacja w 1836 r.). Pisze w swym liscie Odojewski:

Kak MHe Xaslb, UYTO 51 He ycren npex/e OKOHYMTb rneyataHue mMoero ,Jloma cymacluefumnx';
fiBa rofia TOMy Hasafi, He UMes HMKaKOro MOHATMSA 0 Mbicnsax Yaafjaesa, A Hanucan anwusor,
3aKI0YaloLWNA KHATY U Kak 6yATO HapO4YHO COBEPLUEHHO MPOTMBOMOMOXHbLIA cTatbe Y.: uTo
OH rosopuT o Poccumn, A rosopto 06 Bspore, M Hao60poT. Tbl 3Haelwb MOK MbICb,
0 KOTOPOW A HaMeKHy/n MUMOX0A0M B ,,.BBegeHun” k ,,Jomy Cym.” [..] n B ,,Pycckmux Houax”,
0 ToM, 4TO Poccua Ao/mKHa Takoe >Ke [eiiCTBME MPOM3BECTb Ha Y4eHblli MUP, KaK Hekorga
OTKPbITME HOBOW YacTW CBeTa WM CNacTu U3fbiXalolyl B eBPOMeickoM pybuuie Haykyd

Jedli prawdg jest, ze Odojewski nie znat tresci artykutu okcydentalisty
Czaadajewa przed jego opublikowaniem, to nalezatoby przyjaé, ze swoje
poglady na temat Zachodu i Rosji w ramach Nocy... formutowat niezaleznie
od toczacych sie sporow.

Wroémy jednak do Epilogu, ktéry po zmianie koncepcji i tytutu utworu
stat sie w 1836 r. czeScig Nocy rosyjskich. Mamy tam wyrazne przeciwstawienie
Rosji upadajgcej kulturze Zachodu. Istotne jest jednak to, ze autor taki
wiasnie, skrajnie przeciwstawiajgcy Rosje Zachodowi sposob widzenia
przypisat miodym wedrowcom, autorom rekopisu odczytywanego przez
osiem kolejnych nocy w salonie Fausta. | ich to opinie w trakcie pracy
nad drugim wydaniem tekstu Nocy rosyjskich, czyli na poczatku lat sze$¢-
dziesigtych, opatrzy Odojewski przypisem: ,,BHUMaTe/lbHbI YMTaTeNb 3aMETUT,
4YTO B 3TUX CTPOKAax BCA TEOpUA CnaBsHO(UIM3MA, MOSBUBLLErocs BO 2-i
NoNoBWHEe TeKyLlero cronetusa (s. 147).

Z kolei redaktorzy akademickiego wydania Nocy rosyjskich dadzg spros-
towanie i napisza, ze w tym miejscu Odojewski jest niescisty: teoria
stowianofilstwa pojawita sie w latach czterdziestych3l

Rzecz jednak w tym, ze ocen miodych wedrowcow nie mozemy bezpo-
Srednio przypisywa¢ autorowi. Z naszych ustalen wynika, iz autorski punkt

P P. N. Sakulin, Iz istorii russkogo idiealizma. Kniaz W. F. Odojewskij, t. 1, cz. 1,
s. 612, a takze: J. A. Majmin, Wiadimir Odojewskij i jego roman ,,Russkije noczi', [w:]
Odojewski, op. cit., s. 271

3l Przyp. 6 - ibidem, s. 296.



widzenia w tym wieloptaszczyznowym utworze reprezentuje Faust. On nato-
miast w tym miejscu, po odczytaniu fragmentu prezentujacego obraz catkowite-
go upadku kultury, nauki, religii Zachodu, w ramach repliki na stowa
Wiktora, ktéry jest urzeczony osiggnieciami naukowymi na Zachodzie, powie:

MHEHMe MOUX Apy3eii 0 3anage MpeyBesMueHo; st COBCTBEHHO He BUXY B HEM MpuU3Haka 61u3-
KOT0 MafieHnsi, HO MOTOMY TO/IbKO, YTO He BUXY M TOFO BbICLUEro PasBUTWAS CWUM, O KOTOPbIX
Tbl rOBOPWLLbL. KacaTe/lbHO OLEHKM TeKYLLero BpeMeHu s 6YAy HEeCKO/IbKO HEBEX/IMBee MOUX
[PY3eil; OHM XapakTep HACTOsLUEA 3MOXM Ha3Ba/M CUHKPETM3MOM, Sl OCMESICb CKasaTb, UTO
€e XapakTep MpOCTO - JIO>Kb, KaKoii elle He GbiBasio B MpexHeli uctopum mupa (s. 1SO).

Opinia wprawdzie mato pochlebna, ale nie ulega watpliwosci, ze Faust
stara sie patrze¢ na sprawy bardziej wnikliwie, nie akceptuje uproszczonego
myslenia miodziencow, wedle ktérego Zachod juz utracit swoje zywotne sity,
natomiast Rosja jest zdolna sama udzwignaé wszystkie dziejowe zadania.
Dla Odojewskiego takie skrajnosci i uproszczenia stajg sie przedmiotem
polemiki; $wiadczg o tym wiasciwie wszystkie jego teksty. Wprawdzie z listu
do Szewyriowa o Czaadajewie wynika, ze i jemu mozna by postawié¢ zarzut
o0 splycanie sprawy Zachod-Rosja i przeciwstawienie, bez dodatkowych
zastrzezenn Rosji Zachodowi, ale ttumaczy¢ to nalezy skrdtowg formag listu
odwotujgca sie do kontekstu znanego nadawcy i by¢ moze emocjonalnym
wzburzeniem, jakie wywotat w nim list Czaadajewa.

Tu chcielibySmy odnie$¢ sie do opinii J. Majmina wyrazonej w skadinad
bardzo wartosciowym artykule Wiadimir Odojewski i jego roman ,,Russkije
noczi''. Wiasnie przypisanie bezposrednio autorowi opinii na temat Zachodu
wygtaszanych przez owych miodych poszukiwaczy prawdy2 i pominiecie
istotnych mysli z wypowiedzi Fausta na temat wielkiej dziejowej roli, jaka
odegrat Piotr | spowodowato, ze J. Majmin dostrzegt w pogladach Odojew-
skiego wyrazonych w epilogu Nocy rosyjskich zbieznos¢ ze stowianofilstwem.
Bardziej wiernie, naszym zdaniem, oddajg istote rzeczy dalsze uscislenia
J. Majmina, z ktérych wynika, ze Odojewskiego taczyt ze stowianofilstwem
przede wszystkim ,,romantyczny charakter jego historycznych koncepcji”.

Jak stwierdza w swoim artykule J. Majmin, gtebsze r6znice w pogladach
na sprawy Rosji miedzy Odojewskim i stowianofilami zaznaczyty sie w roku
1845. Na poparcie tej mysli autor artykulu przytoczy fragment listu Odojew-
skiego do A. Chomiakowa z 20 sierpnia 1845 r. Czytamy w nim:

CTpaHHas Mos cyabba, Ana Bac A 3anafHblii NporpeccucT, Ans MeTepbypra - OTbAB/EHHbIN

CTapoBep-MUCTUK; 3TO MeHSI pafyeT, Mbo CNY>XWUT MPU3HAKOM, YTO A MMEHHO Ha TOM Y3KOM
nyTW, KOTOpbIA OAWH BeAeT K WUCTUHe (S. 276).

Tak, to prawda. Tylko te prawde mozna juz wyczyta¢ z tekstu Nocy
rosyjskich. A wtedy i treS¢ dodanego na poczatku lat szescdziesigtych

2 Ibidem, s. 275-276.



przypisu3 trzeba bedzie interpretowa¢ inaczej i Odojewski w swoich pogladach
okaze sie bardziej konsekwentny3.

Nie bedziemy wiec Odojewskiemu przypisywali ani miana stowianofila,
ani okcydentalisty. Poprzestanmy tu na uogolniajgcym stwierdzeniu, ze
sprawy Rosji byly mu bardzo bliskie, kazdy z jego tekstéw kryje w sobie
okreslone praktyczne postulaty, ktére autor chciatby widzie¢ jako urzeczywis-
tnione w zyciu Rosji. Patrzyt on jednak na Rosje z punktu widzenia, do
ktdrego tylko nieliczni mogli dotrze¢. Czy jesteSmy w stanie wskaza¢ wsrod
jemu wspotczesnych poza nim kogo$ jeszcze?

Dyskusja na temat zwigzkéw Odojewskiego ze stowianofilstwem wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Stowianofilski watek w tym kontekscie
mozna by uzna¢ za uzupetnienie konkretyzujgce tto, na jakim przyszto
Odojewskiemu rozstrzyga¢ kwestie natury historiozoficznej. Nabiera on
jednak innego znaczenia z chwila, kiedy okazuje sie, ze dotyczy spraw,
0 ktérych moéwi pisarz-romantyk. A nasze obserwacje poczynione na
podstawie tekstu Nocy rosyjskich i artykutéw Odojewskiego nie pozostawiajg
co do tego watpliwosci. Catosciowe, syntetyczne myslenie romantyka oraz
swoiste rozumienie istoty bytu przesgdza, ze takie pojecia jak przyroda
1 spoteczenstwo, a wiec takze idee, jakimi ono zyje na danym etapie
rozwoju, muszg by¢ postrzegane we wzajemnym powigzaniu.

Podsumowujac nasze dotychczasowe spostrzezenia na temat relacji
przyroda-cztowiek-spoteczenistwo w Nocach rosyjskich i artykutach z tym
cyklem zwigzanych, chcemy wyjs¢ od konstatacji najbardziej ogolnych:
Odojewski pojmuje istote kazdego z tych bytéw i relacje miedzy nimi na
spos6b romantyczny; jego poglady na ten temat ksztattowaty sie pod
wptywem filozofii Schellinga. Dajg sie jednak dostrzec w jego pogladach
takze cechy myslenia os$wieceniowego.

Argumentem przemawiajacym na rzecz jego zwigzkéw z romantyzmem
i wptywu Schellinga jest chociazby ranga tematu przyrody wsréd innych
dotyczacych Swiata i cztowieka zagadnien, a takze znaczenie przypisywane
poznaniu przyrody na drodze do zgiebiania istoty zycia, samopoznania oraz
budowy harmonijnego $wiata, $wiata, w ktérym mogtyby aktualizowaé sie
najwyzsze wartosci.

Ideg przewodnig w mysleniu Odojewskiego o relacjach przyroda-czto-
wiek-spoteczefAstwo jest rownorzedne traktowanie wszystkich elementow
pod wzgledem ,,waznosci” w organicystycznie rozumianej strukturze $wiata.
Wszystkie organizmy bowiem majg ten sam status - wszystkie sg odbiciem,
ukonkretnionym przedstawieniem nieskonczonosci. | wszystkie majg nature

B Zob. przyp. autora - ibidem, s. 147.

3 Podobnie A. Bezwinski przypisuje Faustowi poglady autoréw rekopisu (zob. A. Bez-
winsk i, ldealisci moskiewscy. Z dziejow romantycznej mysli i literatury rosyjskiej, Bydgoszcz
1983, s. 327-329).



uduchowiong. Ale jedynie cziowiek jest istotg myslaca. Wykorzystujgc owe
roznigce go od Swiata prymitywnej przyrody predyspozycje, cztowiek ucztowie-
cza siebie i jest w stanie odpowiada¢ na ,tesknoty” i ,,wotania” przyrody.
Powszechny jest sad, iz romantyk mysli skrajnosciami. Dostrzegamy te
ceche réwniez u Odojewskiego, lecz czynnikiem tagodzacym owe skrajnosci
w mysleniu jest niezbyt emocjonalne traktowanie programowych haset i tema-
téow romantyzmu. Nie demonizuje on wiec tajemniczosci przyrody, nie podkres-
la w niej, wzorem niektérych romantykow, a raczej nic dostrzega, czynnikéw
irracjonalnych. Méwi natomiast o pewnych zagadnieniach jako trudnych do
wyjasnienia, o sprawach dla niego niepojetych, takich jak na przyktad istota
zycia. Odnosi sie wrazenie, ze Odojewski patrzy na wielko$¢ przyrody i dos¢
ostro postrzegang jej zaborczo$¢ okiem uczoncgo-filozofa, a nie poety. Jego
gtéwnym zamierzeniem bowiem jest to, by stworzy¢ wizje cztowieka, wedtug
ktdrej nalezatoby ksztattowac jednostke i harmonijne spoteczenstwo. Mozna by
nawet zaryzykowac stwierdzenie, iz Odojewski pewne ujecia niejako Swiadomie
zaostrza, chcgc poprzez poczucie zagrozenia pobudzaé¢ do ,,czuwania” i nie-
ustannej aktywnosci. Jak wczesniej zaznaczyliSmy (zob. motyw Ksiegi Przyro-
dy), wiedza z zakresu nauk Scistych, przyrodniczych nie pozwolita mu poprze-
sta¢ na fascynaq'i. Na pewno przyroda nie jest dla Odojewskiego $wiatynia, ale
tez nie jest jeszcze warsztatem jak dla Turgieniewowskiego Bazarowa.
Bardzo wywazone sady prezentuje Odojewski takze w podejsciu do proble-
mu naturalnych praw, jakie, wedtug pewnych teorii, miatyby okresla¢ funkcjo-
nowanie organizmow spofecznych. W tym punkcie, jak nam sie wydaje,
dochodzi do natozenia sie dwdéch Swiatopoglagdéw: oSwieceniowego i romanty-
cznego. A Scislej - 6w oswieceniowy element, ktéry tgczymy z postrzeganiem
przyrody, w tym zestawieniu przyroda-spoteczefnstwo bardziej sie uwidoczni.
Poglad, ze prawa natury wyznaczajg i okre$lajg ludzkie istnienie w $wiecie,
takze jego miejsce i znaczenie w spoteczenstwie, ma, jak wiadomo, rodowod
oSwieceniowy. Jednostka ludzka jawi sie tu jako podporzadkowana po-
wszechnemu i koniecznemu prawu. B. Baczko we wstepie do Filozofii
francuskiego Os$wiecenia stwierdza, iz o$wiecenie okres$la ,,pewien ideat
cztowieka jako dany, jako tozsamy z porzadkiem naturalnym, przyrodniczym,
a postulowany uktad stosunkéw miedzyludzkich jako tozsamy z koniecznoscig
typu przyrodniczego”®
Hugo KoHataj w rozprawie Porzadek fizyczno-moralny, czyli nauka
0 nalezytosciach cztowieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych
1 koniecznych przyrodzenia mowi, ze cziowiek jest naturalnym ogniwem
»tancucha jestestw, wyrézniajacym sie jedynie zdolnoscig doskonalenia
i podleganiem swoistym prawom moralnym”3%

3$ B. Baczko, Wstep, [w:] Filozofia francuskiego O$wiecenia, Warszawa 1961, s. 45.
¥ H. Kottataj, Porzadekfilozoficzno-moralny, czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach



Kiedy studiujemy te problematyke w ujeciu Odojewskiego dostrzegamy
wyrazne odgtosy oswieceniowej mysli, przede wszystkim w postrzeganiu
praw przyrody jako bezwzglednych, konsekwentnych, w przyrodzie wyraznie
uchwytnych. Cytowany fragment z artykutu Organizm moéwi, przypomnij-
my, ze odkrycie praw naturalnych, S$cislej ,reguly matematycznej”, jest
mozliwe w kazdym organizmie, ale owa regufa jest trudniejsza do uchwy-
cenia w organizmie spotecznym. Postrzeganie cztowieka jako istoty o za-
chowaniach nieprzewidywalnych juz, jak nam sie¢ wydaje, oSwieceniowe nie
jest. Duzg role w cywilizowaniu $wiata przyzna Odojewski, jak pamigtamy,
naturom rozwichrzonym, szalericom. W tym ukladzie cztowiek-przyroda,
Scislej spoteczenstwo-natura, tworzy sie wiec u niego blizsza romantyzmowi
jakos¢.

Romantyczne inspiracje dostrzegamy takze w pojmowaniu samej istoty
relacji miedzy elementami przyroda-cztowiek-spoteczenstwo. Zaleznosci te
sg dalekie od uporzgdkowania, jakie wypracowato oswiecenie. Odojewski
akcentuje w tym trojczionowym ukladzie przede wszystkim napiecia, stany
konfliktu. A wiec nie wzorzec relacji sam jako taki ma by¢ dla cztowieka
inspiracjg, lecz zagrozenia wiasnie; jesli wspotistnienie z przyroda, to nie na
prymitywnym pierwotnym poziomie, a poprzez $wiadome juz ,,odkupienie”,
poprzez mysl, Swiadomos¢ czlowieka.

Romantyczna sklonno$¢ do postrzegania wszystkiego w kategoriach
napie¢ i konfliktéw przejawia sie takze w filozofii jezyka. Jezyk przyrody
- naturalny, jednoznaczny - istnieje w opozycji do jezyka stworzonego
przez cztowieka, gdzie sam czlowiek zatart jednoznacznos¢, sam ,,zafundowat”
sobie Wieze Babel.

Ale zawsze tez mozliwe sg przejscia, zwigzek, przeptyw miedzy elementami
tak pomyslanych ukfadéw. Konstruowane sg one bowiem na podstawie
Schellingianskiej idei, ktora gtosi, ze réznorodnos$¢ rzeczy bierze sie stad,
iz pierwotna absolutna tozsamo$¢ bytu rozpada sie na przeciwienstwa.
A miedzy nimi istnieje rodzaj przyciaggania.

Jedli wiec nawet przy naswietleniu pewnych czagstkowych zagadnien
wida¢ chwilami u Odojewskiego wplyw mysli oswieceniowej, to nie przewar-
toSciowuje ona w znaczacym stopniu romantycznego w gruncie rzeczy
Swiatopogladu, lecz nadaje mu tylko swoiste indywidualne znamie. Odojewski
jest bowiem szczegdlnym przyktadem romantyka, ktéry z pasjg oddawat sie
studiowaniu nauk S$cistych, doswiadczalnych. A przy tam jego myslenie jako
romantyka respektuje zasade ciggtosci, sitg rzeczy zachowaty sie wiec w nim
elementy nie tylko oswieceniowej tradycji.

cztowieka wydobytych z praw wiecznych i koniecznych przyrodzenia, opra¢. K. Opatek,
Warszawa 1955, s. 133-134.



Onbra nyako

1HHPUPOQA-YEN OBEK-OB1LIECTBO
(PYCCKME HO4YN B. ®. OJOEBCKOI'O)

Llenb gaHHOWM cTaTbW - pacCMOTPeTb, Kak B CTPYKType (hunoco)CKoro pomaHa Pycckue
HOYUM Pas3BUBAIOTCS CNOXKHble B3aMMOOTHOLUEHUS WAe npupoabl, 4YenoBeka, O06LLeCTBa.
B MbiwneHn Of0eBCKOro CYLLECTBYHOT OHU KaK TPUELMHOE LESoe; ABMAATCA OTPaKEHMEM
€ro POMaHTUYECKOW KOHUenuuu mupa.

Paccy)aeHnss 0 npupoge, O MOSHOM FapMOHMYECKOM fIMYHOCTM M OCHOBOMOMAralLLnmX
LIEHHOCTSIX B XM3HM 06LLeCTBa 06pas3ytoT PUIOCOPCKYH OCHOBY LiMKNa PyccKue HouM, 3aHUMMaloT
Ba>KHOEe MECTO TaKXe B CTaTbAX aBTOpa TeMaTU4YeCKWU CBA3aHHbIX C 3TUM LMK/IOM. B KaTeropuax
B3aMMOOTHOLLEHWUA MeXay CBOeo6pasHO MOHMMAaeMoil MPUPOAOV M 4YeNI0OBEKOM paccmaTpuBaeT
O[0eBCKNIA BOMPOCLI TBOPYECTBA, PEINrMK, HAayKu, MOpanu, sidblKa, Takke BOMPOCLI Kacatouiuecst
ngeana - NMYHOCTU WU 06LLeCTBa.



