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Po zakończeniu II wojny światow ej ogrom ne potrzeby związane 
z odbudową gospodarki polskiej oraz zmiany jej struk tu ry  skłaniały 
polską rację stanu do włączenia się w nurt m iędzynarodowej w spół
pracy ekonomicznej.

Polska w iązała poważne nadzieje z ONZ. O rganizacja ta m iała s ta 
nowić platform ę w spółpracy dogodną dla w szystkich państw  — dużych
i małych, niezależnie od ich ustro ju  społeczno-gospodarczego. W  sy tua
cji Polski możliwości te nabierały  dużego znaczenia.

W  związku z tym Polska podjęła aktyw ną działalność w Zgrom a
dzeniu Ogólnym  ONZ, Radzie Gospodarczo-Społecznej, Europejskiej 
Komisji Gospodarczej, Organizacji N arodów  Zjednoczonych do Spraw 
W yżyw ienia i Rolnictwa oraz w organizacjach finansowych (Między
narodow ym  Banku Odbudow y i Rozwoju oraz M iędzynarodow ym  Fun
duszu W alutowym ). Szczególnie ow ocny wkład wnieśli przedstaw iciele 
Polski w  prace Europejskiej Komisji G ospodarczej ONZ (EKG).

Propozycję utw orzenia EKG w ysunęła delegacja polska. Poinfor
mował o tym opinię publiczną O skar Lange w wywiadzie udzielonym  
„Przeglądowi M iędzynarodow em u". Stwierdził on m. in.: ,,Myśl takiej 
komisji została w ysunięta przez przedstaw icieli Polski na konferencji 
w spraw ie obszarów zniszczonych, k tóra odbyła się w Londynie latem
1946 т."1

Delegacja radziecka odniosła się do te j propozycji z pewną nieuf
nością, jednakże delegacji polskiej udało się przekonać radzieckich 
przedstaw icieli o ,.pozytyw nej w artości tak ie j europejskiej komisji

1 „Przegląd Międzynarodowy" 1948, nr 2, s. 3, 4.



gospodarczej, dzięki czemu rezolucja na ten tem at została uchwalona 
jednom yślnie"2.

Jesien ią  1946 r. Zgrom adzenie Ogólne ONZ poleciło RG—S jak 
najszybsze powołanie kom isji europejskiej. Stosownie do tego zalece
nia Rada na IV sesji 28 III 1947 r. powołała do życia Europejską Ko
misję Gospodarczą (ECE — Economic Commission for Europe). Projekt 
rezolucji w  tej spraw ie został zredagow any przez Polskę, Stany Z jed
noczone i W. Brytanię3.

Głównym  celem EKG, zgodnie z artykułem  1 (a) jej statutu, jest 
,, [...] inicjowanie i uczestniczenie w środkach u łatw iających uzgod
nione działanie na rzecz odbudowy gospodarczej Europy, podniesienie 
poziomu gospodarki europejskiej oraz utrzym anie i um ocnienie ekono
micznych więzi między krajam i europejskim i oraz innymi krajam i 
św iata”4. Ponadto sta tu t zalecił Komisji inicjowanie studiów nad za
gadnieniam i ekonomicznymi Europy oraz podjęcie akcji zbierania
i opracow yw ania informacji ekonomicznych, statystycznych i techno
logicznych. W  okresie początkow ym  EKG miała zwrócić szczególna 
uwagę na odbudowę gospodarczą państw  zniszczonych w w yniku 
działań w ojennych, będących członkami ONZ.

Do połowy 1947 r. działalność Komisji koncentrow ała się wokół 
prac organizacyjnych. Na jej pierwszym  posiedzeniu (2— 16 V 1947 r.) 
dokonano w yboru władz. Przewodniczącym  EKG został Duńczyk 
E. W aerum , a w iceprzew odniczącym  Jacek  Rudziński. W  skład Ko
misji włączono organizacje tymczasowe: Europejską O rganizację W ę
glową, Centralną Organizację Europejskich Przewozów Śródlądowych 
oraz N adzw yczajny Ekonomiczny Komitet Europejski. W  okresie do 
5 VII 1947 r. (początek II sesji) utworzono następujące kom itety tech
niczne: węglowy, stalowy, drzew ny i transportow y5. Na tym etapie 
prace Komisji nie natrafiały  na poważniejsze przeszkody.

Jednakże w drugiej połowie 1947 r. sy tuacja m iędzynarodow a uleg
ła pogorszeniu. Dyskusje wokół planu M arshalla, a następnie w ejście 
jego w życie doprow adziły do pogłębienia rozbieżności politycznych 
między państwam i kapitalistycznym i i socjalistycznym i. Plan M arshalla 
w yw arł bezpośredni w pływ  na osłabienie pozycji EKG.

W  związku z am erykańską propozycją pom ocy gospodarczej po ja
wił się dylem at w yboru agendy wykonaw czej, k tó ra  pełniłaby funkcje 
redystrybucyjne. EKG, będąc organizacją ogólnoeuropejską, mogła

2 „Rzeczpospolita” 22 XII 1946.
3 Rezolucja 36 (IV) Rady Gospodarczo-Społecznej, dok. E/l 56, s. 13.
4 Statut Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, dok. E/ECE/395.
5 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo Przemysłu i Handlu (da

lej MPiH), sygn. 47, k. 48—52; „Gospodarka Planowa" 1947, nr 16, s. 659, 660,



z powodzeniem podjąć się redystrybucji pomocy am erykańskiej 
w Europie. Opinię w tym duchu w yraził sek re tarz  generalny ONZ 
Trygve Lie oraz jego zastępca A. Pelt, k tórzy uważali, iż istnieją 
w szelkie przesłanki, aby program  pomocy am erykańskiej dla Europy 
był realizow any w ram ach ONZ przez kom isję europejską®.

D ecydujący głos w tej spraw ie m iały jednak Stany Zjednoczone. 
USA dokonały reorientacji sw ej polityki w zakresie pomocy gospo
darczej dla Europy. Porzuciły one koncepcję ogólnoeuropejskiej współ
pracy pod patronatem  ONZ (przykładem  takiej pomocy była działal
ność UNRRA) i podjęły  starania, m ające na celu zjednoczenie Europy 
pod egidą am erykańską. W  lej sy tuacji Stany Zjednoczone zdawały 
sobie spraw ę, że EKG nie będzie odpowiednim  instrum entem  zapew 
niającym  im w yłączną dom enę wpływów w Europie.

W  sytuacji, kiedy Związek Radziecki pow strzym ał się od udziele
nia poparcia kom isji europejskiej, a W. Brytania i Francja opow iedzia
ły P° stronie USA, koncepcja ONZ została skazana na niepow o
dzenie7.

Na konferencji paryskiej (12 VII 1947 r.), pod wpływem Stanów 
/jednoczonych, utw orzono Komitet Europejskiej W spółpracy Gospo
darczej (CEEC), którem u powierzono rolę agendy w ykonaw czej planu 
M arshalla. W  Europie powstała nowa subregionalna organizacja gos
podarcza, k 'ó ra  przekreślała praktycznie możliwość ogólnoeuropejskiej 
w spółpracy ekonom icznej. Spadło tym sam ym  znaczenie EKG3. Pańs
twa zachodniej Europy, ze względu na udział w niej Związku Radziec
kiego i krajów  dem okracji ludowej, zaczęły traktow ać Komisję jako 
organizację konkurencyjną. Nadzieje na utrzym anie jedności Europy 
zmalały praw ie do zera.

Rząd polski w yraził ubolew anie z powodu elim inowania organów  
CNZ z program u pomocy am erykańskiej dla Europy. Oświadczył za
razem, iż będzie sprzeciw iał się nadal próbom podziału Europy na 
dwa obozy. Polska była zainteresow ana rozw ojem  w spółpracy gospo
darczej ze wszystkim i państwam i niezależnie od tego, czy znajdow ały 
się one na zachód czy na wschód od O dry i Łaby9.

C J. B i e l a w s k i ,  Czynniki polityczne a działalność Europejskiej Komisji Gos
podarczej ONZ, „Sprawy Międzynarodowe" 1977, nr 7—8, s. 117.

7 Tamże, s. 117— 118.
s Zdawała sobie z tego sprawę strona polska: „Dlatego na ostatnim Walnym 

Zgromadzeniu wystąpiliśmy przeciwko pomijaniu Europejskiej Kotnisji Gospodar
czej [...] Przeszłość EKG będzie zależała od rozwoju europejskiej sytuacji politycz
nej" („Przegląd Międzynarodowy" 1948, nr 2, s. 3, 4).

8 „Zbiór Dokumentów" 1948, nr 2, Przemówienie ministra spraw zagranicznych
Polski Z. Modzelewskiego 17 IX 1947 r. na II sesji Z O ONZ.



Jednakże k ra je  kapitalistyczne nie zam ierzały w ykonyw ać zadań 
w ynikających ze statu tu  EKG. W  szczególności uchylały  się one od 
w spółpracy w zakresie odbudowy krajów  zniszczonych przez w ojnr\  
Paradoksem  historii (ale nie polityki) będzie coraz bardziej aktyw na 
pomoc państw  kapitalistycznych w odbudowie gospodarczej zachod
nich Niemiec. Rząd polski przeciw staw iał się zdecydow anie tej zło
wrogiej po lityce10.

W  tym  stanie rzeczy Komisja zrezygnowała chwilowo z bardziej 
ambitnego program u i podjęła się realizacji zadań bieżących dotyczą
cych głównie likw idacji „wąskich gardeł" w produkcji w ażniejszych 
artykułów , takich jak: węgiel, stal i energia elektryczna. W  drugiej 
połowie 1947 r. utworzono Komitet Energii E lektrycznej, Komitc' 
M ieszkaniow y oraz Komitet M ateriałow o-Przem ysłowy. Rozbudowano 
też wcześniej pow stałe kom itety11. Jednocześnie w ram ach Sekreta
ria tu  (w D epartam encie Badań Ekonomicznych) podjęto poważne prace 
analityczne nad gospodarką europejską, ogłaszając dw a przeglądy za
1947 i 1948 r.12 Była to w artościow a analiza niezm iernie skom pliko
w anej sy tuacji europejskiej.

EKG nie pogodziła się jednak z tym stanem  rzeczy. Mimo pogłę
biających się różnic politycznych podjęto ' próbę urzeczyw istnienia 
koncepcji w spółpracy ogólnoeuropejskiej. Nowy etap prac Komisji 
zapoczątkow ała Ul sesja (26 IV— 7 V 1948 r.), na której przedstaw iono 
szeroki i konstruktyw ny program  dotyczący rozw oju gospodarki euro
pejskiej. Ewolucja działalności komisji europejskiej była podyktow a
na z jednej strony kontrofensyw ą przeciw ko planowi M arshalla, 
a z drugiej konsekw encją now ej sytuacji ekonomicznej w świecić-. 
W drugiej połowie 1948 r. etap odbudowy w większości krajów  euro
pejskich dobiegał końca, produkcja miała tendencję w zrastającą. P ro
ces ten zbiegał się jednocześnie z rozpoczynającym  się kryzysem  
w Stanach Zjednoczonych. Pojawiło się niebezpieczeństwo nadproduk
cji w ielu podstaw ow ych artykułów . Sytuacja ta przeniosła zatem punkt 
ciężkości obrad z zagadnień produkcyjnych  na zagadnienia wym iany, 
w szczególności handlu W schód—Zachód13.

10 Zob. Przemówienia polskich mężów stanu oraz noty rządu polskiego wobec 
kwestii niemieckiej zamieszczone w: „Zbiór Dokumentów" 1948, nr 2, 9; 1949, nr 1 
1 0 , 12 .

11 Raport EGK za okres od 15 VI do 31 XII 1947 r., [w.] Procès-verbaux olliciels 
du Conseil économique et social, dok. Z/603/ Add. I.

1г AAN, MPiH, sygn. 47, k. 86, Raport w sprawie Europejskiej Komisji Gos
podarczej.



Biorąc pod uw agę potrzeby sytuacji delegacja radziecka w ystąpiła
z inicjatywą:

1) utw orzenia w ram ach Komitetu Przem ysłowo-M ateriałowego spe
cjalnego podkom itetu przeznaczonego do studiów  nad szczególnie waż
nymi dla gospodarki europejsk iej gałęziami produkcji;

2) utw orzenie Komitetu Handlu oraz Kom itetu Rolnictwa.
Związek Radziecki domagał się podjęcia akcji zm ierzającej do roz

szerzenia obiektów handlow ych W schód—Zachód. Tej spraw ie miała 
służyć działalność Komitetu. Handlowego. Komitet Rozwoju Handlu i Ko
mitet. Rolny utw orzono w październiku 1948 r.14

Przedstawiciele państw  zachodnich wysuw ali zarzut- iż inicjatyw a 
radziecka ma charakter propagandow y. Pod znakiem dyskusji politycz
nych przebiegała III sesja Komisji. Dużą aktyw ność przejaw iały dele
gacje ZSRR i krajów  dem okracji ludow ej15. W  dyskusji nad raportem
o sytuacji ekonom icznej Europy w 1947 r., przedstaw iciel ZSRR zarzu
cił, iż w  spraw ozdaniu nie w ykazano w pływ u zmian ustrojow ych na w y
niki gospodarcze państw  Europy W schodniej. N ajostrzejsze w tonie było 
przem ówienie delegata Polski. Stwierdził on m. in. ,,Obserwujem y z nie
pokojem w ytw arzający się system  preferencji gospodarczych dla pew 
nych krajów  europejskich z pom inięciem  innych [••■] I widzimy w tej 
akcji zalążek niezliczonych zamieszań i kłopotów dla całej Europy"18. 
Jednym  z jaskraw ych dowodów na to była odbudowa dominacji gospo
darczej Niemiec. Polska, mimo że sprzeciw iała się tej tendencji, była 
jednak za rozwojem  stosunków handlow ych z Niemcami.

Przedstaw iciele polscy w EKG nie ograniczali się tylko do krytyki 
planu M arshalla. Strona polska starała się aktyw izow ać działalność 
kom itetów  technicznych, aby nie dopuścić do przeniesienia spraw, 
którym i one zajm owały się do organizacji paryskiej. Od połowy 1948 r. 
państw a zachodnioeuropejskie, w szczególności W. Brytania, podejm o
w ały liczne wysiłki, zm ierzające do likwidacji komitetów: stalowego, 
energetycznego i przem ysłowo-m ateriałowego. Podawano najczęściej 
dwa argum enty:

1) w  kom itetach technicznych kraje  Europy W schodniej nie biorą 
czynnego udziału,

2) kom itety te spełniły już swe zadania i na obecnym etapie nie 
realizują nowych.

14 Rapport de la Commission économique pour l'Europe (9 V 1948— 21 V 1949), 
dok. E/ECE/104; „Przegląd Międzynarodowy" 1948, nr 10, s. 23, 24.

15 Zob. sprawozdanie J. Rudzińskiego z działalności EKG w: Procès-verbaux ... 
sixième session (2 II— U III 1948).

16 AAN, MPiH, sygn. 47, k. 60.



Pierwszy argum ent byl częściowo uzasadniony, bowiem tylko przed
staw iciele Polski i Czechosłowacji brali udział w pracach wszystkich 
komitetów. Czechosłowacy zajm owali szereg ważnych stanow isk w ko
m itetach technicznych17.

Polska inicjowała i popierała te kierunki działalności EKG, które 
prowadziły do odbudow y gospodarczej Europy. W  przekonaniu strony 
polskiej odbudowa Europy w ym agała rozw oju handlu m iędzyeuropej- 
skiego kosztem zmniejszenia im portu z USA18.

EKG w myśl koncepcji przyjętych na III sesji przystąpiła z dużą 
konsekw encją do prac nad rozwojem w spółpracy in traeuropejskiej 
W  sierpniu 1948 r. obradow ał kom itet doraźny w spraw ie uprzem ysło
wienia i handlu. Dyskutowano nad następująqym i problemami: 1) roz
wojem handlu europejskiego, 2) wzrostem produkcji przem ysłowej,
3) przyspieszeniem  rozw oju krajów  europejskich opóźnionych gospo
darczo19.

N ajw ięcej m iejsca pośw ięcono problemom handlu. Poziom wym iany 
towarow ej W schód—Zachód odbiegał daleko od przedw ojennego20. Plo
nem tej konferencji był raport w  spraw ie w ym iany tow arow ej między 
W schodem  i Zachodem. W  raporcie zakładano, iż do 1952 r. wymiana 
ta winna wzrosnąć blisko pięciokrotnie w  porów naniu z 1948 r. Pięcio
kro tny  wzrost obrotów  tow arow ych in traeuropejskich miał uniezależ
nić Europę od im portu am erykańskiego. Planowano, iż Europa Zachod
nia powiększy import żywności i surowców z Europy W schodniej 
z 700 min ? w  1947 r. do 3000 min $ w 1952 r. Raport zalecał spłacenie 
im portu dostawami dóbr inw estycyjnych oraz pomoc techniczną w uru
chomieniu urządzeń. Proponowano również ustalenie w arunków  i w y
sokości kredytów  dla Eurcpy W schodniej. A utorzy raportu  dostrzegali 
pilną potrzebę podjęcia badań w zakresie handlu zagranicznego, a zwła
szcza w ypracow ania bilateralnych i w ielostronnych form handlu zagra
nicznego21. Rozwój w ym iany tow arow ej uw arunkow any byl wzrostem 
Produkcji przem ysłow ej i rolniczej. „Powiększenie p o ten cja łu  gospodar
czego Europy W schodniej — stw ierdza raport komisji — jest dla Euro

17 Procès-verbaux sixième session, dok. E/ECE/Add. I.
18 AAN, Centralny Urząd Planowania (dalej CUP), sygn. 1963 A, k. 2—19; MPiH, 

sygn. 47, k. 84—95.
10 AAN, MPiH, sygn. 47, k. 74—81, Rapport de la Commission..., op. cit.
2'J W  1947 r. eksport 7 krajów Europy Wschodniej do Europy Zachodniej osiąg

ną! zeledwie 1/3 stanu przedwojennego, a z ZSRR jedynie 17%. Natomiast import 
Europy Wschodniej z Europy Zachodniej wyniósł 41% poziomu przedwojennego, 
a ZSRR 45% („Życie Gospodarcze" 1948, nr 15, s. 740).

21 AAN, MPiH, sygn. 47, k. 74—81,



py Zachodniej jedyną nadzieją na uniezależnienie siej od nadzw yczaj
nej pomocy Stanów Zjednoczonych"22.

Tezy zaw arte w raporcie m iaiy szansę realizacji tylko w przypadku 
popraw y sytuacji m iędzynarodowej. Od lipca do września 1948 r. m ia
ła m iejsce krótkookresow a zmiana stanow iska USA wobec krajów  Euro
py W schodniej. Stany Zjednoczone udzieliły swego poparcia koncepcji 
wzmożenia obro 'ôw  handlow ych między Eurcpą W schodnią a Zachod
nią. Intensyfikacja handlu W schód-Zachód miała zmniejszyć o 1/3 de
ficyt dolarow y Europy Zachodniej. Państwa zachodnioeuropejskie ko
rzystające z planu M arshalla, zgodnie z nowym kursem , miały obow ią
zek zakupu towarów w Europie, natom iast w USA tylko wtedy, gdy 
nie było ich w Europie. Zmiana ta znalazła odbicie w bieżącej wym ia
n ie handlowej. W  ciągu lipca 1948 r. dotychczasow a lista tow arów  za
kazanych została nieco zredukowana. Oceniono wówczas, iż naw et przy 
nieznacznym zm niejszeniu napięcia m iędzynarodowego, rozpocznie się 
now y okres w m iędzynarodowych stosunkach ekonom icznych23.

Niebawem Stany Zjednoczone powróciły do starego kursu w poli
tyce zagranicznej. W  lutym 1949 r. na I posiedzeniu Komitetu Rozwoju 
H andlu EKG kraje dem okracji ludowej przypuściły a tak  na am erykań
ską politykę dyskrym inacji. Przedstawiciel Czechosłowacji wniósł pro
jek t rezolucji, w której domagano się, aby Komitet badał zagadnienia 
związane z polityką dyskrym inacyjną. Rezolucja czechosłowacka zosta
ła jednak odrzucona.

Sekretarz W ykonaw czy EKG, Gunnar M yrdal, stał na stanowisku 
rozwoju handlu zagranicznego na zasadach kom ercyjnych. Dążył on do 
utrzym ania jedności gospodarczej Europy24. Sekretariat Komisji zda
wał sobie spraw ę z konsekw encji, jakie miała dla Europy polityka in
gerencji i restrykcji w handlu m iędzynarodow ym 25.

Nie bacząc na politykę am erykańską Komitet Rozwoju Handlu przy
gotował w szybkim tempie podstaw owe dokum enty w zakresie in tensy
fikacji handlu europejskiego. Opracowano m. in. program  prac doty
czący ułatw ień funkcjonowania bieżących ob ro 'ôw  m iędzyeuropejskich. 
W ystąpiły  trudności w  związku z ustaleniem  możliwości eksportow o-

22 Raport EKG w sprawie wym iany towarowej pomiędzy W schodem i Zacho
dem, „Zycie Gospodarcze" 1948, nr 18, s. 739, 740.

21 AAN, MPiH, sygn. 3004, Sytuacja na terenie międzynarodowych organizacji 
gospodarczych, 4 XI 1948 г., nlb.

„Życie Gospodarcze" 1949, nr 13—14, s. 580—583.
15 Sekretariat EKG oceniał sytuację następująco: „[...] jeśli spory polityczne 

nie zostaną zastąpione bardziej zdecydowanymi posunięciami zmierzającymi w kie
runku wspóipracy, konsekwencje ekonomiczne przybiorą niewątpliwie formę dal
szego podziału Europy" (Economic Survey oi Europe in 1948, s. 164).



-im portowych poszczególnych państw. Prace Sekretariatu  Komisji w y
przedzały przygotowalnia zainteresow anych rządów. Z dużym napięciem 
oczekiwano zwłaszcza na m ateriały ze Związku Radzieckiego26. Komi
tet Rozwoju H andlu w dalszych swych pracach proponował przygoto
wanie umów wielostronnych. Propozycje te inie zostały zrealizowane, 
ponieważ Komitet w w yniku pogorszenia się sytuacji m iędzynarodowej, 
nie wznawiał sw ej działalności aż do 1954 r.27

Na specjalną uwagę zasługuje stosunek Polski wobec handlu 
W schód-Zachód. Mimo zmiany sytuacji m iędzynarodowej założenia pol
skiej polityki handlow ej nie uległy zmianie. Zachowując p rio ry te t han
dlu ze Związkiem Radzieckim i krajam i dem okracji ludowej zakładano 
nadal rozwój w ym iany tow arow ej między Europą W schodnią a Za
chodnią. Strona polska widziała potrzebę zawierania dodatkow ych po
rozum ień m ultilateralnych obok układów  bilateralnych, um ożliw iających 
pełniejsze w ykorzystanie tych możliwości obrotu, k tóre w  umowach 
dw ustronnych nie m ogły być w ykorzystane z powodu ,,nie dopasowa
nia się" partnerów . W ażną rolę mogły również spełnić porozum ienia 
długoterm inowe zawierane między grupą państw  w schodnich i zachod
nich. Dzięki nim można było zabezpieczyć stałe rynki zbytu oraz stabil
ność cen. W  związku z tym należało, zdaniem  strony polskiej, zwięk
szyć produkcję dóbr inw estycyjnych na Zachodzie, urucham iając jedno
cześnie nową produkcję eksportow ą w Europie W schodniej. Rysowała 
się także konieczność utw orzenia funduszu kredytow ego na zakup dóbr 
inw estycyjnych28.

Ponadto przedstaw iciele polscy w ystąpili z inicjatyw ą utworzenia 
funduszu m iędzynarodow ego w celu odm rożenia nadw yżek clearingo
wych, podjęcia w spółpracy zm ierzającej do ułatw ienia transakcji tró j
kątnych, udoskonalenia system u finansowania w obrotach bilateralnych 
oraz skoordynow ania zamówień inw estycyjnych.

Polscy dyplomaci wnosili konstruktyw ny w kład w działalność Komi
te tu  Rozwoju Handlu, Tadeusz Łychowski był przewodniczącym  jednej 
z grup roboczych29.

N ajbardziej jednak głos Polski liczył się w  Komitecie W ęglowym, 
k tóry  był kontynuatorem  Europejskiej Organizacji W ęglow ej. Dzięki 
konsekw entnej postaw ie strony polskiej udało się zapewnić autonomię

2C AAN, MPiH, sygn. 3752, k. 1—12.
27 Tamże, sygn. 280, k. 316.
23 Tamże, sygn. 47, Raport w sprawie Europejskiej Komisji Gospodarczej, k. 

84—93.
29 Tamże, k. 39, 40 oraz sygn. 3752, k. 1— 12,



dla tego kom itetu w ram ach EKG30. Dyrektorem  kom itetu został przed
staw iciel USA, Jeffers, a pierwszym w icedyrektorem  przedstaw iciel Pol
ski, W. Ciszewski. Stany Zjednoczone i Polska, jako główni dostaw cy 
węgla dla Europy, w yw ierali decydujący wpływ na tok prac Kom itetu31.

W  maju 1948 r. przedstaw iciele Polski wyszli z inicjatyw ą, m ającą 
na celu zabezpieczenie p rio ry tetu  dla węgla europejskiego, zakładającą 
stopniową likw idację im portu am erykańskiego. Komitet w yraził opinię, 
że Europa powinna ponow nie stać się sam ow ystarczalna w zakresie 
węgla. Jednakże rezolucja polska o priorytecie węgla europejskiego 
spotkała się z silną opozycją ze strony W łoch, Holandii, Szwajcarii oraz 
Austrii. Podnoszono najczęściej zarzut, iż Polska chce narzucić własne, 
korzystne dla siebie warunki (ceny, gatunki) państw om  importerskim . 
Dzięki poparciu USA, państw  skandynaw skich i Francji, koncepcję pol
ską udało się przeforsować. Stany Zjednoczone traktow ały  eksport w ę
gla jako jedną z form pomocy Europie i nie były zainteresow ane jego 
rozwojem. Rezolucja zapew niająca p rio ry te t w ęgla europejskiego pos
tanaw iała, iż węgiel am erykański może trafić na rynek  europejski tylko 
w przypadku braku węgla europejskiego. Ponadto przew idyw ała wzmo
żoną pomoc dla producentów  w ęgla europejskiego w postaci k redy
tów oraz dostaw urządzeń i sprzętu górniczego32. Realizacja tego pos
tulatu, z w ielu powodów, okazała się zadaniem  mało realnym.

Nie była to ostatnia inicjatyw a polska na forum Kom itetu W ęglo
wego. W  1948 r. Polska przedłożyła rezolucję dotyczącą m iędzynarodo
wego planow ania wydobycia węgla i jego importu, oraz drugą, w  k tó
rej sform ułowano generalne cele pracy kom itetu. Eksperci polscy b’rali 
również udział w pracach w zakresie przygotow ania optym alnych me
tod utylizacji węgla. W  związku z tym  zorganizowano w latach 1948—
1949 wizyty specjalistów  w Polsce, Czechosłowacji, Francji, Belgii, 
W. Brytanii, W łoszech, A ustrii i Holandii33. W  1949 r. strona polska za
biegała o zorganizowanie m ultilateralnych rozliczeń w sprzedaży nad

30 Na zebraniu organizacyjnym, prof. G. Myrdal zaproponował utworzenie tylko 
sekcji węglowej, co wykluczało podejmowanie decyzji w sprawach polityki węglowej 
przez ten organ. W tej sytuacji węgiel byłby instrumentem polityki innych komite
tów. Taki stan rzeczy nie odpowiadał delegacji polskiej. Wysiłki polskie, dzięki 
poparciu delegacji amerykańskiej, uwieńczone zostały sukcesem. Utworzono auto
nomiczny Komitet Węglowy w ramach EKG (tamże, sygn. 71, k. 33, 34).

S1 Tamże, sygn. 56, k. 35—41.
31 Tamże, sygn. 71, k. 42— 56f „Przegląd G órniczy" 1948, nr 12, s. 1450.
:з R apport de  la Commission.. .,  op. cit. Zob. też „The Economist" 18 IX 1948

za „Przeglądem Górniczym" 1948, nr 12, s. 1450.



w yżek węglowych. Cenione były polskie opracow ania z dziedziny gór
nictwa węglowego34.

Polski handel zagraniczny w ykorzystał osiągnięcia dyplomatyczne. 
W  latach 1946— 1948 eksport w ęgla przyniósł znaczne dochody dewi
zowe (powyżej 100 min $ ). W  okresie 1948— 1949 Polska obroniła swą 
pozycję węglową. W 1949 r. sprzedano 30 min ton węgla, w tym ZSRR
i krajom  dem okracji ludowej 14 min ton, pozostałą część państwom  ka
pitalistycznym 35.

Na terenie innych kom itetów  EKG przedstaw iciele Polski nie prow a
dzili tak aktyw nej działalności. W ynikało to z taktyki stosow anej przez 
stronę polską. Aktywność w pracach Komisji dyktow ały głównie bez
pośrednie interesy, k tórych delegaci polscy bronili w poszczególnych 
kom itetach technicznych.

N egocjacje prowadzone w Komitecie Drzewnym doprowadziły do 
przyznania Polsce z Banku Odbudow y kredytu  w wysokości 3200 tys. $ 
przeznaczonego na zakup sprzętu dla przem ysłu drzewnego. Kredyt 
miał być spłacony dostawami tarcicy do Europy Zachodniej- Zapotrze
bowanie państw  zachodnioeuropejskich na drewno było duże. W  1948 r. 
EKG powołała w tej spraw ie kom itet do badań m ateriałów  leśnych. 
Obradom II sesji kom itetu przew odniczył przedstaw iciel Polski Ropiele- 
wski36.

W  Komitecie T ransportu W ęw nętrznego delegaci polscy w ystępo
wali w spraw ie w ym iany wagonów oraz dokonania zmian w m iędzyna
rodowych konw encjach drogowych. W  Komitecie Stalowym przedsta
wiciele polscy zabiegali o udostępnienie złomu z Bizonii. W  Komitecie 
Energetycznym  wysiłki polskie koncentrow ały się wokół problem u roz
budowy sieci w ysokiego napięcia i budowy elektrow ni eksportow ych. 
Zagadnienia związane z inwestycjam i o charakterze m iędzynarodowym  
nie mogły być potraktow ane w szerszym wym iarze ze względu na brak 
kredytów  inw estycyjnych. Dotychczasowa praktyka Banku M iędzyna
rodowego nie stw arzała nadziei na sfinansowanie tego rodzaju pro jek
tów. EKG starała się zainteresow ać tymi propozycjam i grupę banków 
europejskich37.

34 Referat B. Krupińskiego, naczelnego dyrektora CZPW, pt.: „Górnictwo pod
ziemne i problem ochrony zasobów węgla" oraz T. Laskowskiego, naczelnego dy
rektora Instytutu Paliw Naturalnych, pt.: „Mechaniczna przeróbka węgla a jego 
wykorzystanie" zostały wystane w czerwcu 1949 r. na kongres naukowy zorganizo
wany przez Sekretariat ONZ, poświęcony wykorzystaniu naturalnych źródeł energii
(AAN, MPiH, sygn. 72, nlb.).

36 Tamże, sygn. 71, k. 73—75.
26 AAN, CUP, sygn. 4107, Komitet Drzewny EKG, 28 IX 1948 r . ,  nlb.
37 AAN, MPiH, sygn. 47, k. 84, 95.



W okresie 1947— 1949 Polska odegrała poważną rolę w EKG. Spoś
ród pełnopraw nych członków Europy W schodniej Polska w ykazała się 
najw iększą aktyw nością38. Związek Radziecki dopiero na III sesji w y
szedł z szerszą inicjatyw ą. W polskim  spraw ozdaniu z 1949 r. czyta
my: „Związek Radziecki nie ma jednakże bezpośrednich interesów  gos
podarczych i w skutek tego nie bierze udziału w pracach komitetów 
technicznych i innych organów  pomocniczych z wyjątkiem  Komitetu 
H andlu (początkowo brał udział w  Kom itecie T ransportow ym )"39. Sto
sunek pozostałych krajów  Europy W schodniej był pozytyw ny wobec 
EKG, ale poza Czechosłowacją nie przejaw iały one w iększej aktyw noś
ci. Zainteresow anie Jugosławii pracami Komisji wzrosło dopiero w po
łowie 1948 r. W szystkie kraje dem okracji ludowej reprezentow ane by
ły po raz pierw szy na III sesji. Zaproszono wrówczas w charakterze 
konsultantów  Rumunię, W ęgry, Bułgarię i A lbanię40.

EKG stanow iła forum, gdzie podjęto w alkę o przyszły kształt ekono
miki europejskiej. W ażne znaczenie m iały zwłaszcza takie zagadnienia 
jak: intensyfikacja handlu W schód-Zachód, konieczność przebudow y 
struk tury  gospodarczej Europy oraz wyznaczenie now ej roli dla gos
podarki niem ieckiej. Zimna wojna udarem niła jednak  w ykorzystanie 
Komisji jako instrum entu w spółpracy ogólnoeuropejskiej.

Pomyślnie układała się W'spółpraca delegacji polskiej z delegacja
mi krajów  wschodniej Europy. W  kw estiach zasadniczych reprezento
w ały one wspólne stanowisko. Komisja była m iejscem „skutecznej i po
ważnej" propagandy dorobku krajów  Europy W schodniej. Ponadto dob
rze układała się współpraca przedstaw icieli Polski z przedstaw iciela
mi państw  skandynaw skich i Francji. W  czerwcu 1948 r. Francja w y s
tąpiła z propozycją koordynacji polityki polskiej i francuskiej w  zak
resie europejskich spraw  gospodarczych41. Również i tem u zamierze
niu stanęła na przeszkodzie zimna wojna.

Polska, ze względu na swój wkład, w yw ierała poważny w pływ na 
dalszą egzystencję EKG. W iele zależało od postaw y strony polskiej. 
,,0  ile bowiem w spółpraca stałaby się mniej aktyw na [współpraca Pol
ski — J. S.] w przyszłości Komisja traci w zasadzie podstawy, na któ
rych  się opiera tj. czynnej w spółpracy w szystkich krajów  europejskich 
[...] Kraje zachodnioeuropejskie nie będą widziały żadnego interesu

B „Stanowisko Polski w Komisji jest stosunkowo b. silne, niewątpliwie naj
silniejsze ze wszystkich mniejszych krajów Europy wschodniej" (tamże, k. 67).

39 Tamże, k. 92.
40 Tamże, k. 66—69. ^
41 Francja była zainteresowana przede wszystkim rozwojem handlu Wschód— 

Zachód. Propozycja ta była zaakceptowana przez francuskiego ministra spraw
zagranicznych Georgesa Bidault'a (tamże, k. 70—78).



w podtrzym yw aniu organizacji, k tóra nie stanow iłaby właściwego m iej
sca dla wspólnych narad wiszystkich krajów  Europy w zakresie spraw 
gospodarczych w ykraczających poza bilateralne um owy handlowe. Po
wyższych konsekw encji obawiać się należy przy alternatyw ie trak to
wania Komisji wyłącznie jako forum politycznego" — głosił polski ra
port z 17 IX 1949 r.42 Zgodnie z tymi założeniami wiceprzewodniczącym  
na IV  sesji EKG (9—21 V  1949 r.) został w ybrany delegat Polski Jacek 
Rudziński. Fakt ten określał pozycję Polski w EKG.

Strona polska zdawała sobie sprawę, żx? zachodzi konieczność zmia
ny taktyki w pracach Komisji. Dotychczas przedstaw iciele Polski, kie
rując się interesem  własnego kraju, widzieli możliwość w spółpracy 
ogólnoeuropejskiej poprzez pryzm at w łasnych korzyści, często koniun
kturalnych. Okazało się, iż taktyka realizacji doraźnych korzyści nie 
była możliwa do utrzym ania na dłuższą metę. Państwa, k tóre prow a
dziły wyłącznie taką politykę nip. Jugosław ia nie odgryw ały większej 
roli w EKG. Drugą pilną kwestią było uzgodnienie postępow ania pol- 
sko-radzieddego „[...] na możliwie wysokim szczeblu" w zakresie w iel
kiej polityki. Zakładano jednocześnie znaczną swobodę taktyczną w dzia
łalności obu delegacji43.

Instytut Ekonomii Politycznej 
Zakład Historii Myśli Ekonomicznej 
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Януш Скодлярски

ПОЛЬША В ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КОМИССИИ ООН
(в 1947— 1949 гг.)

Европейская Экономическая Комиссия ООН представляла собой форум, где на
чали борьбу за будущую форму европейской экономики. Особенно важное значение 
имели такие проблемы как: восстановление европейской экономики, интенсификация 
торговли Восток-Запад, необходимость перестройки хозяйственной структуры Европы, 
а также назначение новой цели для немецкой экономики.

42 Tamże, k. 92.
43 Tamże.



В период 1947— 1949 гг. Польша сыграла важную роль в ЕЭК. Среди государств 
Восточной Европы Польша проявила самую большую активность в работах Комиссии. 
Польские представители внесли конструктивнный вклад в деятельность технических 
коммитетов, а особенно Угольного Коммитета и Коммитета по развитию торговли.

Польша проявляла инициативу и поддерживала те направления деятельности 
ЕЭК, которые вели к осуществлению концепции сотрудничества общеевропейского 
независимо от политических и идеологических расхождений. Холодная война не 
позволила, однако, использовать Комиссию как инструмент сотрудничества Восточной 
Европы с Западной Европой.


