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~Wojna jest ostatecznym -narzedziem polityki, za pomo-
cq ktérego nardd, gdy wszelkie $rodki pokojowego zata-
twienia zatargu miedzynarodowego zawiodly, stara sie narzu-
ci¢ swojg wole nieprzyjacielowi w obronie swego honoru,
swoich intereséw lub swojego istnienia”.

(Brytyjski regulamin stuzby polo-wej; 1925)

L,Uwazam, ze przyszta wojna na wielka skale bedzie zgubna

dla Imperium Brytyjskiego, bez wzgledu na to czy ja wy-

n gramy czy przegramy, tak jak i prawdopodobnie dla

cywilizacji europejskiej. Mysle dlatego, ze pierwszym obo-

wigzkiem rzadu JKM jest skupienie catej energii na wysitkach

dla stworzenia innych metod rozwigzywania sporéw miedzy-
narodowych niz wojna..."

(Lojd Robert Cecil do Winstona Churchilla,

list prywatny z 26 lipca 1927)

Rzad brytyjski pojmowat rozbrojenie szczerze, praktycznie i nielo-
gicznie. Szczerze dlatego, ze Anglia wojny nie chciata ani jej nie pla-
nowata i w znacznym stopniu sie rozbroita. Praktycznie dlatego, ze
postepy rozbrojenia wigzata z wymogami witasnego bezpieczenstwa
i ostabienia sity agresji innych armii. Nielogicznie natomiast dlatego
Zze sama przyznajac potrzebe gwarancji dla rozbrajajgcych sie, konse-
kwentnie udzielania ich unikata, (podnoszac ponadto potrzebe rewizji
Traktatu Wersalskiego, ktorego efektem byto rozbrojenie Niemiec
i ktoriy dla wielu panstw Europy stanowit cze$¢ gwarancyjnego syste-
mu bezpieczenstwa.

Punktem wyjscia tego artykutu jest twierdzenie, ze brytyjska polity-
ka wojskowa w latach 1919—1939 znajdowata sie¢ pod decydujgcym
wpltywem zobowigzan, jakie Anglia potwierdzita i zaciaggneta w trakcie
i tuz po wojnie w Indiach, Persji, Mezopotamii, Iraku, Palestynie i Egip-



cie. Tereny te byly, w przekonaniu rzadu angielskiego, szczegoélnie za-
grozone z powodu rozpadu imperium osmanskiego, bliskosSci geograficz-
nej komunistycznej Rosji, rywalizacji z USA i Japonig. Z innych regio-
néw wojskowej obecnoéci — Rosja, Cie$niny, Nadrenia, Slask — Ang-
lia wkrdétce po wojnie wycofata sie. Jedyna powazna gwarancja woj-
skowa w Europie, przyrzeczona Francji wspo6lnie z USA, nie doszta do
skutku z powodu nieratyfikowania przez Kongres amerykanski | cz.
Traktatu Wersalskiego (Pafetiu Ligi Narodéw). Wida¢ z tego, ze Anglia
zaangazowala sie wojskowo gtdwnie poza Europa i charakterystyczne,
ze nie wystepuje tu aspekt niemiecki. To raczej na Francje wskazywa-
no jako na hipotetycznego przeciwnika, czy gtownego rywala europejs-
kiego. A tymczasem mocarstwowa pozycja Anglii w Europie, funkcjo-
nowanie systemu wersalskiego i mechanizméw prawnych Ligi Naro-
dow. wymagaty jej aktywnej i skutecznej, w tym takze wojskowej,
obecnosci na kontynencie. ObecnosSci wojskowej jednak Anglia nie
chciata, a wszystkie partie i odtamy opinii publicznej bylty w tej spra-
wie zgodne. Skutkiem tego byto przedtuzajgce sie az do konca lat trzy-
dziestych niezdecydowanie co do tzw. kontynentalnych zobowigzan
(continental commitments) oraz co do roli i uzycia armii lgdowej na kon-
tynencie — i w rezultacie nieprzygotowanie do wojny w Europie.

Gdy okazato sie, trudno ustali¢ doktadnie kiedy, ze za propozycja
rozbrojeniowg moze nie sta¢ dobra wola, ale che¢ rozbrojenia prze-
ciwnika i plan agresji — rzgdy panstw, chcac nie chcac, wiaczyty hasto
rozbrojenia do swego arsenatu tedhnik dyplomatycznych, z pomocg
ktorych uprawia sie polityke panstwa, czyli obrone jego istotnych in-
teresow. Odtad hasto ,rozbrojenie" jest aksjologicznie obojetne i mo-
ze stuzy¢, w zaleznoS$ci od intencji tak pokojowi, jak i wojnie. W przy-
padku Anglii stuzy¢ miato pokojowi i pomniejszeniu zdolnoSci agresji
innych panstw.

Poswiat rozbrojenia, w odczuciu szerokiej opinii, nalezy do tego
gatunku szlachetnych haset, ktorych realizacja wydaje sie niezbedna
natychmiast, ale nie jest praktycznie do osiggniecia zaraz, a mozliwa
tylko przez ewolucje i proby, roztropny mozét. Inne stawianie spra-
wy, nadmierny radykalizm i po$piech jest niebezpieczng demagogig,
budowaniem przed spoteczenstwem iluzji, majgcych na celu wydoby-
cie od niego glejtu na samowiladztwo, zgody na konieczne poswiece-
nia itp. Kaznodzieja nawotujagcy z ambony czy wykladowca ex ca-
thedra gloszacy potrzebe rozbrojenia, nie majg nic wspdélnego z poli-
tyBem negocjujacym konwencje rozbrojeniowg — i to nie tylko dla-
tego, Zze to co wydaje sie potrzebg umystu i serca nie ma dostepu do
polityk6w. RoOznica lezy w odpowiedzialnosci za skutki dziatania. Kto-



pot z rozbrojeniem polega bowiem i na tym, ze nie wystepuje on mie-
d7y sojusznikami, ale najczesciej miedzy potencjalnymi przeciwnika-
mi, wrogo do siebie usposobionymi juz w trakcie negocjacji.
W takiej sytuacji, nawet proporcjonalne pomniejszenie poten-
cjatbw obu stron zmniejsza nieproporcjonalnie bardziej
sity napadnietego i staWca go w znacznie gorsze] pozycji wyjs-
ciowej. Napadniety bedzie bowiem zaskoczony w najmniej od-
powiednim momencie, w najstabszym miejscu, broni¢ sie bedzie
w narzuconych mu warunkach, zostanie mu odebrana inicjatywa stra-
tegiczna. Wszystko to sg czynniki, ktére mogg rozstrzyga¢ o zwycie-
stwie, nawet przy ,rownych" sitach. Warto$¢ czynnika zaskoczenia
wiasnie wzrasta, gdy obaj przeciwnicy sa stabsi w wyniku rozbroje-
nia, nawet gdy idealistycznie zatozymy, ze planujacy wojne i napad-
niety przeprowadzili je w rownym stopniu. Dalsza trudno$¢ z rozbro-
jeniem polega na tym, ze czasem bron i sita moze byé po stronie czy-
stszych intencji. W takim wypadku rozbrajanie sie moze by¢ spotecz-
nie szkodliwe, dajgc pole do dziatania sitom agresji — tak jak i “po-
kéj" skamieniaty w spotecznym bezruchu, pokéj ,,za kazdg cene” mo-
ze by¢ spotecznie szkodliwy, utrwalajac i pogtebiajac (konflikty. Moze
prowadzi¢ do wybuchu, nie umiejac tych konfliktow rozwigzaé. Oma-
wiany problem nie podlega jakim$ prawom ani gotowym regutom —
trzeba szukaé w zmieniajagcym sie Swiecie, za pomoca busoli statych
wartosci, ztotego Srodka, w ktdrym spotkajg sie: sita gotowa broni¢
prawa z prawem zdeterminowanym nie ulec przemocy. Rozsgdek ludz-
ki nie moze by¢ wjyparty z konkretnego myslenia o problemach S$wia-
ta na rzecz ,jedynie stusznych zasad".

Do rozbrojenia mozna dojs¢, czy zibliza¢ sie, 2 drogami: redukcji
i ograniczania zbrojehn. Redukcja — to zmniejszenie zbrojen wobec
istniejagcego putapu, bardziej bezposrednio prowadzi ku rozbrojemu(
bo efektem redukcyjnej konwencji rozbrojeniowej moze by¢ tylko
mniejsza ilos$¢ broni. Ograniczenie — to wynegocjowanie pewnego pu-
tapu zbrojen, ktdrego negocjatorzy zobowigzujg sie nie przekraczaé
(przynajmniej do czasu nowego uzgodnienia). Putap wynegocjowany
moze by¢ jednak wyzszy od aktualnie posiadanego, a wiec nie
musi prowadzi¢ do rozbrojenia. Ta niejasno$¢ ukryta w semantycznej
dwuznacznosci terminu ,.ograniczenie” pozwala, przy ztej woli, na do-
zbrojenie w ramach ,rozbrojenia". Elastyczna formuta ,ograniczenia
zbrojen" pozwalata zrecznym negocjatorom na przyjecie niemal kaz-
dego wariantu zbrojen w kategoriach iloSciowych i jakoS$ciowych.
Zmusza to historyka do traktowania hasta rozbrojenia jako S$rodka
techniki dyplomatycznej, majacej zabezpieczyé interesy wojskowe ne-
gocjujacych stron. Jezyk polityki i dyplomacji zostat do tego stopnia
oderwany od pierwotnego znaczenia stow, ze mozna nim wypowie-



dzie¢ wiszystko, pozostajgc wcigz w obrebie pokojowo-rozbrojeniowej
frazeologii, zbrojac sie jednoczesnie, planujac wojny i wszczynajac je.

W XX-leciu miedzywojennym problem rozbrojenia zostat od same-
go poczatku dodatkowo skomplikowany przez niefortunnie zredago-
wany art. 8 Paktu Ligi Narodow, deklarujacy, ze ,utrzymanie pokoju
wymaga redukcji zbrojen narodowych do minimum, dajgcego sie po-
godzi¢ z bezpieczenstwem narodowym o0raz z przymusowym przepro-
wadzeniem zobowigzan miedzynarodowych przez wspdélne dziatanie"l
Negocjowanie na podstawie art. 8, niejasnego, wewnetrznie sprzecz-
nego, mylacego metody i $rodki, w kazdym przypadku, poza kon-
ferencjg zdeklarowanych pacyfistébw, mogto iby¢ z tatwoscig sprowa-
dzone do popis6w bezptodnego oratorstwa, pseudostrategii i wylicza-
nia wzajemnie wykluczajacych sie -uzaleznien. Z punktu widzenia efek-
tywnosci procesu rozbrojenia bytoby chyba lepiej, gdyby art. 8 w 0g6-
le nie istnial, bo na jego podstawie nie udato sie wynegocjowaé zad-
nego porozumienia. Artykut ten jest przykladem Zle pojetego kom-
promisu miedzy stronami konferencji paryskiej, ktore swe odmienne
poglady na sprawy rozbrojenia i bezpieczeristwa miast uzgodni¢ (lub
nie uzgodni¢) umiescity w jednym artykule, tworzac zespdt dyrektyw,
prowadzacych w dwie rozne strony. Zwigzek rozbrojenia i bezpie-
czenstwa jest oczywisty2 i nie idzie tu o jego kwestionowanie, ale
raczej o podkreslenie, ze w art. 8 nie udato sie go rozwiaza¢ bez szkody
dla meritum sprawy.

W wyniku nalegan delegacji francuskiej, podnoszacej wage bez-
pieczenstwa, rozbrojenie zostatlo powigzane z postulatem stworzenia
systemu zbiorowego bezpieczenstwa, czyli ,,wspolng akcjg wojskowga"
sygnatariuszy Paktu przeciwko panstwu tamigcemu pokoj. Francja,
nalegajgc stusznie w oOwczesnych warunkach na uzbrojenie pokoju,
czyli zapewnienie faktycznego bezpieczenstwa zanim sie przystgpi do
rozbrojenia, utrwalita ten trudny dylemat w polityce europejskiej. Za-

1 W polskim przektadzie oficjalnym tekstu Traktatu Wersalskiego (Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej), w cz. I, w Pakcie Ligi Narodéw, terminy the reduction
i la réduction zostaly przettumaczone nieprecyzyjnie jako ,ograniczenie”, podczas
gdy w cz. V, roz. | dotyczacej rozbrojenia Niemiec, reduced niekonsekwentnie, ale
prawidtowo podano jako ,zredukowane", w tej czesSci dalej limitation jest prawidio-
wo przettumaczone jako ,ograniczenie". W traktacie pokoju miedzy Mocarstwami

Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi i Austriag podpisanym w St. Germain-en-Laye,
10 IX 1919 r. w cz. V. dotyczacej rozbrojenia sag podobne niekonsekwencje, np. przez
wymienne traktowanie ,ograniczenia” i ,zdemobilizowania"; por. takze J. W. W ar-

szawsKi, Zagadnienie rozbrojenia w prawie miedzynarodowym i w stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 1930, s. 136.

aW. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo (1920—1939), ,,Kwartalnik
Historyczny™ 1970, z. 3.



dajac stworzenia systemu gwarancyjnego, opartego na zobowigzaniach
polityczno-wojskowych i sankcjach ekonomiczno-finansowych wobec
agresora, chciata stworzy¢ pewien porzadek militarny, od ktérego
miano by przejs¢ do rozbrojenia® czyli do demontazu systemu
bezpieczenstwa — tego co byto gwarantem realnosci procesu rozbro-
jenia.

Teza brytyjska nie byta bardziej logiczna od francuskiej, zadajac
rozbrojenia, ktére spetniwszy sie, da automatycznie bezpieczenstwo.
Nawet powszechna decyzja o zniszczeniu broni i poniechaniu zbrojen
musi by¢ rozciggnieta w czasie, a z jego uptywem mogg rosna¢ wat-
pliwosci i nieufnos¢, powstawa¢ nowe konflikty. Postulat brytyjski byt
teoretycznie do speinienia pod warunkiem wzajemnego zaufania i nie-
istnienia sprzecznych intereséw, lojalnosci wobec porzadku wersal-
skiego — a te warunki byly w Owczesnej Europie poza speinieniem.
Sama Anglia byta krytycznie nastawiona wobec wersalskiego status
quo i cho¢ wykluczata site jako metode rewizji, to inni liczni jego
krytycy nie byli w tym wzgledzie wiarygodni. Wezwanie, by skiécona
Europa odrzucita bron, bo to zakonczy jej ktotnie, brato sie( wedtug
Europejczykéw, z komfortu wyspiarskiego potozenia Anglii i byto wy-
razem mato kosztownego idealizmu. Trzeba przyzna¢, ze Brytyjczycy
zdawali sobie sprawe, ze idzie nie tyle o wyeliminowanie konfliktdw
z zycia miedzynarodowegoi bo te sg nieuchronne tam, gdzie jest ruch
i pos.tep( co raczej o eliminacje niektdrych dotychczasowych metod
rozwigzywania sporéw, np. przez wojne. Najwiekszag wage przykitadali
do pacyfikacji ekonomicznej: przywrdcenia swobody wymiany handlo-
wej,, sanacji finansow, odbudowy zniszczonych gospodarek.

Nie wystarczato to Francji i wielu innym pafAstwom europejskim,
ktore chciaty prymatu politycznych rozwigzan i jasnych gwarancji.
Sam Austen Chamberlain, szef Foreign Office, przyznawal, ze wielkie
armie europejskie sg raczej symptomem obaw tych panstw niz ciggot
wojennych, pointujac iscie francuskim wnioskiem, ze ,,nie moze by¢
redukcji zbrojen bez bezpieczenstwa"3. W Londynie nie chciano jed-
nak uzna¢, ze aby te obawy usungé, trzeba, by Anglia i inne mocar-
stwa udzielity gwarancji panstwom rozbrajajacym sie. Anglia nie
chciata tego, rozsadnie zresztg argumentujac, ze zmuszatoby jg to do
utrzymywania wielkiej armii w ciggtej gotowosci bojowej i w efekcie

3 Public Record Office, Cabinet Papers [dalej cyt. jako., PRO, CAB], CAB
174, nr 357, Austen Chamberlain do Roberta Cecila, 16 VII 1925. Autor wspomina
o liscie otrzymanym od A. Brianda z 13 VIl 1925, w ktérym ten z humorem grozi,
ze jesli rzad brytyjski bedzie wskazywat na Francje jako przeszkode rozbrojenia
to ta zacznie wskazywa¢ na Anglie jako przeszkode bezpieczenstwa.

24,



(o ona ponositaby koszty bezpieczenstwa innych4d W rezultacie okre-
Slenie ,minimum zbrojen tajagcego sie pogodzi¢ z narodowym bezpie-
czenstwem" pozostawalo w ges,tii panstw wzajemnie sie obawiajacych
i sktoconych/ totez rosto wciaz, ignorujac kolejne rezolucje Ligi. Dy-
skusja nad Traktatem o Pomocy Wzajemnej i Protokotem Genewskim
wykazata, ze rozbrojenie jest funkcjg bezpieczenstwa, ozyli zbrojen,
bowiem oferowany przez oba traktaty system bezpieczeristwa zbioro-
wego byt oparty na gwarancjach wojskowo-politycznych. Odrzucenie
przez Anglje obu wykazywato, ze nie jest ona gotowa wyjs¢, poza
Pakt Ligi.

Brytyjska armia lgdowa wniosta do Wielkiej Wojny S$wietny, nie-
doceniany na og64, wktad zoinierski, mysli wojskowej, materiatowy,
techniczny, organizacyjny, .transportowy i finansowy. Zostat on oku-
piony ciezkimi stratami ludzkimi i (materiatowymi. Brytyjski Korpus
Ekspedycyjny (British Expeditionary Force — BEF) w 1914 r. liczyt
160 tys. kotnierzy zorganizowanych w 6 dyw. piechoty i 1 dyw. jazdy.
W Kkraju pozostata 1 dyw. jazdy i 14 dyw. piechoty tzw. armii tery-
torialnej (Territorial Army) — #tgcznie ponad 300 tys. zotnierzy. BEF
byt dobrze wyszkolony, ale z zapleczem technicznym pozwalajgcym
na mate dziatania: dysponowat np. 827 samochodami i 15 motocyklami
(dla poréwnania w 1918 r. byto 56 tys. ciezaréwek, 23 tys. samocho-
déw i 34 tys. motocykli). Ten corps d'elite wyginat w wiekszosci, za-
nim pojawity sie tzw. armie Kitehenera z przymusowego zaciggu, kto-
ry wprowadzono dopiero w 1916 r. W ciagu wojny BEF zostat podwo-
jony i liczyt: 2 dyw. jazdy i 12 dyw. piechoty. Do armii i innych stuzb
wzieto 4,970 min mezczyzn miedzy 18 a 50 rokiem zycia (11,5% lud-
nosci, 24% mezczyzn). W koncu wojny wojsko imperium liczyto
3,838 min zotnierzy, w tym 147 tys. oficeréw, ponad 80 dyw. piechoty
i 8 dyw. kawalerii w pierwszej linii, z czego 61 dyw. piechoty
i 3 dyw. kawalerii we Francji. Byly one zorganizowane w 5 armii
i 19 korpusow (w tym konpus kanadyjski, australijski i korpus kawa-
lerii). Bialych zoinierzy przewineto sie na wszystkich teatrach wojny
7,5 min, a z kolorowymi byto ich ponad 8,6 min. Brytyjski wktad do
wojny we Francji jest dobrze widoczny po rosngcym odcinku frontu
wyznaczanym do obrony przez BEF i to w najgoretszych miejscach.
W 1914 r. BEF bronit od 5 do 20 mil z 460 mil miedzy Kanalem
a Szwajcarig, w 1916 r. — 90 mil, w 1917 r. — 110 mil, a w 1918 r. —
123 mile. Wydatki na armie tylko w ostatnim roku wojny wyniosty

4 Por. szerzej o tym: A. Harasimowicz, Polityka zagraniczna pierwszego
rzadu Partii Pracy w W. Brytanii w 1974 r., £6dZ 1981, s. 62,



824 min f. szt. W koncowym okresie walk, od 8 VIII do 11 XI 1918 T.,
armia bnytyjska stoczyta i wygrata 9 ciezkich bitew, biorgc 190 tys.
jencow i 2840 armat niemieckich, co niemal dorownuje tgcznym zdo-
byczom wojsk francuskich, belgijskich i amerykanskich. W okresie
szczytowego nasilenia walk byto we Francji 2,7 mlin Zoinierzy impe-
rialnych. Ich zaopatrzenie bylo ogromnym przedsiewzieciem organiza-
cyjnym: dostarczenie kazdemu tylko 1 kg produktéw wymagato prze-
transportowania 2700 t. towarow. Dzienne zaopatrzenie 1 dyw.: 450 t;
800 000 t. materiatbw co miesigc, 1 dyiw. zuzywata 1 pocigg amunicji
dziennie i dodatkowo 1 pocigg innego zaopatrzenia, w tym furazu dla
zwierzat, W walce ulegato to zwielokrotnieniu i np. atak 10 dyw.
zwiekszat ruch kolejowy 15-krotnie. Od 8 VIII do 11 XI wystrzelono
621 tys. t. amunicji, ktérg produkowano w 14 tys. firm brytyjskich.
W dniu rozejmu artyleria gen. Haiga miata 6437 dziat i haubic. Kwatera
Gtéwna stworzyta i kontrolowata system zaopatrzenia ztozony z 500 tys.
koni i mutéw, 20 tys. ciezarowek, tysiecy lokomotyw i wagonow, prze-
wozacych co miesigc 0,5 min t. towar6éw. Transport b(yt systematycz-
nie niszczony przez NiemcOw, a mimo to nieprzerwanie funkcjonowat,
dysponujgc wihasnymi warsztatami naprawczymi, zespotami konstruk-
cyjnymi, dokami, statkami morskimi i barkami rzecznymi — poroéwny-
wano go z najwiekszymi koncernami kapitalistycznymi, jak Shell czy
ICI. Po zakonczeniu wojny ta' ogromna machina rozptyneta sie w cia-
gu kilku miesiecy, a opinia publiczna chetnie widziata powrét armii
do jej roli i skali sprzed 1914 r. Plan demobilizacyjnjy nie byt dobrze
przemyslamy, cho¢ przemyst tatwiej niz sie spodziewano wchiongt we-
terandw. Problemy wystgpily raczej przy prdbach uzycia po 11 XI
1918 r. wojsk clo réznych akcji wojskowych poza W. Brytanig: w Ro-
sji, Konstantynopolu, Bliskim Wsdhodzie. W niektdrych obozach do-
szto do buntéw, w kilku nie pomogly perswazje i zandarmeria uzyta
broni, byli zabici. W. Churchill, wtediy minister wojny i lotnictwa,
wzigt sie energicznie do dzieta, ogtaszajgc, ze zwalnia¢ sie bedzie we-
dtug stazu stuzby, wieku i ran. Podwoit zoid, 80 tys. najmiodszych
zoknierzy wystano za granice by zluzowali weteranéw, ale pobd6r po-
wszechny utrzymano az do marca 1920 r., a wiek poborowych obni-
zono z 19 do 18 lat. Mimo to, armia w listopadzie 1920 r. liczyta tylko
370 tys. zoinierzy, czyli 10-krotnie mniej niz w dniu rozejimi;
dwa lata wczesniej. Dume z odniesionego zwyciestwa juz wkrétce przy-
stonimy ponure rachunki $mierci i strat, jakie poniosta armia, spote-
czenstwo i skarb. A te byly znaczne: polegto niemal 1 min zoinierzy
imperialnych (w tym 750 tys. Brytyjczykéw), ponad 1,5 min byto ran-
nych, a' znaczna cze$¢ z nich pozostata inwalidami do konca zyda.
W wojsku szerzyty sie choroby zakazne (tyfus, malaria, choroby we-



neryczne). Straszne, wielosettysieczne zniwo S$mierci zebrata w Euro-
pie epidemia grypy w zimie 1918/1919 r. W wyniku wojny zgineto
9% mezczyzn w wieku do 45 lat. Co prawda, przed 1914 r. czasem emi-
growato z Wysp do 300 tys. miodych mezczyzn rocznie, ale ta nieco
cyniczna kalkulacja nie uwzglednia faktu, ze w wiekszo$ci emigranci
nie byli straceni dla imperium. Opinia i politycy pamietali raczej
0 stratach niz o wygranych bitwach, totez hasto ,nigdy wiecej" sty-
cha¢ byto wszedzie. Dla armii zaostrzatlo to problem o tyle, ze mimo
demobilizacji jej obowigzki wojskowe powaznie wzrosty, a nie zma-
laty, jak lego chciata i spodziewata sie opinia publiczna i podatnicy.
Imperium sie rozrosto, przybyly nowe obszary mandatowe: Mezopo-

tamia — 111 tys. zoinierzy w pazdzierniku/listopadzie 1918 r.; nowe
teatry dziatan wojskowych: Rosja — 14 tys. w szczytowym okresie,
rejon M. Czarnego (Konstantynopol i Cie$niny) — 17 tys. zoinierzy,
Saloniki — 150 tys. zoinierzy; nowe obszary do okupacji dtuzszej

(Nadrenia — 45 tys. zoinierzy) i krotszej (np. Slask). W Indiach sta-
cjonowato 83 tys. zoinierzy brytyjskich (w ramach armii Indii), w Egip-
cie 200 tys. ludzi, ktdrych stopniowo wycofywano w inne regiony,
np. do Irlandii, gdzie w lipcu 1921 r. znajdowato sie i walczyto 80 tys.
zotnierzy brytyjskich. 74-tysieczny korpus brytyjski zostat wkrotce po
zakonczeniu wojny wycofany z Wioch.

Sprzeczno$¢ miedzy zadaniami opinii publicznej i skarbu a realiami
wojskowymi stawata sie coraz ostrzejsza tym bardziej, ze najgrozniej-
si rywale zostali pobici (Niemcy) lub ostabieni (Rosja). W latach dwu-
dziestych potaczenie kryzysow wewnetrznych, wiara w Lige Narodéw
1 rozbrojenie, szerzacy sie pacyfizm i $Swieza pamieé tragicznych ofiar
wojny, dato rezultat zniechecajagcy do wojskowego zaangazowania
W. Brytanii w Europie.

Rzad Brytyjski przyjat 15 VIl 1919 r. zaproponowang przez D. Lloyd
Georgta tzw. zasade 10 lat (Ten Years Rule), okreSlajaca, ze Impe-
rium nie musi obawia¢ sie powazniejszej wojny w ciggu nastepnych
10 lat. Miato to praktyczne a dotkliwe dla armii konsekwencje, gdyz
sprowadzato jej funkcje do utrzymywania garnizonéw w imperium we-
dtug systemu Cardwella z 1873 r. i niewielkich sit w kraju. System
Cardwella uzalezniat liczbe wojska stacjonujgcego w Anglii od liczby
jednostek potrzebnych =za morzem, przewidujgc proporcje jak 1:1.

Mimo rad wptywowych politykow (m. in. Churchilla) nie utwo-
rzono Ministerstwa Obrony, a po stworzeniu Royal Air Force,
11V 1918 r.( powstalty 3 odrebne ministerstwa wojskowe: Admiralicja,
Ministerstwo Wojny (War Office — miatlo w gestii armie lagdowa)
i Ministerstwo Lotnictwa (Ministry of Air — wyodrebnione w poczat-
kach 1920 r). Byly one od siebie niezalezne, a co gorsza, konkurowaty



ze sobg wobec Skarbu o przydziat srodkéw. Komitet Obrony Imperium
(Committee of Imperial Defence) byt tylko namiastkg wspd6lnego Kkie-
rownictwa wojskowego, a jego sekretarz, siT M. Hankey, proponowat,
w duchu Pakbu Ligi i zasady ,10 lat", by obnizy¢ nieproduktywne
wydatki wojskowe do ,minimum niezbednego dla narodowego bez-
pieczenstwa*. Ministerstwo Skarbu byto tym, ktére faktycznie zyskato
-pozycje okre$lajgcego priorytety wojskowe, a niefachowo$¢ w tym
mwzgledzie jego urzednikéw zdawata sie specjalnie nikogo nie mar-
twi¢ — poza wojskowymi, oczywiscie. Ustabilizowanie funta szterlinga
? gospodarki byto najwazniejszym zadaniem rzadu. Ministerstwo Skar-
bu zadato, by w roku budzetowym 1920—1921 obcig¢ wydatki woj-
skowe z 500 min f. szt. do ..100 min i prawie to osiggneto: Admira-
licja otrzymata 60 min f. szt, armia i RAF fgcznie 75 min. Powotany
dla wskazania mozliwos$ci dalszych oszczednosci komitet sir E. Ged-
desa zazadat dalszych deé¢, przyjmujac wszystkie implikacje Ten Years
Rule: zarzucono nawet wymog utrzymania 6 dywizji piechoty dla BEF,
polecono zmniejszy¢ liczbe zoinierzy o 50 tys. (bez uszczuplenia gar-
nizonow zamorskich), czyli rozwigza¢ 8 putkow kawalerii i 28 bata-
lionow piechotiy. Sugerowano, by przez wprowadzenie nowych, tan-
szych broni, np. lotnictwa, zastepowaé wojska lgdowe, by drastycznie
ograniczy¢ stuzby pomocnicze, a ogo6lne wydatki zredukowaé¢ z 75 min
f. szt. do 55 min w 1921 >1922 r. i te malejgcg tendencje utrzymac
w latach nastepnych«. Wojskowi byli przerazeni, ale opinia przyjeta
zasade ,,10 lat i zalecenia Geddesa przychylnie, bo wierzyta w Lige
1 zbednos¢ narodowych armii, ufata, ze wkrdtce nastgpi powszechne
rozbrojenie. Niewielu brytyjskich politykdw i wyzszych dowd6dcow po-
dzielato prawdopodobnie te iluzje, ale argumentacja ,realistyczna” by-
fa trudna i narazata na zarzut militaryzmu. Juz w latach dwudziestych,
potoobnie jak i pdzniej, pacyfizm i ekonomia szty reka w reke prze-
ciw departamentom wojskowym, a politycy raczej schlebiali tym na-
strojom, niz starali sie je ksztattowac. Sir H. Wilson, szef sztabu i do-
wodca armii alarmowat w 1920 1., ze armia ta ,rozproszona po catym
Swiecie, nigdzie silna, wszedzie staba'l nie zabezpiecza intereséw im-
perium. Oceniat, ze w poréwnaniu do 1914 r. wzrost zobowigzan woj-
skowych wymagatby dodatkowych 13 dywizji piechoty i wiecej niz
2 dywizji kawalerii oraz 26 eskadr Royal Air Forces. Brak koncepcji
co do przeznaczenia i wyszkolenia armii rzutowat na niski nabdr do
szkot oficerskich, gdyz rodzice nie chcieli posyta¢ dzieci na tak nie-

5B, Bond, British Military Policy between the Two World Wars, Oxford 1980,
s. 24- stad oraz z Bellony informacje o armii.
6 Bohd, op. cit., s. 26.



pewny los. W 1924 r. tylko 12 absolwentéw uniwersytetow poszio do
armii (80 w 1913 r.).

Po 1923 r. zakofAczono remanenty wojny i armia wrocita do szko-
lenia zotnierzy dla garnizondw w koloniach. Opinia nie miata dla niej
takiej sympatii — jak dla floty, czy $wiezego podziwu — jak dla RAF.
Stata sie kopciuszkiem, wykpiwanym chetnie przez prase i satyrykdw:
zoinierz najczesciej byt nierobem, siedzagcym na czotgu w Nadrenii,
popijajacym piwo i ogladajgcym sie za niemieckimi blondynkami, lub
tamistrajkiem, zyjacym na koszt spoteczenstwa. Glupota zawodowych
oficeré6w ustepowata rzekomo tylko ich patologicznej krwiozerczosci.
W  ‘'rezultacie, Zzle wyekwipowana armia wycofata sie do koszar
i wskrzesita styl zycia tak odseparowanego, ze trudne jest to dzi$ do
wyobrazenia. Wraz ze zdemobilizowanymi armiami i sztabami zatarty
sie doSwiadczenia ostatniej wojny i ofiar s/powodowanych nieprzygo-
towaniem do niej. Co gorsze, nie utrwalita sie naprawde opinia,
ze bezpieczenstwo Anglii jest nieroztgcznie zwigzane z Europg. Nawet
w obowigzkach strzezenia imperium armia byla dystansowana przez
RAF, ktory taniej wygrywal wojny i uSmierzat rozruchy, np. bombar-
dujgc Kurdéw zpowietrza, cay .patrolujagc poinocng granice Indii7.
Armia coraz wyrazniej padata ofiarg niecheci do ,kontynentalnych
zobowigzan". Upowszechniata sie zgrabna formuta, ze flota i RAF sg
»,odstraszajace"”, czyli obronne, a armia jest ofensywna i agresywna.
Mowiono, ze ewentualna wojna z Francjg bytaby lotnicza, a z Japo-
nig morska, wiec po co armia i kontynentalne zobowigzania? Nawet
gwarancje brytyjskie w Pakcie Renskim, pozornie przeczace tej ten-
dencji, zostaty, w interpretacji A. Chamberlaina, udzielone w nadziei,
ze zmniejszy to obowigzki wojskowe Anglii, gdyz wzmocni bezpie-
czenstwo i ze nigdy nie zajdzie potrzeba ich wojskowego dotrzyma-
nia8 Politycy brytyjscy powtarzali co prawda, ze brytyjska granica
bezpieczenstwa lezy na Renie, a sztab utrzymywat, ze ,bezpieczen-
stwo Francji" nalezy wymawia¢ jak ,bezpieczenstwo Anglii", ale prze-
ciez Niemcy byty rozbrojone, a Francja i jej alianci silnie uzbrojeni,
wiec kto komu w istocie zagraza? Sztab co prawda nie miat ztudzen
co do Niemiec, a Francji sie nie obawiat — raczej obawiat sie o Fran-
cje! Gios wojskowych (w sprawach europejskich) jednak nie liczyt
sie wcale, ani ich stuchano, ani pytano, chetnie natomiast pokpiwano.
Ten spor nie wyznaczat zadnego odmiennego stosunku do ojczyzny,
nie wartosciowat patriotyzmow jednej czy drugiej grupy. Politycy wy-

7Harasimowicz, op. cit, s. 135.

8 Public Record Office, Foreign Office Papers [dalej cyt. jako: PRO, FO], 371,
W 3163, notatka A. Chamberlaina ze spotkania z ambasadorem Francji, 15 IV 1926;
por. takze A. J. P. Taylor, English History, 1914—1945 London /970, s. 285,



kluczali wojne w Europie. Wojskowi mieli obowigzek by¢ do niej przy-
gotowani w mozliwie najlepszy sposob.

Brytyjska armia lgdowa sktadata sie z nastepujgcych elementéw:

— armia stata (regularna), zawodowa o 12-letnich kontraktach, z kto-
rych 7 lat uptywato w czynnej stuzbie poza krajem a 5 w rezerwie;
w czasie pokoju to ona dostarczata zoinierzy do garnizondw w kolo-
niach wedtug systemu Cardwella, a w razie wojny (europejskiej) two-
rzyta BEF; w 1923 r. liczyta 155 tys. zoinierzy (w 1914 r. — 160 tys.),

armia terytorialna — na nig spadal obowigzek obrony kraju
w czasie wojny, takze w zasadzie oparta na 4-letnich kontraktach
i pbézniejszym ustawicznym, krétkoterminowym szkoleniu,- w latach
1923 1925 liczyta ok. 180 tys. zoinierzy, ale czesto teoretycznie, bo
trudnos$ci rekrutacji powodowaly czeste niedobory, siegajagce do 44 tys.
zotnierzy,

— armia stata w Indiach — oparta na dtugoterminowej stuzbie zawo-
dowej, sktadata sie w 1/3 z Anglikéw (ok. 60—70 tys.) i w 2/3 z Hin-
duséw (ok. 140 tys.), jej zadaniem byta obrona Indii i dostarczanie
positkbw w razie mniejszych wojen na Dalekim Wschodzie; koszty
utrzymania tej armii ponosit rzad Indii.

Budzet War Office na 1925/1926 r. wynosit 445 min f.szt.,, wyka-
zujac wyrazny spadek (o ok. 27 min fszt) w poréwnaniu z 1920 r.
Budzety obu pozostatych ministerstw wojskowych wykazywaly jed-
nak odwrotng tendencje. Admiralicja zanotowata w ciggu 1 roku wzrost
0 4,7 min f.szt., otrzymujac 60,5 min fjszt., a RAF w ciggu 2 lat zwiek-
szyt budzet o 4,8 min f.szt., osiggajgc 50 min f.szt.

Podstawowg jednostkg organizacyjng armii regularnej byt batalion
(ok. 1000 zotnierzy, 8 ckm, 2 plot. km, 32 lekkie km, 2 mozdzierze),
a w kawalerii putk (ok. 400—500 koni) liczaqy 4 szwadrony, o bardzo

wysokiej wartosci bojowej, Swietnie wyszkolony — na doskonatych
koniach, dysponujacy duzg sitg ognia (4 ckm i 20 km), umiejacy wspot-
dziata¢ z piechotg, czolgami i samochodami pancernymi. Kawaleria,

mimo dobrych doswiadczen z wojny we Francji, byla przeznaczona
gtéwnie do walki w koloniach, z naciskiem (w regutaminie walki) na
,,pobicie nieprzyjaciela w czasie wojny" przez stosowanie szarzy na
biatg bron. Jednostke czolgdw stanowit batalion ztozony z 48 czolgow.

Zotnierz brytyjski byt dobrze wyszkolony i doskonale przygotowa-
ny fizycznie i kondycyjnie, a wedtug ocen polskich wojskowych byt
odporniejszy od kazdego na kontynencie. Kadra oficerska, wediug
obcych ocen, na wysokim poziomie, z regulaminowo duzg swobodg
dziatania i inicjatywg. Szczegdlnie wysoko oceniano poziom stuzb po-
mocniczych i tgcznoSci w armii brytyjskiej — w latach dwudziestych
trwaty udane préby z radiotelefonami przenosSnymi do tgcznosci czolg-



-samolot( udoskonalano sygnalizacjg optyczng, a mechanizacja tabo-
row wyposazonych w ciezkie ciggniki terenowe przewyzszala armie
kontynentalne. W latach dwudziestych armia brytyjska przodowata
takze w dziedzinie czotgow, zwiaszcza lekkich i najlzejszych (tzw. tan-
kietek). Czotg angielski typu Vickers M1 i M2 byt szybszy w terenie
od czotgu francuskiego typu Renault (Vickers — 14 km/godz., Re-
nault — 2 km/godz.), byt lepiej uzbrojony (1 dziatko, 1 km i 1 km plot.,
obstuga — 5 ludzi, Renault — 1 dziatko lub km, obstuga — 2 ludzi),
miatl pieciokrotnie mocniejszy silnik,(90 KM), Jeszcze na poczatku lat
trzydziestych bardzo wysoko oceniano najlzejsze czotgi brytyjskie ty-
pu Carden-Loyd Mark VI i VII, a w grupie czotgow S$rednich 16-tono-
wy Vickers, wyposazony az w 5 Okmr 1 dziatko i czolg ptywajacy
(Medium Mark D) nie mialy sobie rownych9. Konstruktorzy i wojskowi
hotdowali zasadzie, ze ,istotnym pancerzem jest szybkos$¢", a w szko-
leniu piechoty coraz wiecej sympatykoéw zyskiwat poglad, ze nalezy
albo zwiekszy¢ jej ruchliwos$¢ (przez ,,wehikulgryzacje”), albo usamo-
dzielni¢ operacje jednostek pancerrnych, by nie byty uzaleznione od
matej szybkosci posuwania sie piechoty. Oficjalnie obowigzywata jed-
nak wcigz doktryna o tym, ze czoigi wspierajg dziatania piechoty
i tworzenie wielkich, samodzielnych jednostek pancernych, mimo roz-
gtosu i znaczenia, jakie nadali im swymi pracami kpt. B. Liddel-Hart
i gen. J. C. Fuller, szto bardzo opornie wtasciwie az do konca oma-
wianego okresul0. Charakterystyczne zreszta, ze wartos¢ bojowg i no-
woczesnos¢ armii brytyjskiej oceniano wyzej za granicg niz w samej
Anglii, gdzie dominowat nurt krytyczny badz jej niechetny, a nowinki
techniczne lub prototypy prezentowano czytelnikom jako rzecz wpro-
wadzong i stosowang szeroko.

Tymczasem armia borykata sie z powaznymi brakami kadrowymif
a setki funkcji oficerskich co roku pozostawato nie obsadzonych. Trud-
nosci z uzupetnieniem kadr armii statej i terytorialnej oraz tzw. re-
zerwy pomocniczej (powotanej przez rzad Partii Pracy w 1924 r.) po-
gtebial niechetny i podejrzliwy stosunek dorn ze strony brytyjskich
zwigzkow zawodowych, ktére upatrywaly w tworzonych formacjach

“Na podstawie: Bond, op. cif.; oraz: ,Bellona™ 1928, t. 29; ,Przeglad Kawa-
leryjski® 1932, nr 7 (81).

10 B. Liddel-Hart, The Next Great War; [streszczenie w] ,Przeglad Wojs-
kowy” 1924, z. 2- tenze, The Forces and the Future. From Men to the Men.
Burried Talents, ,, The Times"” 10 VII 1936 [recenzja w] ,Bellona™ 1937, listopad-
-grudzien; J. C. Fuller, Tactics and Mechanization, ,Infantry Journal” [Washing-
ton] 1927 [streszczenie w] ,Przeglad Wojskowy"™ 1927, z. 14; tenze, The Idea!
Army ot the Artillery Cycle, b.mw. 1926 [streszczenie w] ,Przeglad Wojskowy"
1927, z. 12; tenze, Reformation oi War, London 1923 [streszczenie w], tamze 1928,

z. 17.



rezerwowych potencjalny orez w reku panstwa dla tamania strajkow.
Byto to szczeg6lnie aktualne w 1921 i 1926 r. Mimo iz rzad gotéw byt
da¢ pisemng gwarancje werbowanym, ze nie zostang oddani do dy-
spozycji wiadz cywilnych, to jednak nie negowat otwarcie, ze moga
oni zosta¢ uzyci dla zapewnienia porzadku wewnetrznego (patrz art. 8
Paktu Ligi). W istocie, w czasie strajku goérnikdw w 1921 r. powotano
135 tys. rezerwistdw, co kosztowato podatnikéw ok. 20 min f.szt. Po-
dobnie byto w czasie strajku generalnego w 1926 r.

Opozycja przeciw armii pochodzita tez z innej, najmniej spodzie-
wanej strony. Otéz W. Churchill, bedac w 1924 r. Kanclerzem Skarbu,
uzalat sie, ae wysokie wydatki wojskowe (oho¢ gtownie na flote i lot-
nictwo) ,paralizujg calg polityke rzadu, nie zostawiajagc niczego na
reformy spoteczne"1l W narodzie kupieckim, zyjagcym, z handlu i po-
Srednictwa w nim, zbrojenia sg na og6t traktowane jako ucigzliwosé
dla businessu, zaktdcajgca normalne stosunki handlowe. Jesli taczy
sie z tym brak poczucia bezposredniego zagrozenia, ostabienie najgroz-
niejszych rywali, Swiezo podpisane traktaty pokojowe, wiara w triumf
Lhumanitarnych idei", antymilitaryzm i pacyfizm, wspomnienia okrut-
nych ran wojny oraz wiara w mozno$¢ zastosowania dla realizacji
wiasnych celéw politycznych innych metod niz zbrojenia i wojny — to
w takim spoteczenstwie, zorganizowanym demokratycznie, trudno prze-
kona¢ opinie publiczng i Izbe Gmin, wstuchang w te nastroje, o po-
trzebie ponoszenia ogromnych a nieproduktywnych wydatkow, zagra-
zajacych stabilnosci gospodarki. W brytyjskim systemie rzadéw, zaktla-
dajacym ucieranie sie pogladow przez icih swobodng prezentacje, ar-
gumentacja Ministerstwa Skarbu (ale i zwigzkéw zawodowych, podob-
nie jak znacznej czesci Partii Pracy czy partii liberalnej) na rzecz sta-
bilnej gospodarki i budzetu zyskata wiecej postuchu niz, zgdania mini-
sterstw wojskowych. Topniejagcy budzet wojskowy byt tego konsek-
wencjg. Wojskowi przegrali walke polityczng wewnatrz kraju i dopie-
ro rosngce zagrozenie na zewnatrz wspomogto w latach trzydziestych
ich argumentacje.

Demokracje, zbrojac sie, natrafiaja na przeszkody, ktérych nie zna-
ja dyktatury. ,,Co sie tyczy uzbrojenia, to armia otrzymuje w demo-
kracjach tylko malg czes¢ tego co potrzebuje. Jest to cecha charakte-
rystyczna wszystkich demokracji" — pisat gen. lronside w 1927 r.12 De-
mokracje z tatwoscig sie rozbrajajg przy aplauzie wtasnej i obcej opi-

n PRO, FO 800 (Private Papers, Austen Chamberlain), list W. Churchilla

S. Baldwina, 15 XII 1924.
, E. lronside, Land Warlare, London 1927 [streszczenie w], ,,Przeglad Wojs-

kowy” 1929, z. 22.
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nii publicznej (cho¢ np. Polska z rezerwa obserwowata brytyjskie roz-
brojenie), a dyktatury chetnie podpisujg konwencje rozbrojeniowe. De-
mokracje natomiast zbrojg sie z trudnoscig, na og6t walczg z niechet-
nym parlamentem i skarbem, podczas gdy dyktatury bez trudu wymie-
niajg masto na armaty, organizujgc sobie poparcie zdyscyplinowanej
,opinii publicznej”. tatwiej zawsze odrzuci¢ bron niz jg wyku¢, trud-
niej przeku¢ miecze na lemiesze, ba,rdzo trudno natomiast obroni¢ sie
po tych szczytnych dokonaniach. Sita moralna organizuje sie diuzej dla
odparcia przemocy niz sita zta dla jej zastosowania. To staty dylemat
towarzyszacy zbrojeniom i rozbrojeniu. I w tym obszarze, bardzo ludz-
kim i pelnym niejednoznacznych zamiarow, kryje sie gtowna trudnosc.
Ignorujac go, mozna zmierza¢ jedynie ku racjonalizacji zbrojen i wo-
jen.
_ Naczelnym dazeniem polityki W. Brytanii byto utrzymanie
pokoju i zapobiezenie wojnie poprzez 1) wiasng gotowosé do odpar-
cia agresji i 2) zmniejszenie mozliwos$ci agresji innych pafAstw. Pierwszy
zamiar realizowano przez zbrojenia witasne, dnugi przez polityke roz-
brojenia. W tym sensie uzupetniatly sie one.

Trzy istotne czynniki zewnetrzne ksztattowaty te polityke w latach
1919—1939. Byly to:

— pomniejszona rola Kanatu wskutek rozwoju lotnictwa,

— plany Niemiec w Europie,

— plany Japonii i ZSRR w Azji.

Mimo ciggtego pojawiania sie w kalkulacjach wojskowo-politycz-
nych Francji jako ewentualnego przeciwnika, nie brano tego zagroze-
nia powaznie. Byt to raczej argument, ktory przez eksponowanie pote-

gi lagdowej i lotniczej Francji miat usprawiedliwi¢ nieudzielenie jej
przez Anglie gwarancji, niewigzanie si¢ na kontynencie, sktoni¢ Fran-
cje i jej aliantow do obnizenia zbrojen i w efekcie — zgodnie z tezg

brytyjska — powiekszenia bezpieczeristwa.

»Z politycznego punktu widzenia chcemy pokoju, gdyz w razie woj-
ny mamy wiele do stracenia a njc do zyskania" — pisat autor nagro-
dzonej pracy w konkursie ,The Army Quarterly". Niekonczacy sie
okres pokoju bytby dla nas najkorzystniejszy, jest on jednak przeciw-
ny prawom natury. Imperium jest rozlegte i bogate, totez inni nam
zazdroszczg. Nie sposéb jednak uzbroi¢ sie przeciw wszystkim — kon-
tynuowat autor, dotykajagc bardzo istotnego punktu. Stawiana tu bo-
wiem teza, ze polityka Anglii, byta szczerze pokojowa nie ge-
neralizuje sie w tym sensie, ze zawsze taka byla. Wprost przeciw-
nie: Anglia przeprowadzita swoje wojny wczes$niej (i to wojny liczniej-
sze niz inni europejscy konkurenci), a swoje zdobycze konsekwentnie



utrwalata, chetnie pokojowymi metodamil3. Bedac mocarstwem ,sytym'l
probowata te mniej syte i agresywne odwiesé od wojny.

Sposréd trzech wymienionych czynnikdéw tylko pierwszy miat ten-
dencje stalg w catym XX-leciu — niestety, byla to, traktujac go jako
czynnik bezpieczenstwa, tendencja spadkowa w miare doskonalenia lo-
tnictwa, zwitaszcza bombowego.

Dwa pozostate czynniki byty zmienne. W | okresie, dopdki Niemcy
byty naprawde rozbrojone i, jak zapewniat S. Hoare, minister lotnictwa,
dysponowaly w 1926 r. tylko jednym samolotem zdolnym zaatakowaé
Anglie z petnym tadunkiem bombl4 dopoty nie stanowity wiekszego za-
grozenia. Inaczej z ZSRR, ktérego Anglia obawiatla sie z dwéch powo-
déw. Po pierwsze: ,Rosja jest gtdbwng przeszkodag polityczng
[podkr. w oryg.] dla rozbrojenia”, gdyz utrzymujgc wielkg armie po-
woduje, ze jej sasiedzi, np. Polska, Rumunia, Czechostowacja nie bedg
chcieli sie rozbroi¢ls Zbrojenia tych panstw z kolei wywotujg zgdania
dozbrojenia ze strony Niemiec, co stwarza klopotliwg sytuacje, ale
z drugiej strony, ,,dopéki ta wielka armia istnieje, nie jest w naszym
interesie, by panstwa kontynentalne rozbroity sie tak jak my"1® Po
drugie, nieufno$¢ do ZSRR brata sie z obserwacji, ze tradycyjne cia-
zenia Rosji ku cieptym morzom, nie przestaty byé aktualne, tyle ze po
nieudanych probach wojskowych, zastepowane sa aktywna propagan-
dg klasowa i nacjonalistyczng pod hastem ,Azja dla Azjatow". W Azji
wojskowego zagrozenia, z powodu stabego wyekwipowania Armii Czer-
wonej, na razie nie obawiano sie.

W Il okresie, w latach trzydziestych zaczyna wzrasta¢ niebezpie-
czefAstwo niemieckie w Europie. Sposrdd potencjalnych przeciwnikdw
Anglii, Niemcy zagrazaty najmocniej samej metropolii, sercu imperium.
Najgrozniejsza byta perspektywa, ze armia niemiecka moze zajg¢ por-
ty i lotniska Belgii i Holandii, skad wystartujag bombowce do rajdéw na
Londyn a z portéw wyptynie flota inwazyjna. Nieco inaczej zaczeto
teraz patrze¢ na wielkg armie rosyjska, ktora mogta stanowié ele-
ment przeciwwagi dla potegi lagdowej Niemiec. Czyniono to z miesza-

18 F. Ryszka, Polityka i wojna, Warszawa 1975, S. 110, autor cytuje zesta-
wienia Q. Wrighta, A Study ol War, Chicago 1942, nt. ,wojowniczos$ci"* naro-
déw i ich udzialu w wojnach nowozytnych XV-XX w., z ktérych wynika, ze Anglia
brata udziat w najwiekszej ich liczbie.

14 British Library, MSS 51083 (R. Cecil's Papers), list S. Hoare do R Cecila
23 XIl 19(26.

15 PRO, CAB 24, 174, nr 357, Disarmament. Note by Cecil lor the Cabinet
6 VIl 1925.

16 Tamze, w odpowiedzi na notg Cecila, 16 VII 1925.



nymi uczuciamil7, gdyz armia ta mogta by¢ grozna tak dla Europty,
jak i dla Azji. Tam potege ZSRR réwnowazyta jednak Japonia, ale mie-
szane uczucia i tu nie opuszczaly Brytyjczykow, obserwujacych jej
postepy w Chinach i Mandzurii. W znacznym stopniu tlumaczy to pow-
Sciggliwos¢ irzadu brytyjskiego w reakcjach na forum Ligi w okresie
konfliktu mandzurskiego. Swiatowy zasieg imperium nie tylko wiec
mnozyt trudnos$ci, ale i rozszerzat pole manewru przed politykg bry-
tyjska. Trzeba pamieta¢ o tym globalnym kontek$cie polityki ,europej-
skiej" czy niemieckiej rzgdu brytyjskiego w drugiej potowie lat trzy-
dziestych.

Przed angielskg polityka rozbrojenia w Europie stat problem: jak
polityka ta moze zwiekszy¢ bezpieczenstwo Anglii? Jak ,,zredukowac"
lub ,ograniczy¢" armie europejskie, by nie byly grozne dla Anglii?
Z odpowiedzi na te pytania wytania sie zbior praktycznych postulatéw
rozbrojeniowych w odniesieniu do armii ladowej oraz lotnictwa. Z dwoch
metod rozbrojenia (redukcja i ograniczenia) wiecej postulatéw odnosito
sie do ograniczenia, a wsrdd nich przewage mialy projekty natury ja-
kosciowej. Poza tym widoczna byta tendencja do zawierania choéby naj-
skromniejszych porozumien — byto to jakby uzupetnianie V cz. Trak-
tatu Wersalskiego i miato na celu utorowanie drogi nastepnym porozu-
mieniom18.

Jeszcze na kongresie pokojowym delegacja brytyjska zmierzata do
zniesienia obowigzkowej stuzby wojskowej na rzecz armii zawodowych,
ochotniczych o dtugoletnich kontraktach. Ponidstszy w tiym porazke,
nalegata po6zniej na wliczanie przeszkolonych rezerwistow do obliczen
sity zbrojnej panstw jako tzw. efektyw06'w19. Sprzeciwialy sie temu pan-
stwa stosujgce przymus wojskowy (Francja, Polska, Wtochy, ZSRR i in.)(
podnoszac argumenty o wiekszej wartosci bojowej armii zawodowej,
nawet mniej licznej, bojac sie wysokich kosztéw, odwotujgc sie do
wielosetletniej tradycji20. Warto zwr6ci¢ uwage na rozmaito$¢ argumen-
tacji, a wiec i trudnos¢ znalezienia jednego kryterium obliczania efek-
tywow. W dodatku wskazywano, ze sama Anglia ma wcigz jeszcze setki
tysiecy weteran6w z ostatniej wojny, a najmtodszy rocznik wojenny
(1899/1900) osiggnie wiek poza poborem dopiero ok. 1950 r. Takze nie-

v PRO, FO 371, 21659, C 14471, komentarze urzednikéw FO do memorandum
British policy-possible luture course, pazdziernik-listopad 1938.

13 PRO, FO 800, R Cecil z Genewy do A. Chamberlaina, 15 Il 1927.

It Por. o tym przyktadowo: PRO; FO 371, W 10423, poufne memorandum A. Ca-
dogana, 27 X 1927; CAB 27, 361, P. R. A. 27, instrukcje od Reduction and Limita-
tion Committee on Policy dla delegacji brytyjskiej w Komisji Przygotowawczej do
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, 21 XI 1927; tamze, 27 1l 1929.

* . Matus2ewski, Uwagi teoretyczne o problemacie ograniczenia zbrojen
ladowych, ,,Bellona” 1922, z. 3.



ktorzy z angielskich ministréw pytali, czy warto ryzykowaé fiasko ne-
gocjacji rozbrojeniowych, upierajac sie przy wyliczaniu rezerwistow,
ale charakterystyczne, ze zadajgcy to pytanie S. Hoare byt ministrem
lotnictwa, konkurenta armii2l

Z poprzednim zwigzany byt nieco pdzniejszy postulat standaryzacji
armii kontynentalnych, wyposazonych w $cisle okreslony rodzaj broni,
podobnie szkolonych i zorganizowanych22 Byt to jeden z nielicznych
postulatow brytyjskich, zgodnych z punktem widzenia rzadu francus-
kiego. Nie byt on jednak zbyt realistyczny akurat w Europie, tak zroz-
nicowanej historycznie, terytorialnie i technicznie.

Kolejny postulat odnosit sie do zakazu posiadania i produkowania
broni o wybitnie ofensywnym, zaczepnym charakterze, szczeg6lnie nie-
bezpiecznych. Anglia proponowata zniesienie ciezkich, dalekonosnydh
dziat lgdowych (poza fortocznymi), powyzej kalibru 155 mm i ciezkich
czotgdw o wadze ponad 16 ton23 Domagata sie takze zakazu produkcji
i stosowania gaz6w bojowych i $rodkéw chemicznych na polu walki,
cho¢ w latach trzydziestych sama podjeta przygotowania do wojny che-
micznej24. Delegaci brytyjscy zawsze zgtaszali lub popierali wnioski, by
SciSle opracowaé humanitarne zasady prowadzenia dziatah wojennych
i postepowania wobec ludnosci cywilnej.

W zwigzku z problematyka rozbrojeniowg zrodzit sie brytyjski pos-
tulat deklaracji o nieuciekaniu sie do uzycia sity. Rzad radziecki z uwa-
gi na swe kiopoty z Japonig zaproponowat rozszerzenie jej zakresu na
caty Swiat. Byla ona jednak przewidziana przez rzad brytyjski do zasto-
sowania tylko w Europie, z uwagi na wtasne ewentualne kiopoty w ko-
loniach, gdyz deklaracja krepowalaby jg w swobodzie zastosowania
Srodkéw wojskowych. Propozycja ZSRR byta o tyle kiopotliwa, ze Bry-
tyjczycy nie zgadzajac sie na jej Swiatowe rozszerzenie mogli spowo-
dowaé, ze ZSRR nie przystgpitby do niej, co z kolei spowodowatoby

11 PRO, CAB 24, 188, nr 234, memorandum S. Hoare Disarmament, 6 X 1927.

** PRO, FO 371, W 3130, Record oi conversation between the P. M., Sir J. Si-
ibon and M. Paul-Boncour, held at the Hotel Beau Rivage, Genove on Thursday,
March 16, 1933 i zataczony Annex: Aide-memoire lor ,M. Daladier (very secret and
conlidential); tamze, W 4558, Eden donosit do Foreign Office o zastrzezeniach Nie-
miec i nalegatl by popiera¢ Francje w tym punkcie, 26 1V 1933.

« PRO, Cabinet Conclussions, 2(32)2, 13 1 1932( FO 371, zalagczony Command
Papers 4122, Declaration ol British Disarmament Policy, luty-marzec 1932.

« PRO, Cabinet Conclussions, dok. cyt.,; FO 800 (J. Simon's Papers), 291, list
wiceadmirata F. C. Dreyera do Simona, 26 VI 1932. Kpt. l.iddel-Hart nalezat do
zwolennikéw stosowania gazéw bojowych, por. tenze, The Next Great War,
[streszczenie w] ,Przeglad Wojskowy", 1924, z. 2; nt. przygotowan do wojny che-
micznej por. P. Harris, British Preparations lor Otlensive Chemical Wariare
1935—39, ,,RUSI Journal' June 1980.



nieobecno$¢ Polski a w konsekwencji Niemiec, itd.5 Sprawa ta jest
dobrym przyktadem starcia sie dwoch zrecznych dyplomacii.

Z wszystkimi poprzednimi zwigzany byt postulat Niemiec w sprawie
przyznania im réwnos$ci praw, zgtoszony na genewskiej Konferencji Roz-
brojeniowej (tzw. Gleichberechtigung). Zadang réwno$é mozna byto
osiggna¢ dwoma drogami:.panstwa europejskie rozbrojg sie do poziomu
Niemiec, albo Niemcy dozbrojg sie do poziomu innych. Delegacja nie-
miecka zrecznie sformutowawszy zgdanie, deklarowata ze jest gotowa
przyja¢ kazde rozwigzanie w proponowanych ramach. Stanowisko Anglii
byto tu dosy¢ ztozone. Lord R. Cecil pisat do premiera J. R. MacDonal-
da: ,,zasada réwnosci w podejsciu dolrozbrojenia winna byé¢ uzna-
na i osiggnieta przez zmniejszenie zbrojen panstw uzbrojonych26 czyli
do poziomu Niemiec. Byfa to wersja redukcyjna ,,Gleichberechtigung™.
Inna wersja rozpatrywana przez Foreign Office proponowata, by zaka-
za¢ i innym panstwom tych broni, ktére w Traktacie Wersalskim zo-
staty zakazane Niemcom27. Francja i Polska byty tej wersji przeciwne,
gdyz nie likwidowata ona mozliwosci zorganizowania wielkiej ofen-
sywy ladowej przez Niemcy, natomiast pozbawiata je dotychczasowej
przewagi, traktatowo zagwarantowanej i legalnej. Ostateczna wersja
~réwnosci praw" lgczyta dwie omawiane metody, prébujac wprowa-
dzi¢ powszechny zakaz stosowania niektérych rodzajéw broni dotych-
czas zabronionych tylko Niemcoip, a jednoczesnie zezwoli¢ im na cze-
Sciowe dozbrojenie, ale w ramach wielostronnej, dobrowolnie przez nioh
przyjetej konwencji rozbrojeniowej. Dozibrojenie nastapi-
toby w kategoriach broni i sprzetu nie majgcych charakteru ofensyw-
nego oraz w liczbie zotnierzy. Te idee w bardzo wywazony sposéb po-
dawat tzw. plan MacDonalda, zgtoszony na Konferencji Rozbrojenio-
wej w marcu 1933 r.B Byt to punkt bardzo drazliwy, a propozycje
Anglii dyskusyjne, ale i realistyczne, zwiaszcza od czasu, gdy Niemcy
zaczety sie zbroi¢ i wystgpity z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Na-
rodéw i nie wida¢ byto clhetnych, ktérzy by im w tym chcieli lub byli

M PRO, Cabinet Conclussions, 38/33/3, 31 V 1933, memorandum J. Simona C. P.
150 (33): ,Declaration of No Resort to Force was meant specifically to apply to
Europe and had been framed with a particular end in view, to extend its applica-
tion universally would be to destroy the entire usefullness of this Pact, and any
attempt to do so should be strongly resisted by us-".

« PRO, FO 371, W 7806, 4 VIl 1931.

,7 British Library, MSS 51081 Cecil do MacDonalda, 11 1IX; i odpowiedz
MacDonalda r 14 I1X 1932.
*8Por. nt. planu MacDonalda: A. Brzezihski, Dyplomacja francuska a ,plan

MacDonalda” z 16 Il 1933, ,Acta Universitatis Lodziensis", 1981, Folia Historica 8;
W. Michowicz, Wystgpienie Niemiec hitlerowskich e Konferencji Rozbrojenio-
wej | ligi Narodéw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego™, 1976, ser. I, i. 3.



w stanie przeszkodzi¢. Anglia szczeg6lnie starata sie o to, by zwigzac
Niemcy nowga, wielostronng i dobrowolnie zawartg konwencjg rozbro-
jeniowg, skoro i tak juz faktycznie odrzucity starg (tzn. V cz. Traktatu
Wersalskiego), uwazajac jg za narzucong im i jednostronng, zresztg sa-
mi Anglicy nie mieli do niej zbyt duzo sympatii. Realizm postulatu co
do przyznania Niemcom ,réwnosSci praw” polegat na tym, ze w Europie
wcale nie byto tak, ze wszyscy w niej bali sie Niemiec i tylko ich. Jest
to uproszczenie, symplifikujgce przyczyny zatamania sie europejskiego
systemu bezpieczenstwa zbiorowego i negocjacji rozbrojeniowych. Wto-
si bardziej niepokoili sie zbrojeniami Francji niz Niemiec, Polska oba-
wiata sie Niemiec i ZSRR, Niemcy obawiaty sie Francji, Polski i ZSRR.
Rumunia obawiata sie ZSRR i Wegier, Czesi bali sie Niemiec i Wegier,
Jugostawia i Grecja Wiloch. Wegry baly sie Matej Ententy, a sama
Anglia Niemiec i ZSRR.

Przewaga propozycji typu jakosciowych ograniczen, zgtaszanych
przez Anglie, nie jest trudna do wyjasnienia. Zaktadano, ze w razie
wielkiej wojny w Europie gtownym i najgrozniejszym przeciwnikiem
ladowym bytaby prawdopodobnie armia niemiecka. Latwo tu zauwazyc,
ze nawet 2 milionowjy Wehrmacht bez dalekonos$nych dziat i ciezkich
czotgdw, bez bombowcow i wielkiej floty nie moze zagrozi¢ Wyspom
Brytyjskim ani ewentualnie przeszkodzi¢ w wysadzeniu BEF na konty-
nencie. Tendencja ta jest wyrazna w planie MacDonalda, ktory odno-
szac sie do wszystkich rodzajow sit zbrojnych wprowadzat dodatkowo
nowe pojecie: sit zbrojnych w metropoliach i w posiadto$ciach pozaeuro-
pejskich. Pozwalato to Anglii wybrna¢ obronng reka z szeregu przez nig
sama proponowanych ograniczen i zakazoéw, np. zakazu bombardowan
z powietrza.

Propozycja zakazu bombardowan powietrznych miata nie tylko as-
pekt humanitarny, ale i znakomicie podnosita bezpieczenstwo Wyspy,
szczegdblnie Londynu. Podnoszac te sprawe, Anglia zglaszata zastrzeze-
nie co do zachowania przez siebie ,prawa do bombardowania w odleg-
tych regionach™ (in outlying regions), sugerujac ze chodzi o trudno do-
stepne i rozlegte obszary imperium, np. pin granice Indii, pustynie Bli-
skiego Wschodu itd. 2

Zastrzezenie to dawato Anglii prawo, co zauwazyli inni, do oficjal-
nego posiadania i produkowania bombowcéw. Prawa tego natomiast

** PRO, CAB 24/232, C. P. 254(32), memorandum J. Simona Agreed Resolution
at Disarmament Conlerence, gtdwnie poswiecone trudnej sytuacji delegacji brytyjs-
kiej w Genewie z powodu zastrzezen co do zachowania ,prawa do bombardowan
w odlegtych regionach”. Informuje, ze Amerykanie sg bardzo Kkrytyczni, Francja
zaczyna si¢ wycofywaé z poparciem i pozostaje tylko ,niewygodny” sojusznik,
Japonia, 11 VII 1932.



bylyby pozbawione inne panstwa, moze z wyjatkiem Francji. Dyskuto-
wana wtedy zywo w Anglii tzw. doktryna Trencharda o wojnie i obro-
nie lotniczej Zjednoczonego Krdlestwa, przywigzywata wielkie znacze-
nie do strategicznego bombardowania tzw. podstaw wyjsciowych nie-
przyjaciela (portéw i lotnisk), aby ochroni¢ Londyn i wiasne bazy przed
nalotami bombowcéw przeciwnika. W dyskusjach na ten temat wyste-
powat niezmiernie ztozony problem lotnictwa cywilnego i mozliwosci
jego wojskowych zastosowan, gdyz duze samoloty pasazerskie i tran-
sportowe mogty by¢ w o6wczesnych warunkach z tatwoscig przystosowa-
ne do bombardowan powietrznych.

Wsréd ogolniejszych postulatéw rozbrojeniowych, odnoszacych sie
do wszystkich rodzajow zbrojen, znajdowat sie problem publikacji bud-
zetow wojskowych i ich redukcji oraz ujawnienia materiatow i zapaséw
wojennych. | tu Anglia zajmowata nadzwyczaj wywazone stanowisko.
Jako centrum rozlegtego imperium, o ogromnych zasoibach kapitatowych
i surowcowych, wielkim potencjale produkcyjnym, handlowym, zaple-
czu naukowo-technicznym, upatrywata w tym zrodto swej potencjalnej
sity, ktorej nie angazowala dla agresji, ale mogta zaangazowac dla
obrony czy wojny, nie byta wiec zbytnio zainteresowana w wyliczaniu
»potencjalnych mozliwosci wojennychl (war potentials). Z drugiej stro-'
ny widziata w tym mozliwos¢ kontroli wydatkéw i zapaséw innych
panstw o podobnym potencjale materiatowoiprodukcyjnym i ludzkim.
W rezultacie, Anglia popierata ,,'idee" redukcji wydatkéw, ale byta w za-
sadzie przeciwna naktadaniu ograniczehA budzetowych i materiatowych3o.

Zagadnienie kontroli prywatnej produkcji i handlu bronig miato po-
dobny charakter, a stanowisko brytyjskie sprowadzato sie do postulatu
objecia tej produkcji kontrolg przez rzady, a nie przez rniedzynarodowe
instytucje podporzadkowane np. Lidze Narodéw3L Po 1935 r. opowiada-
no sie za publikowaniem ogdlnej wartosci produkcji i handlu bronia,
a nie za wyszczegOlnianiem rodzajow produkowanej i sprzedawanej bro-
ni co mogto, trzeba zauwazy¢, ukrywac posrednictwo i re-eksport, a tak-
ze zachowa¢ w tajemnicy produkcje nowych rodzajow broni i sprzetu
wojskowego (np. stacji radarowych czy broni chemicznych).

D PRO, FO 800, 282 (A. Henderson's Papers), list R. Cecila do Hendersona
z 24 IX 1930 i zatagczone memorandum Cecila z 24 1X 1930 oraz Supplementary
Note, podpisana H. D., bez daty, zawierajagce argumenty za przyjeciem ograniczen
budzetowych; CAB 24, 188, nr 234, memorandum S. Hoare, ministra lotnictwa
z 6 X 1927 i FO 371, W 10423,(memorandum A. Cadogana z 27 X 1927 zawierajag
argumenty przeciw ograniczeniom budzetowym na rzecz publikowania wydatkéw
(Cadogan).

» PRO, FO 800, 291, list Edena do Simona z 1 Il 1933.



Jeszcze bardziej ztozone bylo stanowisko rzgdu brytyjskiego wobec
postulatu kontroli zbrojen i rozbrojenia, zwiaszcza automatycznej
i przez inspekcje na miejscu3® Kontrola rozibrojenia pojmowana byta
przez Francje, ktora przyktadata do tego postulaLu ogromng wage( jako
bardzo wazny i konieczny element bezpieczenistwa i rozbrojenia! Nie-
che¢ brytyjska brata sie gtéwnie stad, ze system kontroli automatycz-
nej i na miejscu byl budowaniem systemu bezpieczenstwa na wzor fran-
cuski, ze uzalezniat on postepy rozbrojenia od pozytywnych wynikéw
kontioli i prowadzit logicznie do powstawania ponadpahstwowych orga-
néw kontrolnych, orzekajagcych o wykonaniu lub nie wykonaniu umowy.
(Tu podnoszono argument o suwerenno$ci panstw). Ponadto system kon-
troli wprowadzat na porzadek dzienny polityki europejskiej zagadnie-
nie sankcji wobec nie wykonujggqych postanowienia konwencji. Ozna-
czal On takze rozciggniecie procesu rozbrojenia na wiele diugich eta-
pow posrednich. Dla Francji i wielu innych panstw zagadnienie kontroli
byto newralgicznym punktem rozbrojenia, jako ze odnosito sie do
zwiegkszenia zaufania, a wiec .podstawy bezpieczenstwa. Obstrukcja jaka
stosowat rzad brytyjski byta nawet krytykowana przez jego ministrow
i wyzszych urzednikow Foreign Office, totez od potowy 'lat trzydzies-
tych stanowisko to zaczeto sie powoli zmieniaé — zibyt jednak wolno
by mogto uratowaé¢ gingcg Konferencje Rozbrojeniowa33

Istotna przyczyna takiej postawy tkwita w czym$ jeszcze innym.
Dotyczyta kompozycji organdéw kontrolnych i sposob6w ich pracy w uje-
ciu innych rzadéw. Szczegdlnie propozycje sktadu komisji kontrolnych,
w jakie rzad radziecki zaopatrywat swe redukcyjne wnioski rozbroje-
niowe, budzity w Anglii nieufno$é. Projekt Litwinowa zgtoszony na
V Sesji Komisji Przygotowawczej proponowat, by skiadaty sie one
z przedstawicieli cial ustawodawczych, zwigzkéw zawodowych, orga-

3* PRO, FO 371, W 2210, Eden do Simona; propozycja by uelastyczni¢ stanowis-
ko rzadu brytyjskiego w sprawie kontroli rozbrojenia, gdyz w tym punkcie niemal

wszyscy sa zgodni i grozi izolacja polityczna delegacji brytyjskiej, tym bardziej,
ze ,prawdopodobnie mamy mniej do ukrycia niz inni", 23 1l 1933. W Cabinet
Concussions 38(33)3 z 31 V 1933 uzywa sie argumentu, ze kontrola ukazataby
Swiatu ,,powazne braki zaopatrzenia wojennego' Anglii i ,musielibySmy wyda¢é

wiele milionéw na jego poprawe”, a ponadto sa jej przeciwne ministerstwa
wojskowe.

B PRO, FO 371, W 53S3, memorandum H. Smitha stwierdzajace, ze dla Francji
skuteczny system kontroli jest jedyng alternatywa dla gwarancji bezpieczenstwa,
ktore kiedy$ ,my i USA obiecaliSmy jej, ale nie dalismy". W dalszej perspekty-
wie kontrola zbrojen kontynentalnych moze by¢ W. Brytanii tylko na reke; W 2541,
memorandum W. Stranga. Disarmament problem: future policy ot HMG, 16 Il 193"
podkresla ze przyszta konwencja rozbrojeniowa musi zawiera¢ system statej i auto-
matycznej kontroli z gwarancjami jej wykonania (sankcje).



nizacji robotniczych i miedzynarodowych organizacji pacyfistycznych.
Wykluczeni z nich natomiast byliby oficerowie i urzednicy wojskowi,
wiasciciele i akcjonariusze bankdw i przedsiebiorstw oraz wyzsi urzed-
nicy, czyli wszyscy ci, ktérzy w sprawach zbrojeA i rozbrojenia sg
kompetentni albo nalezg do klasy rzadzacej lub sg z nig zwigzani. Te-
go typu propozycje wprowadzaty do zagadnienia rozbrojenia dodat-
kowy czynnik: klasowo-ideologiczny i przyznawaly najrozmaitszym
i nieokreslonym wyraznie instytucjom i organizacjom pozarzagdowym
prawo do ingerowania i decydowania w sprawach przewidzianych
w brytyjskim systemie politycznym do wytgcznej kompetencji rzgdu
Jego Krolewskiej Mosci, jego fachowego personelu i Izby Gmin. Nie
posuwato to naprzéd sprawy rozbrojenia.

Kryzys mandzurski stworzyt lepszg atmosfere dla armii. Szefowie
sztabow juz od 1928 r. ostro krytykowali Tegute ,,10 lat", teraz przy-
szto pierwsze powazne potwierdzenie ich obaw. Obawiali sie takze
skutkow psychicznego rozbrojenia angielskiej opinii publicznej i lzby
Gmin. ,,Wojskowa gotowo$¢ nie jest nie do pogodzenia z pokojowa
politykg" — pisali w swych ostrzezeniach"34 Prosili, by nie czekaé
z koniecznymi decyzjami do konca zle od poczatku idgcej Konferencji
Rozbrojeniowej. Budzet wojskowy w 1932 r. byt najnizszy w catym
XX-leciu, ale zarzucono jednak Ten Years Rule i by to zadokumento-
waé przystgpiono do... modernizacji bazy morskiej w Singapurze. Dla
armii praktycznie nie uczyniono na razie nic. W takiej sytuacji trud-
no ' jednoznacznie oceni¢ skutki wynikajgce dla armii z przyjecia
w 1932 r. nowej doktryny tzw. ,ograniczonych zobowigzan" (limited
liability), Z jednej strony, Podkomitet Potrzeb Obrony (stworzony
w 1933 r.), wspominajac o zagrozeniu japonskim, wskazywat na Niem-
cy jako najpowazniejszego przeciwnika w dalszej perspektywie i wnio-
skowat o powiekszenie BEF z 2 istniejagcych do 5 dywizji piechoty
i utworzenie 40 dywizjondw lotniczych. Nie oznaczalo to jednak, ze
te zalecenia zaczeto realizowaé zaraz, a zwioka przedtuzyta sie az do
1936 r. Z drugiej strony, doktryna limited liability, uznawata samg za-
sadno$¢ obecnosci wojskowej Brytyjczykow na kontynencie, cho¢ na
ograniczong skale, co bylo postepem po izolacjonistycznych latadh
dwudziestych. Wojskowi wskazywali jednak na nielogiczno$¢ przewi-
dywania wojny w Europie na matg skale. Ironside stwierdzat: ,.kiedy
raz wylagdujemy w Europie, nasze zobowigzania bedg nieograniczo-
ne"*5 a inni, np. Pownall, przestrzegali, ze bedzie to wojna na $mier¢
i zycie, o by¢ albo nie by¢ dla Anglii, a nie do pierwszej krwi, jak

A Bond, op. cit., s. 95.
15 Tamze, s. 261.



chcg autorzy doktryny38 Teoria ,ograniczonych zobowigzan" byta jed-
nak wygodna z innego wzgledu: nadrzedna niejako wobec niej doktry-
na wojny lotniczej Trencharda dopominata sie o bezwzgledny-priorytet
dla bombowcow, niechetnie nawet patrzac na rozbudowe obrony prze-
CiWlotniczej, gdyz ta jakby podwazata jej logike, zapewniajgc, Zze mo-
ze stworzy¢ skuteczng zapore przed atakiem lotniczym. Trzezwe, ale
cokolwiek mgliste proroctwo Baldwins w Izbie Gmin w listopadzie
1932 x.,, ze ,jaki$ bombowiec sie zawsze przedrze” grozito Londynowi,
ale i upewniato, ze brytyjskie samoloty tez ,sie przedrg", cho¢ Tren-
chard na pewno wolatby bardziej entuzjastycznych zwolennikow.

W samej armii takze Scieraty sie poglady na jej najlepsze zastoso-
wanie. Jedni, jak B. Liddel-Hart czy J. C. Fuller opowiadali sie za me-
chanizacjg i opancerzeniem armii, czyli stworzeniem samodzielnych dy-
wizji pancernych, wysoce manewrowych, wspdtdziatajgcych z lotnic-
twem i piechotg, ale od niej niezaleznych. Ktopot polegat na tiym, ze
opowiadali sie oni jednocze$nie, zwkaszcza wptywowy i ruchliwy Lid-
del-Hart za ,,ograniczonymi zobowigzaniami” na kontynencie. Z kolei
krytycy doktryny ,ograniczonych zobowigzan", bedac za powazniej-
szym udziatem BEF w dziataniacih wojennych w Europie, np. wspom-
niani Pewna]li Ironside, byli bardziej konserwatywni w pogladach na
role motoru i pancerza w przysziej wojnie, podnoszac walory piechoty
nowocze$nie wyszkolonej i uzbrojonej, i — og6lnie — czynnika ludz-
kiego (morale) w walce. Wytworzyta sie paradoksalna sytuacja. Zwo-
lennicy nowoczesnej armii pancernej zdotali przeforsowaé¢ doktryne
»,ograniczonych zobowigzan", ale nie zdobyli $rodkow na opancerze-
nie armii. Przeciwnicy limited liability, majac silniejsza pozycje w sa-
mej armii, opowiadali sie za armig bardziej tradycyjna, ale jeszcze
przez pare lat, az do 1938/1939 r., nie zdolali wymoc odrzucenia tej
doktryny na rzecz konkretnych zobowigzan wojskowych Anglii w Eu-
ropie na wypadek wojny. Skutkiem tego ciagle nie byto jasnosci, co
do uzycia armii brytyjskiej: jakiej? (tradycyjnej? pancernej? lotni-
czej?), gdzie? (w Europie? w imperium?), na-jakag skale?, za co?

Rywalizacja miedzy ministerstwami wojskowymi a nawet w ich
obrebie, grozita tym. ze do politykow przejdzie inicjatywa w okresla-
niu priorytetéw dla sit zbrojnych, a to staWalo sie coraz czesciej po-
lem, me tyle moze ignoranckich kalkulacji, co pozawojskowych wzgle-
déw, gtéwnie ekonomiczno-finansowych. Byto stuszne, ze to politycy,
a nie wojskowi okres$lali cele strategiczne, ale dowddcy stusznie sie
skarzyli, ze rzad im nie dostarcza Srodkdw nawet na wypeinienie po-
stawionych zadan. Armia znajdowata sie w sytuacji o tyle trudniej-

B Tamze, s. 218.



szej, ze opozycja przeciw niej byta teoretycznie nowoczesna i sprytnie
wykorzystywata niesnaski w armii i jej podzialy. Lord Weir, doradca
rzgdu ds. przemystu stwierdzat, ze przyszta wojna bedzie lotnicza ze
wsparciem czotgow, a tymczasem w wojsku przewaza poglad o czot-
gach wspierajgcych piechote3r.

Po fiasku Konferencji Rozbrojeniowej i podjeciu zbrojern przez
Niemcy, po kryzysie mandzurskim i abisynskim, rzad brytyjski cig-
gle probowat S$rodkami politycznymi doprowadzi¢ do porozumienia
z r,agresorami”, pamietajagc, ze wojna jest ostatecznym narzedziem po-
lityki, Ponadto ufal, bedagc o tym wcigz zapewniany przez dyplomacje
agresordw, ze sg to ich ostateczne roszczenia i po ich zatatwieniu
droga do porozumienia stanie otworem.

Proby i propozycje brytyjskie szty w kierunku zawarcia ,jakiej-
kolwiek regulacji zbrojen" (a wiec juz nie rozbrojenia), tak zeby zwig-
za¢ te panstwa 'dobrowolnie przyjeta umowg regulacyjng, czy ograni-
czeniowg3 Jednoczesnie, intensywniej niz dotychczas, podejmuje An-
glia program dozbrojenia. Towarzyszy mu polityka appeasementu, czyli
préby porozumienia sie bez wojny z ewentualnymi przeciwnikami, ale
na warunkach do przyjecia przez Anglie. Ten warunek byt
podstawowy. Tak kontrowersyjnie oceniana polityka Neville'a Cham-
berlaina ani przez moment nie zakladata kapitulacji wobec Niemiec
w punktach istotnych dla imperium brytyjskiego. Eyty to przetargi dy-
plomatyczne niedozbrojonego kraju, ktory nie chciat wojny z o wiele
lepiej uzbrojonym przeciwnikiem. Oddanie Austrii, czy to, co byto
»zdradg monachijskg” dla Czechéw, dla premiera brytyjskiego stano-
wito jeden z wielu Swiatowych problemdw politycznych do uzgodnie-
nia. Kryzys mandzurski w rownym, jesli nie wiekszym stopniu zajmo-
wat uwage dyplomacji brytyjskiej co sudecki. Sprawy kontynentu byty
dla Anglii bardzo wazne, spiera¢ sie mozna czy nie najwazniejsze, ale
nigdy jedyne i wystepowaty zawsze w kontekscie Swiatowych spraw

imperium.
To mit, ze generatowie brytyjscy chcieli walczy¢, a politycy ich
mitygowali — to wtasnie sztab ostrzegat N. Chamberlaina przed kry-

zysem mandzurskim, abisyrniskim czy wejsciem Wehrmachtu do Nad-
renii, ze Anglia nie jest jeszcze w stanie walczy¢ z dobrze uzbrojo-
nym i zdeterminowanym przeciwnikiem, a szczegdlnie z zarysowujgcga
sie koalicjag panAstw Osi. Krytykujagcy N. Chamberlaina za jego
ustepliwos$¢ bardziej ,wojowniczy" politycy brytyjscy, jak Churchill,
37 Tamze, s. 223.
8 PRO, FO 800, 291, Londonderry, minister lotnictwa do Simona, 11 XII 1934,

. FO 371, C 8S98, memorandum R. Vansittarta The World Situation and British
Disarmament, 31 XII 1936.



Eden, Vansittart czy ambasador E. Phipps, proponowali przeciez nie
wojne z agresorami( lecz porozumienie, tyle ze z pozycji silty, a nie
bezbronnosci. Ale taka sytuacje wolatby i sam Chamberlain, ktéry byt
wytrawnym i doswiadczonym politykiem, a nie zadnym naiwnym filo-
germaninem (nawet przeciwnie*9), tyle tylko, ze jako wieloletni Kan-
clerz Skarbu( a 6wcze$nie premier musiatby przeprowadzi¢ przez nie-
chetng temu lzbe Gmin odpowiedni budzet. Ta jednak, popierana przez
wptywowe kota, gospodarcze upierata sie, ze najmocniejszg bronig An-
glii jest ustabilizowana gospodarka i mocny funt szterling. Wage tego
czynnika podkreslat nawet nowy angielski regulamin stuzby polowej
z 1935 r. Polityka skarbu uwzgledniata racje stabilnej gospodarki
i wolnosci businessu, ale im wiecej méwiono o wojnie materiatowej,
tym silniej podkres$lano jej charakter lotniczy i morski, i tym bar-
dziej oddalano mysl o wspotpracy wojskowej z Francjg na ladzie.
Pomoc lotnicza dla Francji byla nowa wersjg przeciwnikéw limited
liability, tiyle ze ci jej adwersarze byli zdania, ze nawet tak ograni-
czone zobowigzania idg za daleko (wiosna 1938 r.). Proponowano by
stworzy¢ we Francji brytyjskg uderzeniowg site lotnicza... dla obro-
ny Londynu.

W istocie, sama doktryna ,ograniczonych zobowigzan", przewidu-
jaca uzycie 1—2 dywizji pancernych w Europie (wediug Liddel-Harta),
ale bez konkretnych politycznych uzgodnien i bez wspoOipracy szta-
béw, w efekcie spychata armie na dalszy plan, do zadah pomocniczych
i obrony przeciwlotniczej Wysp — czyli praktycznie przekres$lata to,
0 co sam Liddél-Hart walczyt z takg pasjg: uznanie roli nowoczesnej
armii pancernej. Eksponenci roli armii byli w latach 1936/1937 ciagle
podzieleni na zwolennikdw rozbudowy obrony przeciwlotniczej jako
elementu armii terytorialnej i zwolennikéw BEF. Walczyli miedzy so-
bg o pieniadze, ludzi i sprzet, bo np. armia terytorialna chciata dziat
przeciwlotniczych, a BEF czolgow. Co gorsze(?)( kazdy miatl swoje ra-
cjonalne argumenty. Ironside np. bedac zwolennikiem armii teryto-
rialnejf catkiem rozsadnie argumentowat: ,trzeba najpierw umocni¢ sie
w swojej twierdzy, zanim zacznie sie dokonywaé¢ z niej wypaddw"40.

P Istnieje opinia o proniemieckich sympatiach N. Chamberlaina, w ktérej myli
sie jego polityke ustepstw wobec Niemiec, wynikajacg z pozaosobistych motywoéw,
z jego osobistym stosunkiem do Niemiec i Niemcéw, stosunkiem pelnym rezerwy,
nawet niecheci: ,0, jakze gardze Niemcami" — wyrazit sie kiedy$§ w czasie wa-
kacji spedzanych w tym kraju. W liScie do siostry, latem 1935 r. czytamy: ,Czy
pisatem ci juz, ze wynajalem nasz dom na Eaton Sq. Ribbentropowi? To zabawne,
zwazywszy na moj afekt dla Niemcow a dla R. [ibbentropa] w szczegélnosci”, cyt.
za: H . Montgomery Hyde, Neville Chamberlain, London 1976, s. w78,

4 Bond, op. cit., s. 263.



Argumenty tiddel-iHarta i Fullera znamy, ale byt i trzeci ob6z (nie
wyczerpuje to zresztg ich listy), nazwijmy go umownie imperialnym,
ktdory obstawal przy szkoleniu i wyposazeniu armii do matycih wojen
kolonialnych na odlegtych obszarach, co tworzyto zupeinie inng listg
potrzeb. RAF przejmowat od armii w Kkraju zadania obronne i ze-
wnetrzne i nawet po Anschlussie wystano z Anglii do Egiptu i Suezu
1 brygade piechoty, co ostabialo koncepcje BEF i limited liability
w strone jeszcze dalszych ograniczen. W dodatku zwolennicy armii
poniedli strate personalng bo sir M. Hankey, diugoletni i wpltywowy
sekretarz Komitetu Obrony Imperium, przeszedt z ich obozu do lotni-
kdw, tyle ze do entuzjastow lotnictwa mysliwskiego. Widaé, ze RAF
mial takze swoje podziaty. | nie byto w tym nic szczeg6lnie osobli-
wego -r- demokracje tak wiaSHie na og6t przygotowuja sie do obrony.
Tymczasem w agresywnych dyktaturach jedna mysl i jedna wola za-
data za kazdg cene (ptacong przez podporzadkowane jej spoteczen-
stwo) jak najwiecej armat, czotgow i samolotéw.

W ,.odpowiedzi" na wkroczenie Wehrmachtu do Nadrenii, rzad bry-
tyjski ogtosit ,wstrzagsajaca” nominacje. Ministrem ds. Koordynacji
Obrony mianowano sir T. Inskipa, prokuratora generalnego. Churchill
zjadliwie opowiadal, ze ,jest to najdonioslejsza nominacja od czasu,
gdy Kaliguta mianowat swego konia kunsulem". Troche rzeczywiscie
na to wygladato, gdy w korncu 1937 r. Insikip przedstawit rzadowi liste
priorytetow obronnych Zjednoczonego Krdlestwa:

1) bezpieczenstwo kraju (szczegdlnie przed atakiem z powietrza),

2) ochrona szlakdw imperialnych,

3) obrona brytyjskich posiadtosci imperialnych,

4) wspotpraca w obronie terytorium alianta wojennego Anglii.

Dla rozwiania watpliwosci dodat, ze punkt 4 moze by¢ realizowany
tiylko po wykonaniu trzech poprzednich. N. Chamberlain zaaprobowat
ten program, ktéry w istocie zbywal nawet z ,ograniczonymi zobo-
wigzaniami" na rzecz ,zadnych ograniczen". Neville Chamberlain nie
wierzyt w skutecznos$¢ i site sojuszu z Francjg (odwrotnie niz jego
starszy brat, Austen), z partnerem, ktory ,nie potrafi utrzymaé tajem-
nicy nawet przez po6t godziny, a rzadu dtuzej niz 9 miesiecy. | dla-
tego — pisat w liscie do amerykanskiego kuzyna w styczniu 1938 r. —
widzac, ze nie mamy poteznego sojusznika, i dopdki nasze zbrojenia
nie sa zakonczone, musimy dopasowaé naszg polityke zagraniczng do
konkretnych okoliczno$ci i znosi¢ cierpliwie, z dobrg ming poczyna-
nia, ktére winniSmy w istocie traktowaé zupetnie inaczej"4l

Tak jak nie miat ztudzeh co do,.pokojowych" intencji Niemiec, nie

"Montgomery Hyde, op. cif, s. 100—101.



ufat sile sojuszu z Francjg, tak i podobng nieufno$¢ objawiat wzgla-
dem ZSRR, motywujagc to wrogoscig tego panstwa wobec ideatow de-
mokracji i ztymi stosunkami z sgsiadami, Polska, Rumunig i Finlandig«.
Przejawiat natomiast pewne nadzieje (iluzje, jak chcieli inni) co do
mozliwosci wytuskania Wtoch z koalicji agresor6wd4l Tutaj takze nie
odniost sukcesu.

W tych okolicznos$ciach o polityce europejskiej (albo monachijskiej)
Chamberlaina, decydowat coraz wyrazniej wzglagd na wtasne sily
i ich ocena. Z tego jxmodu o polityce' rzgdu brytyjskiego wobec Cze-
chostowacji zadecydowat raport potgczonego komitetu sztabow trzech
mrodzajow sit zbrojnych W. Brytanii z marca 1938 r,, w ktér,ym jasno
wyrazili swe stanowisko wojskowi: nie mamy sit zbrojnych by po-
wstrzymac Hitlera i skutecznie pomo6c Czechostowacji. To moze pro-
wadzi¢ do wniosku, ze Monachium nie byto jaka$ specjalnie wazng
cezurg czy nawet katastrofg w imperialnej polityce brytyjskiej, ale
skalkulowang (z zalem, co iprawda) konsekwencjg nieprzygotowanie
Anglii do wojny z Niemcami w Europie i ostatnim testem
na prawdziwo$¢ ich deklaracji. Hitler bowiem, burzac réwnowagg euro-
pejska stwarzat sobie nowych przeciwnikéw i jakby sam uruchamiat
przeciw sobie dziatania europejskiego mechanizmu réwnowagi sit. Ba-
lans szalek tej wagi pobudza Anglia udzielajagc, zaskakujgcych pozor-
nie, gwarancji wojskowiych mniejszym panstwom zagrozonym przez
Hitlera (Polsce, Grecji, Rumunii), ignorujac jakby czy zaniedbujac
mozliwo$ci sojuszu z mocarstwami, z Francjg i ZSRR. Skad taka nie-
frasobliwo$é? Wewnetrzna korespondencja Foreign Office rozjasnia te
zagadki, ukazujac wyrazniej istotne zatozenia polityki brytyjskiej tego
okresu. Kanonowi, by wojng traktowaé jako ostateczno$¢, a nie ,dal-
szy cigg polityki" towarzyszyto przekonanie, ze wspoélny front Anglii
z Francjg i ZSRR nie tylko zjednoczy sity faszystowskie i podzieli
opinie w Anglii i Francji, ale i ,sprowokowatby wojne, w ktérej klg-
ska bytabty katastrofg a zwyciestwo nie mniejsz g"4 Dla-
tego, nalegat autor powyzszych stow, W. Strang, nalezacy do najwyz-
szych urzednikow w Foreign Office, musimy zachowaé swobode wy-
boru Srodkéw i zbroi¢ sie przede wszystkim. W przeciwnym razie
Niemcy zmuszg nas do zaakceptowania ich warunkow ,do czego jed-
nak wcigz jeszcze nie sg zdolni". O tym, ,jaka bedzie nasza polityka

4 Tamze, s. 102.

43 PRO, FO 371, C 14471, wewnetrzna korespondencja Foreign Office, wrzesien-
-listopad 1938.

4 Tamze, memorandum FO British policy — possible future course, 10 X 1938,
komentarz W. Stranga: ,It would provoke a war in which defeat would be disas-
troiife and victory hardly less so”.



w najblizszym czasie decydujg gtdwnie zamiary Niemiec" — konty-
nuowat Strang. Mozna to ocenia¢ jako oddanie inicjatywy, ale nie
spos6b nie zauwazy¢, ze pozostaje to w zgodzie z tradycyjng maksyma
polityki brytyjsikiej: ,wait and see". Widoczny jest tu ponadto ten
sam czynnik co u Chamberlaina: dominujacy wzglad na witasne sily.
Dlatego po Monachium wzrasta znaczenie armii radzieckiej jako
ewentualnego przeciwnika Niemiec, ale nie jako sojusznika Anglii.
Pomijamy tu hipotetyczne rozwazania na temat warunkéw wojsko-
wych, w jakich miatby zadziata¢ sojusz wojskowy angielsko-radziecki,
cho¢ bytyby one bardzo instruktywne.

To prawda, ze Anglia prowadzi ?we wojny w koalicji — ale nie
w kazdej. A Rosja wtasnie nalezata, od dawna juz, do tych niechetnie
widzianych aliantéw, zwtaszcza, ze ,jej rewolucyjne cele sg dla nas
réwnie grozne..."4 Koalicja taka daje bowiem Rosji zbyt duze szanse
na zwyciestwo z przeciwnikiem na kontynencie. W O6wczesnych wa-
runkach, wielka i najprawdopodobniej zwycieska, (przy asystencji An-
glii, ofensywa rosyjska, mogta dotyczy¢ tylko Niemiec, pokonanie kto-
rych daje Rosji takg przewage w Europie, jakiej Anglia nie moze
sobie zyczy¢. Nadto, uwalniajgc jg od zagrozenia niemieckiego, daje
Rosji niebezpieczng swobode w Azji. Stad, nie pragngc wcale ataku
Niemiec na ZSRR i wojny niemiecko-radzieckiej, jednocze$nie nie da-
zyta Anglia do koalicji z ZSRR przed jej wybuchem, ktory jednak
brata pod uwage. RoOznice dzielace oba panstwa wydawaty sie Brytyj-
czykom nie do pokonania, dlatego mozliwo$¢ porozumienia niemiecko-
-radzieckiego nie wjydawata sie duza. Tutaj jednak Stalin popetnit biad,
ktdrego nie przewidziano w Foreign Office.

W poczatku 1939 r., admirat Backhouse, przedstawiciel floty, wy-
maogt na rzadzie brytyjskim deklaracje, ze obrona portéw Belgii i Ho-
landii jest pierwszym, a nie ostatnim zadaniem armii. By} to potez-
ny cios w doktryne ograniczonyeh zobowigzan"”, a jej los przesadzit
wkrotce lord Halifax, minister spraw zagranicznych, o$wiadczajac na
posiedzeniu rzadu: ,Diugo staratem sie siebie przekona¢, ze wojna
»ograniczonych zobowigzan* jest mozliwa, ale doszedtem do wniosku,
ze nalezy odrzuci¢ te koncepcje"46. Odchodzenie od itej doktryny przy-
Spieszyty pogtoski (nieprawdziwe, jak sie okazato) o planowanym rze-
komo przez Niemcy ataku na Holandie. Foreign Office proponowat
by-Anglia, dla utrzymania prestizu mocaTstwa, ale i dla wlasnego bez-

5 Tamze, memorandum L. Colllera, szefa Northern Dept, w Foreign Office, kom-
petentnego w sprawach rosyjskich, dla Cadogana, statego podsekretarza stanu w FO,
listopad 1938.

16 Bond, op. cit., s. 298.



pieczenstwa traktowata to jako casus belli i sprzymierzyta sie z Fran-
cja i Belgig! Odtad datujg sie regularne rozmowy sztabowe miedzy
Anglig, Francjg i Belgia. Paradoksalne, ze iluzoryczny wtedy atak na
Holandie osiggnat efekty, ktérych prézno oczekiwano po prawdziwych
atakach na Austrie i Czechostowacje. Paradoks okaze sie pozorny, gdy
wezmie sie pod uwage znaczenie portéw i lotnisk belgijsko-holender-
skich dla bezpieczenstwa Anglii i poréwna je z tamtymi krajami.

Ze znacznym opOznieniem, ale zaczely sie w konou powazne przy-
gotowania do wojny z Niemcami w Europie. Polityka rozbrojenia prze-
stata by¢ istotnym elementem polityki bezpieczenstwa Anglii i nie
doczekata sie zbyt wysokiej oceny. ,Za naszym jednostronnym roz-
brojeniem w bezpiecznym okresie .powojennym — komentowat cyto-
wany juz W. Strang — przyszto fiasko préb zawarcia miedzynarodo-
wego porozumienia rozbrojeniowego, co w efekcie spowodowato na-
sze op6znienie w dozbrojeniu sie w odpowiednim czasie"47. Anglia zo-
stata zmuszona do wojny, w ktdrej, zgodnie z przewidywaniami od-
niosta zwyciestwo, i — rowniez zgodnie z przewidywaniami — stracita
pozycje Swiatowego mocarstwa. Dlatego, dopoki mogta, starata sie jej
unikngc.

Uniwersytet t6dzki
Instytut Historii

Andrzej Harasimowicz

ROLE OF THE ARMY AND BRITISH POSTULATES
ON DISARMAMENT OF LAND FORCES, 1919— 1939

Disarmament programme was an essential element in the security policy pur-
sued by the British government. This government had a sincere approach to
disarmament! it neither wanted nor planned the war; practically — it carried out
disarmament to a considerable degree, illogically relusing a guarantee of security
to smaller states disarming themselves.

The thesis put» forward here is that the British government sincerely wished
to preserve peace in Europe and trusted that disarmament policy might be useful,
or at least it could reduce the aggression strength of other armies. Of great signi-
ficance here were reasons of budgetary nature and unwillingness to base the
League of Nations systems on guarantees and military sanctions.

The article discuisses the role of land forces and British postulates in this
field. There prevailed postulates of reductive and qualitative nature which were
to pave the way for lowering aggression capabilities of continental armies. Hence,

47 PRO, FO 371, C 14471, cyt. memorandum W. Stranga z 10 X 1938,



the stress laid on reducing the calibre of the_heaviest guns and tanks, abolition
of conscription in favour of small professional armies, standardization of armie*,
banning of bombing air forces, application of chemical warfare. All that Was to
hamper invasion of the British Isles, destruction of London or British ports, and
make it impossible for continental states to prepare a big offensive and permanent
possession of huge troops with offensive equipment.

These, after all, useful British initiatives were checked by 'other postulates of
the very government of His Royal Highness in the field of disarmament on seas
and in the air. It was there that England strove to preserve its supremacy (sea)
or equilibrium (air). Unwillingness to carry out disarmament on the seas and
attempts at preserving its own bombing air forces (e.g. by a subterfuge with
preserving its right of bombing in the so-called outlying regions of the empire),
unwillingess to accept control of disarmament, budgetary and material constraints
were providing counterarguments for these states which in fact did not wish any
disarmament and were preparing for the war.

Europe was only one of elements in the world imperial policy of Great Britain.
This world context would multiply the number of opponents but. simultaneously it
was increasing the field of manoeuvre e.g. with regard to Japan and the Soviet
Union or Italy. Against this background, for example, Munich was a part of a
wider political strategy aiming at eliminating the danger of the war which, whether
lost or won, would always be fatal for Great Britain in its consequences. Aware-
ness of this situation was quite clear among political authorities and everything
possible was done to avoid the war. One condition was never taken into account
even among circles of the hottest appeasers: capitulation.

Acceptance of the principle of Ten Years' Rule, savings, avoidance of continen-
tal commitments were pushing out the land forces — hence the doctrine of ,limited
liability . Dissent within the army itself and rivalry between military departments
also paved the way for acceptance of an effective military concept. It was not
until 1938/1939 that the value of continental co-operation was recognized and
substantial armaments programme launched. Growing German threat changed the
outlook on the role of the Soviet army. It might eventually balance the power of
Germany but, on the other hand, as an ally it was not too desirable due to
basically divergent political interests in Europe and Asia. Wishing to avoid the
war, Great Britain was against too strong supremacy of Germany in Europe. Simi-
larly, the prospect of conquering Germany by the Red Army with the aid of
Western democracies was not too encouraging either. That is why Great Britain
did not attempt to achieve this alliance and was afraid of such coalition. It was
not the ideological factor that played the main role here but rather diverse state
interests of Great Britain and the Soviet Union. To avoid the war, even ultimately

victorious it was something that the British government of Neville Chamberlain
wished most of all.



