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UJECIA POWSTANIA LISTOPADOWEGO
W SYNTEZACH DZIEJOW POLSKI.
UWAGI O SYNTEZACH WSPOLCZESNYCH

Tfzy syntezy dziejow Polski gpublikowane w drugiej polLowie lat
siedemdziesigtych biezacego stulecia przynosza czytelnikom trzy rozne
wizje .powstania listopadowegol Dlaczego tak sie stato? czyzby Lech
Trzeciakowski, Jozef A. Gierowski i Wiladystaw Zajewski _ wspot-
cze$ni, wybitni historycy — tak odmiennie oceniali i widzieli narodo-
wa (przeszto$¢; czyzby iich wiedza ti praktyka metodologiczna Jlak zasad-
niczo réznicowata ich postawy ideologiczne owocujgc preferowanymi
przez nich odmiennymi systemami warto$ci? Pytania podobnego typu
mozna mnozy¢é. Niewatpliwe jest, ze na takie pytania odpowiedzi sg
trudne, praktycznie bez analizy catoksztattu twérczosci, a i zycia kaz-
dego z tych historykdw — niemozliwe. Dlatego tez w swojej skromnej
wypowiedzi ogranicze sie jedynie do préby zarysowania metody budo-
wy przez tych historyko6w obrazéw powstania listopadowego majac
nadzieje, ze wynikajace z nich réznice zainspiruja obecnych na dzi-
siejszym spotkaniu, jak i przysztych potencjalnych czytelnikow tego
tekstu do przemys$len natury daleko ogoélniejszej. Poczynione przeze
mnie uwagi w zadnym jednak wypadku nie moga przesadza¢ o warto-
§ci poszczeg6lnych syntez, jako ze dotyczag jedynie ich niewielkiego
fragmentu. Nie mogg tez stanowié¢ punktu wyjscia ani plaszczyzny
odniesienia dla jakichkolwiek uogdlnien o charakterze oceniajgcym.

Dla L Trzeciakowskiego, wspoétautora tzw. syntezy poznanskiej,
wypadki 1830 r. w Krolestwie Polskim stanowig jedynie fragment

1L Trzeciakowski, Ziemie polskie pod panowaniem panhstw zaborczych
(JSJS 1918), [w:] Dzieje Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1975 s. 446  475j
J. A. Gierowski, Historia Polski 1505— 1864, cz, 2, Warszawa 1978, s. 205-272-
Wj: Zajewski, Pierwszy okres walk o niepodlegto$¢ 1795— 1831, (w:] Zaiys his-
torii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 394__ 425.
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ogdblnoeuropejskiej sytuacji politycznej i fermentu ideologicznego. Uwa-
za on, ze u ich zrodta legty coraz to istabsze nadziieje na .rozszerzenie
lub utrzymanie przez spoteczenstwo uprawnien gwarantowanych przez
konstytucjg z 1815 r.,, wzmagajacy sie terror wiadz carskich, dominujacy
romantyczny styl zycia miodziezy owocujacy konspiracyjnymi organi-
zacjami studenckimi w catej Europie. Wazng role spetnialy takze zwiaz-
ki wolnomularskie dazgce do wyzwolenia ludzi z r6znic stanowych.
W Krdlestwie Polskim ich cztonkowie inspirowali legalng dziatalnos¢
opozycyjng xla forum sejmowym oraz w tonie Narodowego Towarzys-
twa Patriotycznego, wysuwali projekty uwilaszczenia chiopéw, propa-
gowali braterstwo miedzy Polakami i Rosjanami.

Ten szkicowo z koniecznosci zarysowany ukiad 'Odniesienia dyna-
mizuje rozwijana przez L. Trzeciakowskiego teoria odrebnosci poko->
leniowej i teoria promocyjnej irpli 'ludu. Wedlug L. Trzeciakowskiego
pokolenie Polakéw biorgce aktywny udzial w zyciu politycznym Kréle-
twa Polskiego miedzy 1815 a 1830 r. juz u schytku lat dwudziestych
XIX stulecia zatracito ostro$¢ widzenia i oceny rzeczywistosci, w kto-
rej zyto. Nawigzujac rozliczne stesuriki z Rosjanami, zwilaszcza za$
z osobami kierujgcymi carskim aparatem administracyjnym, odcieto
sie cd idei walki o niepodlegtos¢ ojczyzny. Dbajac o swdj klasowy
interes zairzudito projekty .reform agrarnych oraz uznato za swoje prze-
konanie o carskiej gwarancji stabilnosci stosunkéw spotecznych.

W tej sytuacji inicjatywe narodowowyzwolericzg przejeto pokolenie
ich synéw. Pod wptywem ogdlnoeuropejskiego ruchu miodziezy studen-
ckiej zaczety w miastach uniwersyteckich Krélestwa Polskiego powsta-
waé tajne organizacje studentéw, miodziezy gimnazjalnej, miodziezy
szkdt wojskowych. Zyskiwaly one poparcie inteligencji i mieszczanstwa,
a wiec tych grup spotecznych, ktére w tradycji polskiej, historiografii
uznawane sg za nhajbardziej demokratyczne. Oczywiscie arystokracja,
ziemianstwo i wiladze carskie podejmowany liczne kontrakcje zmierza-
jace do zdiawienia ruchu miodziezy. Ich efekt byt jednak zgota odmien-
ny od zamierzonego. Uczulaty one bowiem miodziez na rzeczywisto$¢,
powodowaty rozprzestrzenianie sie wsrdd niej 'ideatéw walki o niepod-
legtos¢. Jednakowoz miodziez swa odrebno$¢ od pokolenia ojcow nie
traktowata jako odrebno$é historyczng. Uwazata sie raczej za kontynua-
torow napoleonskich marzen swoich ojcow. W dotychczasowych sitach
politycznych Krolestwa Polskiego mimo wszystko upatrywata natural-
nych sojusznikéw. Warto dodaé, ze teoria odrebnosci pokoleniowej
w historiografii polskiej swoéj szczeg6lny, inny wyraz nabrata jako fun-
damentalne zatozenie historiozoficznej koncepcji odnowy spoteczenstwa
i budowy nowoczesnego narodu polskiego, w praktyce politycznej
i ideologicznej Galicji rzadzonej przez stanczykéw.



Spisek podchorgzych wyrastajagc z buntu przeciwko rzeczywistosci
szkolnej, przeciwko stosunkom panujagcym w wojsku Krolestwa Pol-
skiego nie miat co prawda skrystalizowanego oblicza politycznego, nie
posiadat tez zadnego programu spotecznego, ale mimo wszystko byl
spiskiem typowym w Europie, byt wyrazem miodzienczych romantycz-
nych niepokojow. Podchorgzowie rozpoczynajac powstanie nie znaleZli
sojusznikow w tych, w ktdrych wierzyli. Charakterystyczne, ze ich
bunt popart lud Warszawy przejmujac catkowicie inicjatywag w realiza-
cji marzen miodziezy wojskowej. Promocyjna rola ludu ujawnia sie
w uksztatceniu przez niego kryteriow do ocen postaw indywidualnych
dotychczasowych prominentéw Krdlestwa Polskiego. Ujawnia sie
w presji ludu na aparat administracyjny Krélestwa zmuszajagc go do
oddania wiladzy w rece sejmu, a wiec przedstawicielstwa narodowego.
Dzieki ludowi sejm musiat uzna¢ bunt podchorazych za powstanie na-
rodowe, musiat ogtosi¢ detronizacje cara. Lud spowodowat koniecznos¢
rozliczenia kolejnych dyktatoré6w powstania listopadowego z ich nie-
udolnosci, kunktatorstwa, niewiary, ugodowosci wobec cara.

Zatamanie sie ruchu powstanczego nie zalezato jednak od, z natury
swej, demokratycznych i postepowych dziatan ludu Warszawy. Zadecy-
dowaty o tym czynniki zewnetrzne, do ktérych nalezy zaliczy¢ zwtiasz-
cza brak jakiejkolwiek pomocy od innych narodéw, oraz czynniki wew-
netrzne, z ktorych najwazniejsze byto przechwycenie kierownictwa
powstania przez szlachte kierujgca sie prywata i utrgcenie przez kon-
serwatywne zywioty na forum sejmowym inicjatyw zmierzajgcych do
uwtaszczenia chiopéw. Powstanie listopadowe miato tez swoje osigg-
niecia. Najwazniejszym z nich byla integracja Polakéw zamieszkuja-
cych wszystkie zabory na plaszczyznie proceséw narodowo-demokra-
tycznych oraz umozliwienie narodowi belgijskiemu mzwyciestwa w wal-
ce z absolutyzmem i reakcyjnym porzadkiem ustalonym przez Kongres
Wiedenski.

Ujecie syntetyczne dziejéw powstania listopadowego dokonane przez
L. Trzeciakowskiego tworzy wewnetrznie powigzang strukture, sktada-
jaca sie z mniejszych zwartych catosci. Catosci te niemal mechanicznie
kreujag obraz powstania. Wszystkie wykorzystane przez autora faktiy
historyczne speiniajg okreslone ponadindywidualne funkcje. Usytuowa-
ne w okreslonym tancuchu przyczynowo-skutkowym jednoczes$nie stuzg
wyjasnianiu catosci procesu historycznego zachodzacego w | potowie
wieku XIX na terenie Europy. Wszystko to $wiadczy, iz L. Trzeciakow-
ski opracowat dzieje powstania listopadowego w oparciu 0 z gory zwo-
zong i doglebnie przemys$lang teorie metodologiczng. Charakterystycz-
ne jest, ze w tej teorii znacznie silniej zaakcentowane zostaljy obiek-
tywne strony procesu historycznego. Stato sie tak dlatego, gdyz przyje-



to w analizowanym przez nas fragmencie syntezy ogo6lnospoteczny
punki oceny wydarzehn i zjawisk historycznych powigzamy z dzieja-
mi rozwoju, cywilizacji europejskiej, a raczej jej klasowo-spolecznego
aspektu. Stad tez zminimalizowano kreatywng, historyczng mie jednos-
tek w zasadzie ograniczajac sie do werbalnego podkre$lenia inspiruja-
cej roli przywodcow demokratycznych ze swej istoty mas. W kontek-
Scie pozytywnego dziatania tychze mas zamarkowano réwniez reakcyj-
no$¢ i konserwatyzm dotychczasowych prominentéw Krolestwa Polskie-
go. Obraz powstania listopadowego w ten sposob zatracit charakterys-
tyczng wielowatkowosé, niejednoznacznos$¢, stowem catg palete barw
przesztosci. Stat sie obrazem w tonacji czarno-biatej, prostym i spoj-
nym kompozycyjnie, ale przez to samo bardzo schematycznym.

Wspotautor tziw. krakowskiej syntezy J. A. Gierowski swojg pre-
zentacje powstania listopadowego rozpoczat od przedstawienia sytuacji
politycznej w Kroélestwie Polskim. Opisujac roznej wagi fakty histo-
ryczne, nie zawsze bedace miedzy sobg uwarunkowane przyczynowo
doszedt on do wniosku, ze powstanie listopadowe wybuchto niejako
przypadkowo. We weczesniejszych dziejach Krdlestwa nie byto bowiem
sprzecznosci, ktére by dw wybuch uzasadniaty. Moze tylko dyskutowa-
na na forum sejmu Krélestwa Polskiego kwestia chiopska bedac de
facto pochodng przejsciowych trudnosci ekonomicznych rozdrazniata
spoteczenstwo polskie. ldee narodowowyzwolencze rozprzestrzeniajgce
sie w Europie na terenie Krolestwa Polskiego nie znajdowaly szerszego
rezonansu. Zresztg ogot spoteczenstwa polskiego byt im przeciwny,
tym bardziej, ze ich propagowanie przez licznych emisariuszy przyczy-
niato sie do wzrostu restrykcji ze strony wiadz carskich nieugiecie
stojgcych na strazy spokoju i bezpieczenstwa wewnetrznego Krdélestwa,
zwiaszcza za$ tych grup spotecznych, ktére swojg biernoscig, obojet-
nosciag wobec kosmopolitycznych ideatdw wolnoSci przyczyniaty sie
do utrwalenia witadzy carskiej. Ofiarg carskich dziatan o charakterze
prewencyjnym padto m. in. Wolnomularstwo Narodowe i Narodowe
Towarzjystwo Patriotyczne, ktére mimo iz nie cieszyto sie¢ powszechnym
poparciem ziemianstwa i arystokracji, a wiec grap lojalnych wobec
wiadzy carskiej, przeciez grupowato wielu Swiattych obywateli Kroles-
twa Polskiego mogacych w istotny sposéb przyczyni¢ sie do rozwigza-
nia w szczegolnosci dyskutowanej kwestii uwitaszczenia chiopow.

Wybuch powstania listopadowego w tej sytuacji zaskoczyt wszyst-
kich nieomal Polakéw, tym bardziej, ze w jego poczatkowej fazie na
czele staneta zbuntowana przeciwko Wielkiemu Ksigciu Konstantemu
miodziez wojskowa nie majgca zadnych powigzan z ruchem narodowo-
wyzwolenczym inspirowanym przez ogolnoeuropejskie idee wolnosci.



Dzieki temu, ze dziatania podchorazych znalazty poparcie warszawskiej
ulicy, mozliwe statlo sie opanowanie Warszawy przez spiskowcow.
W fazie drugiej powstania wobec braku autentycznych przywodcow
ludowych do kierowania nim zostata zmuszona wbrew swej woli Rada
Administracyjna Krélestwa Polskiego.

Dalej J. A. Gierowski rozwija teze o kreatywnej roli ludu Warsza-
wy, na ktorego czele na szczeScie staje petnigc funkcje inicjatywng
i kontrolujaca wobec Rady Administracyjnej, a pozniej Rzadu Tymcza-
sowego Klub Patriotyczny i Towarzystwo Patriotyczne. Dzieki dziatal-
nosci tych organizacji posiadajgcych zaplecze spoteczne w inteligenciji
i mieszczanstwie warszawskim uniemozliwiono uciele$nione w osobie
dyktatora J. Chlopickiego dziatania ziemianstwa i arystokracji pragnga-
cej ostudzi¢ ireiwoilucyjne nieprzemyslane zapaly i iznalezé ptaszczyzne
porozumienia z legalnie panujagcym carem. Szio gtéwnie o zachowanie
prawnego status quo Krdlestwa Polskiego, o gwarancje konstytucyjne,
eliminacje represji carskich wiadz administracyjno-wojskowych wobec
Polakow. Ziemianstwo i arystokracja pragneta nawet za cene upoko-
rzenia ocali¢ namiastke parnstwa polskiego opartego o konstytucje
z 1815 .

Dalsza dziatalno$¢ Towarzystwa Patriotycznego doprowadzita do
ogtoszenia przez sejm Krélestwa Polskiego powstania za ogo6lnonarodo-
we. do detronizacji cara oraz uksztaltowania sie systemu tréjwiladzy.
Sejm zmuszony zostat takze do podjecia dziatan zmierzajgcych do po-
zyskania chlopoéw dla powstania. Ich efektem m. in. byto wznowienie
dyskusji na temat uwiaszczenia chtopéw oraz ogtoszenie pospolitego
ruszenia. Na tym w zasadzie konczy sie pozytywne dziatanie Towa-
rzystwa Patriotycznego. Charakterystyczne jest, ze lud reprezentowany
jest przez grupe dzialaczy patriotycznych dziatajagcych mimo wszystko
legalnie, tzn. wywierajagcych okresSlony nacisk na Rzad Tymczasowy
i sejm za pomocag $rodkdéw nie noszacych znamion rewolucyjnych. Do-
dajmy. Zze czlonkowie Towarzystwa Patriotycznego w znacznej wiek-
szosci mieli pochodzenie szlacheckie, co oczywiscie determinowato ich
postawy.

Liczne spory w tonie Towarzystwa Patriotycznego, brak zdecydowa-
nia w dziataniach doraznych wynikajacych z rozwoju sytuacji podczas
wojny polsko-rosyjskiej oraz brak jednolitego, konsekwentnie realizo-
wanego programu reform politycznych i spoteczno-gospodarczych spra-
wity, iz Towarzystwo Patriotyczne utracito kontrole nad ludem Warsza-
wy. Doszto do pozatowania godnych wypadkéw samosadu i nieodpo-
wiedzialnych wystgpien przeciwko cztonkom legalnych wiadz powstan-
czych. Szczeg6lng wine ponosi lewica Towarzystwa Patriotycznego,
ktora dopuscita do powotania na dyktatora powstania J. Krukowieckie-



go, nie potrafita przeciwdziata¢ jego akcji eliminujacej opozycjag lewi-
cowg z sejmu, a przez to samo stworzyta warunki do upadku powstania.

Koncowa teza J. A. Gierowskiego jest juz konsekwencja przyjetej
przez niego koncepcji prezentacji dziejow powstania listopadowego.
Stwierdza on bowiem, ze powstanie byto kleska szlacheckiej koncepcji
budowy Polski. W znacznym stopniu kleska ta wynikta z braku wspot-
dziatania ze stronnictwami arystokratiyczno-burzuazyjnymi. W ten spo-
séb odzyta lansowana zwtaszcza w historiografii XI1X w. teza o konflik-
cie szlachecko-magnackim majgcym by¢ rzekomo jedng z przyczyn
upadku szlacheckiej Rzeczypospolitej. Pozytywnym skutkiem dziatal-
nosci Towarzystwa Patriotycznego byto polityczne zaktywizowanie
drobnej szlachty, inteligencji i czesci chtopéw, skutkiem czego nasilit
sie proces scalania rozerwanej zaborami spotecznosci polskiej. Na ko-
niec J. A. Gierowski uwaza, ze powstanie listopadowe miatlo wazne
znaczenie miedzynarodowe zwilaszcza w aspekcie moralnym przycziy-
niajagc sie do propagowania idei walki narodowowyzwolenczej i naro-
dowo-spotecznej wsrdod ludéw i naroddéw Europy.

Obraz powstania listopadowego skonstruowany przez J. A. Gierow-
skiego jest obrazem dos$¢ specyficznym posiadajgcym charakter dwois-
ty. Z jednej bowiem strony obserwujemy jego wyrazng niezaleznos¢
od przemian i tendencji ogdlnoeuropejskich, z drugiej za$ strony zosta-
fo niedwuznacznie zasugerowane znaczenie lokalnego powstania dla
proceséw rozwoju europejskiej swiadomosci politycznej. Wynika z te-
go domniemanie, ze J. A. Gierowski wyzmaje poglad o rozbieznosci drog
rozwoju historycznego Polski i panstw Zachodniej Europy. Metodolo-
giczng konsekwencjg takiego stanowiska jest unikanie tiypolcgizacji
wydarzeA historycznych. Przytoczone fakty nie maja stuzyé wyjasnie-
niu procesu historycznego, lecz jedynie jego opisaniu przy jednoczes-
nym nadaniu im mocy dowodowej wspierajagcej propagowang przez
siebie teze. Stad tez wybdr tych faktow nie zostat oparty o kryterium
waznosci w catoksztatcie procesu historycznego, ale jest dos¢ przypad-
kowy. Jediynym ich spoiwem jest ogdlna tres¢ opisywanego wydarze-
nia. Tres¢ ta zreszta posiada dos¢ specyficzng ceche dzieki preferowa-
niu przez J. A. Gierowskiego ujecia klasowospotecznego. Przy tym
ujeciu drobne epizody dotyczace np. kwestii chiopskiej nabierajg wagi
przetomowych momentéw w dziejach powstania, one prowadzg do réz-
nicujgcych ocen poszczeg6lnych grup spotecznych przesadzajac o ich
charakterze, stanowig takze kryterium ocen postaw i dziatan poszcze-
golnych jednostek.

Ostatnie z prezentowanych przez nas uje¢ powstania listopadowego
jest dzietem W. Zajewskiego. Zostato ono opublikowane w ramach



syntezy dziejow Polski opracowanej przez warszawskie S$rodowisko
historyczne.

W. Zajewski juz na wstepie swojego wywodu odrzucit sugestie,
jakoby powstanie listopadowe zostalo wywotane przez francuskich
karbonanusziy. Zakwestionowat takze zasadno$¢ .pogladéw o ekono-
micznych przyczynach powstania uznajac, ze mialy one znaczenie za-
ledwie dodatkowe. Jego zdaniem powstanie 1830 r. miato charakter
wytgcznie narodowy. Tym samym W. Zajewski przychylit sie do opi-
nii wyrazanych bezpos$rednio przez uczestnikdw i obserwatoréw pow-
stania tuz po jego upadku. Bedac przekonany o odrebnosci polskiego
ruchu narodowowyzwolenczego W. Zajewski nie odrzucit jednak po-
gladu o jego ogolnoeuropejskim uwarunkowaniu ideologicznym Bez-
posrednio powstanie spowodowata prowadzona przez Mikotaja | poli-
tyka wobec Krdélestwa Polskiego zmierzajgca do likwidacji armii pol-
skiej i autonomii. Niebagatelne znaczenie na moment wybuchu powsta-
nia miata tez ogdlnoeuropejska sytuacja polityczna, jaka uksztattowa-
ta sie po objeciu wiadzy w Anglii przez staonirtidw© wigoéw

Spisek miodych podchorazych skierowany przeciwko zamierzeniom
cara wyrazat tym samym wole narodu polskiego uosabiajgc najzywot-
niejsze jego interesy. Sam dowddca spisku Piotr Wysocki zdajac sobie
sprawe z waznosci rozpoczetego ruchu dla narodu pragnagt dla niego
pozyskac¢ zardwno szlacheckich demokratéw, w szczegdlnosci ich przy-
wodce moralnego Joachima Lelewela, jak i przedstawicieli narodu zgru-
powanych w sejmie Krolestwa Polskiego. Wskutek rozbieznosci intere-
sow poszczegllnych grup spotecznych, rozbieznosci ich opinii, obaw
i braku konsekwencji nie doszto do konsolidacji narodu. Dziatania
powstancze zostaty w ten spos6b zdecentralizowane, w miare uptywu
wydarzen przyjmujac rozne orientacje tak polityczng, spoteczne, jak
i narodowe.

Waznym czynnikiem, ktéry podtrzymywal ruch powstanczy, byta
wola narodu do ,,wybicia sie na niepodlegtos¢" zogniskowana w'inter-
wencyjnej 'dziatalnosci ludu Warszawy. Z jego to wollii rozwigzano Rade
Administracyjng, utworzono Rzad Tymczasowy i powotano na dykta-
tora powstania J. Chiopickiego. W koncepcji W. Zajewskiego lud War-
szawy nie peini jednak funkcji kreacyjnej, on jedynie wyraza wole
catego narodu sygnalizujagc wladzom powstaficzym nieprawosci i poli-
tyczne oszustwa pojedynczych jednostek pragngcych na fali narodo-
wych uniesien zapewnié sobie mozliwosci dla osobistych Kkarier.

Charakterystycznym przyktadem wspierajgcym zaprezentowang teze
jest stosunek ludu Warszawy do dyktatury J. Chiopickiego oraz zaufa-
nie do sejmu Krolestwa Polskiego. Po ogtoszeniu przez sejm aktu de-
ronizacji Mikotaja | wyrazajgcego fundamentalng zasade rewolucji



francuskiej, ze tylko narod jest pelnym suwerenem swych losow,
W. Zajewski podkresla narodowowyzwolenczy charakter ruchu po-
wstanczego z tym, ze ruch ten skierowany nie jest przeciwko narodo-
wi rosyjskiemu ujarzmionemu przez carski aparat panstwowy, lecz
przeciwko despotyzmowi wiadzy carskiej.

Wiadystaw Zajewski podkre$la takze narodowy charakter uchwat
sejmowych. Kleska powstania zawiniona przez jego poszczeg6lnych
zdradzieckich dowo6dcow unaocznita spoteczenstwu, i to jest ostateczna
konkluzja wywodéw W. Zajewskiego, ze do walki o niepodlegtosc
musi stang¢ caty zjednoczony nardéd, ze Kkonieczne jest rozwigzanie
w spoteczenstwie narostych przez wieki konfliktow spotecznych, ze
w koncu warunkiem powodzenia walki narodowowyzwolehczej jest
kleska wszystkich zaborcow. Przegrane powstanie owocujgc poparciem
narodow Europy dla Polakéw oraz niezwykle obfitg popowstanczg
twdrczoscia artystyczng tak w kraju, jak i na emigracji przyczynito sie
do przetamywania barier w spotecznej Swiadomosci, uksztattowato te
Swiadomos$¢é na nowym, wyzszym jakosciowo poziomie nie obcigzonym
klasowymi krzywdami, tym samym stworzyto sprzyjajagce warunki do
integracji narodu we wsp6lnej walce o cel nadrzedny — wolnos$¢.

Zaproponowany przez W. Zajewskiego obraz powstania listopado-
wego ma ohairakter miezwykle spojny. Poszczegolne czastki teigo obrazu
niemechanicznie kreujg wieksze catosSci na zasadzie ponadindywidual-
nych powigzad. Te za$ w ostatecznym wypadku stuza wyjasnieniu lo-
séw nairoidlu. Kryteiriamii do oceny i selekcji faktow sg: narodowo-pa-
triotyczny, ogélnospoteczny w aspekcie solidarystycznym i cywiliza-
cyjny w odniesieniu do Europy punkt widzenia autora. Niezwykle sil-
nie zaakcentowana zostata dynamika procesu historycznego, jego
obiektywny i subiektywny, bo zalezny od ludzi, charakter. Potoczysta,
barwna narracja nie jest sztucznie organizowana przez czgstkowe wy-
jasnienia faktow, ale stanowi pochodng ich rzeczywiscie wyjasniajgcej
funkcji uwidocznionej w petni w catosci wizji W. Zajewskiego. Intere-
sujaco przez autora zostat rozwigzany problem struktury procesu his-
torycznego, ktorego elementem sg dzieje powstania listopadowego. Ot6z
jej ramy stanowi nie jakowa$ teoria z natury swej przejawiajaca ten-
dencje do dogmatyzowania, ale wspéiczesny autorowi prad intelektual-
ny wyrazajacy przekonanie o koniecznosci wspdtistnienia w kazdym
spoteczenstwie réznorakich opinii, postaw i dziatan majacych jednakze
przed sobg wspdlny cel.

Przyjeta przez poszczegdlnych autoréw koncepcja przedstawienia
powstania listopadowego, jak podkreslaliSmy, uwarunkowata odpowied-
ni wybdr okreslonych faktow historycznych. Nie przypadkiem najwie-



cej ich znajduje sie w ,syntezie krakowskiej” noszacej ceche struktu-
ry zamknietej, ,przesztosci juz martwej” dla wspotczesnosci. W dwdch
pozostatych syntezach dziejow powstania listopadowego fakty histo-
ryczne nie budujg zamknietych struktur. Uwypuklajac okreslone ten-
dencje rozwojowe spoteczenstwa polskiego egzemplifikujg ponadindy-
widualny proces rozwojowy spoteczenstwa. W konsekwencji sg bar-
dziej spdjne, odzwierciedlajg dynamike procesu dziejowego fakt histo-
ryczny traktujgc z punktu widzenia jego rzeczywisitej roli spotecznej.
Konczac waito wspomnie¢ o podstawowej réznicy miedzy wizjg
powstania listopadowego w ,syntezie poznanskiej" i ,warszawskiej".
Ol6z w tej pierwsizej og6lna teoria procesu historycznego zniwelowata
wszelkie odrebnosci terytorialne i narodowe. Zunifikowala dziatalnos¢
konkretnych jednostek, grup spotecznych. Zgota inaczej jest w ,syn-
tezie warszawskiej”. Specyficzne cechy polskiego roku 1830—1831
uwidoczniajg sie tak z catg ostroSciag, budzg emocje. Zbiorowym boha-
terem jest rzeczywiscie nardd, a nie abstrakcyjny proces historyczny;
nar6d w swym zréznicowaniu spoteczinym, w réznorodnosci indywi-
dualnych postaw, przezywajacy wazkie dosSwiadczenie dziejowe powo-
dujgce przewartoSciowania w ogladzie i ocenie poOZniejszej rzeczywis-
tosci. O ile w ,syntezie warszawskiej". W. Zajewskiemu udato sie
wyjasni¢ geneze, przebieg i skutki powstania listopadowego w oparciu
0 historie witasnego kraju, to L Trzeciakowski uznat wypadki krajowe
za typowe dla historii innych narodéw. ,Synteza warszawska" uwzgled-
nita takze fakt wspo6lnego uczestnictwa w powstaniu réznych grup spo-
tecznych o odmiennych interesach ekonomicznych. ,Synteza poznani-
ska" zamknela sie w uproszczonym schemacie rdéznicujagcym arystokra-
cje, szlachte i lud wsteczng i postepowgq site historyczng. Przypomnij-
my, ze J. Szujski inaugurujagc w Uniwersytecie JagielloAskim kurs his-
torii polskiej m. in. wyrazit my$l o znaczeniu szeroko rozumianego
doswiadczenia historycznego jako czynnika ksztattujgcego Swiadomosc
spoteczng i integrujagcego proces roewojowy narodu i panstwa.
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Henryk S. Michalak

LA CONCEPTION DE L'INSURRECTION DE NOVEMBRE
DANS LES SYNTHESES DE L'HISTOIRE DB POLOGNE
QUELQUES REMARQUES SUR LES SYNTHESES MODERNES

Trois syntheses de I’histoire de Pologne publiées a la deuxieme moitié des
années soixante-dix du siécle courant présentent trois visions différentes d'évaluation
de Il'insurrection de Novembre. Ce sont les conceptions synthétiques de Lech Trzecia-
kowski, Jozef A. Gierowski et Witadystaw Zajewski, estimant le passé national dans
les cathégories différenciées, qui constituent I'objet des reflexions de l'auteur.
L. Trzeciakowski, coauteur de la synthése dite ,de Posnanie', i ajpprecie pas les
événements des années 1830—1831 que comme un fragment de la situation
politique en Europe entiére et du ferment idéologique. Selon le coauteur de ,da
synthése de Cracovie", J. A. Gierowski, c'est la situation au Royaume de Pologne
qui co\nsititue le point de départ. Cette version évalue l'insurrection comme la
défaiite de la conception de construction de La Pologne formée par la noblesse. Le
fragment de ,la synthése de Varsovie" de W. Zajewski insiste sur le caractére
national de l'insurrection, sur la particularit¢ du mouvement national et libérateur.
Il semble que la vision différente de l'insurrection de 1830—1831 résulte pas tant de
lI'appréciation diverse de cet événement que des attitudes tout divergente« envers la
vie, prises par les auteurs cités. Bien sOr cela ne préjuge pas la valeur das synthéses
particuliéres.



