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MOCARSTWA EUROPEJSKIE
WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Dyplomacja mocarstw europejskich wobec sprawy polskiej w 1830/
/1831 r. dzieki wartoSciowym rozprawom J. Dutkiewicza o stosunku
Anglii, Francji i Austrii doczekata sie wszechstronnego przedstawienia
naukowego.

Jest faktem znanym, ze badania historyczne nad polityka zagranicz-
ng wiadz powstania listopadowego i stosunkiem mocarstw europejs-
kich, a zwitaszcza Austrii i Prus do powstania, zainicjowat Szymon Aske-
nazy w 1902 r. ogtaszajagc cenng rozprawke o zabiegach dyplomatycz-
nych polskich na tamach ,,Biblioteki Warszawskiej".

Wiadomo, ze juz Ludwik Mierostawski zajmowat sie oceng dyplo-
macji polskiej w powstaniu 1831 r. Praca jego ukazata sie w roku 1875
w Paryzu i zawiera bardzo krytyczne uwagi pod adresem naszych dy-
plomatéw i rachub polskiej dyplomacji na obcg pomoc, znajdujemy
w niej wiele stwierdzeh kontrowersyjnych.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze miedzynarodowe reperkusje powstania
listopadowego od szeregu lat budza duze zainteresowanie zwlaszcza
wsérod historykéw obcych. W roku 1948 w Brukseli ukazata sie roz-
prawka Pereiman-Liwer, La Belgique et la révolution polonaise de 1830.
W 1960 r. ukazata sie bardzo wartosciowa praca J. A. Betleya, Poland
in International Relations 1830—1831. Natomiast w kilka lat pd6zniej,
w 1964 r., zostata opublikowana w Wiesbaden interesujagca praca
A. Gerecke, Das Deutsche Echo auf die Polnische Erhebung von 1830.
W tym samym mieScie ukazata sie w roku 1971 praca G. Seide, Regier-
ungspohtik und o6ffentliche Meinung Kaisertum Osterreich anlésslich
der polnischen Novemberrevolution (1830— 1831), oparta na obqych za-
sobach archiwalnych; w pewnym stopniu poszerza naszg wiedze o sto-
sunku mocarstw o$ciennych do wydarzehn warszawskich.



Ciagle jednakze brak pracy syntetycznej o stosunku mocarstw do
powstania listopadowego, podobnej do tej, jakg w 1923 r. w Krakowie
opublikowat Jozef Feldman. Uczony ten w krotkiej 46-stronicdwej roz:
prawce w sposOb syntetyczny i kompleksowy przedstawit stosunek
panstw europejskich do sprawy polskiej w 1863 r.

Jeden z najlepszych znawcow spraw militarnych powstania listopa-
dowego juz ikilkadiaiesigit tat temu dat zjwiezlg ‘charaikiteirystyke dypto-
macji i stosunku mocarstw wobec Polski w 1831 r. Pisat on: ,ksigze
Adam Czartoryski oxaz ministei spraw zagranicznych Gustaw Mata-
chowsiki liczyli przede wszystkim na Austrie i w”swych rozmowach
z konsulem austriackim w Warszawie zareczali, ze niepodlegta Polska
oprze sie catkowicie na Austrii, stanie sie rynkiem zbytu dla jej pro-
duktow przemystowych; w kotach sejmowych myslano powaznie o ofia-
rowaniu korony polskiej arcyksieciu Karolowi lub ksieciu Reichstadt.
Nie prowadzito to wcale do celu, gdyz Austria nie mogta i nie chciata
angazowac sie wéwczas w Polsce; wolala raczej od czasu do czasu od-
dawa¢ powazne ustugi Rosji. Prusy zgromadzily szybko znaczne sity
mwojskowe na Slasku i Wielkopolsce i gotowe byly Wkroczyé do Kro-
lestwa w razie niepowodzen Rosji. Na zachodzie, jak stwierdzat poz-
niej rzad narodowy, znalezliSmy wszedzie rzady nie chcagce stuchac
naszych przedstawien, bojgce sie nawet wchodzi¢ z naszymi, ajentami
w rozmowy, a w ostatnim radzace jednogto$nie pojednanie z cesarzem
rosyjskim na zasadzie traktatu wiedenskiego"l

Polska opinia publiczna w czasie powstania uwazata w sposéb naiw-
ny, ze Polska, na ktérg ,cata Europa ma zwrdcone oczy"2 ma prawo
zadac i otrzymywac¢ pomoc od panstw europejskich w zbrojnym starciu
z Rosjg. Na posiedzeniu sejmowym 20 grudnia 1830 r. jeden z wybit-
nych postébw Roman Soityk tak méwit na ten temat: ,,Co do stanu zew-
netrznego, précz Moskwy," Europe podzieli€¢ mozna na dwie czesci: —
pierwszg sktadajg kraje, ktére jak Prusy i Austria zabraty cze$¢ dawnej
Polski, te widzagc umiarkowanie naszego Rzadu zostang neutralnymi,
gdyz beda sie obawia¢, aby bracia nasi rgk nam nie podali i réwnie
na niepodlegtos¢ sie nie wybili, pokazalibySmy wszakze w tym razie,
ze umiemy odzyskaé, co jest nasze,- —druga czes¢, ztozona z narodow,
ktéore nam nic nie wziely, sklada sie znowu z dwdch oddziatow;
w pierwszym zamie$cimy narody mocne, ktére posiadajg rzad narodo-
wy jak Francja, Belgia, Turcja i Anglia; te nam pomoc da¢ mogg i po-

1W. Tokarz, Polska, jej dzieje 1 kultura, Warszawa 1963, t. 3, s. 162.
* Dyarlusz Sejmu z roku 1830—1831, t 1, wyd. M. Roztworowski, Krakéw
1907, s. 282, wypowiedzZ posta Roztworowskiego.



winny; — w drugim stabe jako to: Hiszpania, Portugalia i kraje wios-
kie; od tych sie pomocy nie spodziewajmy"*.

"W trakcie powstania stopniowo te nadzieje na pomoc obcg malaty,
a jeden z postdw Dominik Krysinski na posiedzeniu izby poselskiej
z dnia 21 kwietnia 1831 r.-powiedziat: ,,Pigty juz miesigc uptywa, a mi-
mo catej gorliwosci i Swiattego postepowania wszystkich naszych ajen-
tow rezultaty czynnos$ci dyplomacji naszej pod jednym dadzg sie okres-
lic wyrazem, tj. zero”4 Réwniez Ludwik Mierostawski bardzo ostro
skrytykowat sens .poczynan naszych dyplomatéw piszac w ten sposob:
»Jakkolwiek znamienitych wydatoby dyplomatéw powstanie listopado-
we zawsze by Oni w caliym tym pierwszym z trzech periodow rewolu-
cji narodowej znalezli sie skazanymi na btaznowanie w tym kunszcie
i to chyba dla uciechy potomnej, bo dyplomacja jest to rozprawianie
miedzy sobg poteg jednoczesnych, wspdlnego mianownika i jednej
wagi gatunkowej"5.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy w poczatkach powstania
listopadowego tak lekkomysinie zawierzyli w obcg pomoc. Generat Jan
Weissenhoff pisal bowiem pod wrazeniem wybuchu powstania w na-
stepujacy sposéb: ,Francja, do ktérej sympatii mieliSmy prawo, zbu-
rzona wewnatrz: partie orleanistow, legitiymistdw, bonapartystow, de-
magagoéw w zawzietej walce z sobg, mogtaz co$ dla nas uczyni¢? An-
glia, swoimi finansami i niespokojnoscig Indii zajeta, nie miata swobo-
dy mys$le¢ o nas — wreszcie bohaterska mys$l wystawienia sie na kosz-
ty i straty dla ratowania upadajagcego narodu i stusznosci nigdy nie
powstata w narodzie samolubnym, przemystowym i kupieckim. Wyznaé
nalezy, iz mu Polska hojnych wynagrodzern zapowiada¢ nie mogta ani
sie przeto od niego czego$ spodziewaé. Z drugiej strony szczupty nasz
kraj, otoczony trzema poteznymi mocarstwami, ktérych wspolnym in-
teresem byto zniszczyC ostatni zarodek imienia polskiego — te mocar-
stwa mniej wiecej samowolnie rzagdzone, mogtyz obojetnie patrze¢ na
wybuch rewolucyjnego ogniska wsréd swoich granic?"'®.

Ludwik Mierostawski w swym Powstaniu narodu polskiego Zzrodet
niepowodzen polskich zabiegéw dyplomatycznych w roku 1831 dopa-
truje sie w niecheci mocarstw do wszelkich éwczesnych rewolucji mo-
gacych zagrozi¢ rozbiciem dotychczasowego tadu europejskiego. Pisze
on: ,,bezskuteczno$¢ dotychczasowych wszystkich tych usitowan [przy

» Ibidem, s. 30, wypowiedZ Romana Sottyka.

4 lbidem, 1 3, Krakéw 1909, s. 53, wypowied? posta Dominika Krysinskiego.

SL Mierostawski, Dyplomacja polska w powstaniu 1831 roku, Pc.ryz 1875,
s. 11

« Pamietnik generata Jana Weyssenholla, ,Biblioteka Warszawska” 1903, t. 1,

z. 1, s. 157.



gabinetach wiedeniskim, berliAskim, pruskim, londynskim i stambuls-
kim — H. K] przypisa¢ nalezy nie bledom dyplomacji, nie wptywom
nawet ambasadoréw carskich, ale po prostu powszechnemu i zasadni-
czemu wstretowi dworéw ku wszelkiego rodzaju rewolucjom"7.

Jest faktem powszechnie znanym, ze powstanie polskie zostato pod-
jete w porze pod wzgledem politycznym jak najbardziej niewtasciwej,
bo w 'dhiwdili, kiedy mocarstwa europejskie zwiaszcza zachodnie izajete
byly wazng dla nich niezmiernie kwestig belgijskg, kiedy monarchia
lipcowa we Francji jeszcze nie utwierdzona potrzebowata pokoju i kie-
dy Austria przestraszona rewolucyjnym ruchem we Wtoszech najmniej
byta sktonna do mieszania sie w wewnetrzne sprawy Rosji, ktérg uwa-
zata za gtéwny filar legitymizmu, za str6za porzadku europejskiego
i za najdogodniejszg dla siebie aliantke. Z natury rzeczy wynikato wiec,
ze wszystkie trzy panstwa rozbiorowe byty wobec powstania polskie-
go zwigzane wspdlnotg interesow i kazde z nich w mniejszym lub
wiekszym stopniu nie zyczyto sobie odbudowania niepodlegtej Polski,
gtéwnie ze wzgledu na wilasne bezpieczenstwo i obawe odnosnie do
sytuacji politycznej w odebranych Polsce prowincjach.

Stosunek Austrii do powstania ksztattowat sie pod wptywem gtebo-
kiego przekonania o nieuchronnym, bliskim jego upadku. Taka byta
opinia powszechna, podzielatl jg nawet wrogo wobec Rosji usposobio-
ny F. Genlz. Przetrwanie powstania a potem militarne jego sukcesy
bedg uwazane za zjawiska nadzwyczajne i nieobliczalne. Poza tym
czynnikiem decydujagcym o zachowaniu sie Austrii wobec powstania,
czynnikiem trwatym byt stosunek do Rosji. Przyjazih austriacko-rosyjs-
ka w pierwszych miesigcach roku 1831 jest mocniejsza bez watpienia
niz kiedykolwiek od czasu wojen o oswobodzenie Niemiec — stwier-
dzat F. Gentz8

Na tle tego, co powiedziano, wszystkie proby sktonienia dworu
austriackiego do czynnego mieszania sie w sprawe polska musiaty po-
zosta¢ bezowocne.

Postepowanie Austrii wobec powstania listopadowego zalezne byto
od splotu skomplikowanych zagadnienn polityki wewnetrzej i miedzy-
narodowej. Najistotniejszg sprawg dla monarchii naddunajskiej byto

7L Mierostawski, Powstanie narodu polskiego, t. 1, Paryz 1845, s. 634—635.

8J). Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego, Krakéw 1933, s. 60;
Aus dem Nachlasse Friedrichs von Gentz, T. 1, Wien 1867, s. 169: ,L'insurrection de
la Pologne n'aura pas le temps d'amener des démélés ou seulement des explications
sérieuses entre les Gabinets..."; s. 189: ,Le Gouvernement frangais a fait preuve de
sagesse en s'abstenaut de prendre part aux événements de la Pologne. Car s'il avait
agi autrement, il eut été bien difficile d'empeécher I'Autriche et la Prusse, de s'en
meler a leur tour, tandis qu'a present la Russie est seule engagé dans une expé-
dition...".



utrzymanie hegemonii na Pétwyspie Apeninskim, czemiu zagirazala Te-
wolucja wioska. Austria liczyta sie ponadto z mozliwosScig zbrojnego
konfliktu z Francjg, a te dwa bardzo istotne wzgledy nakazywaty
K. Metternichowi utrzymywaé jak najlepsze stosunki z Rosjg. Pamietac
przy tym nalezy o stabosci sit zbrojnych monarchii, co sprawiato, iz
Austria nie byla w stanie réwnoczes$nie wystagpi¢ z nalezyta energig
przeciw Francji, Wiochom i Polsce. K. Metternich zajgt od razu wobec
powstania stanowisko wrogie wynikajace z legitymistycznych zatozen
Swietego Przymierza.

Stosunek Austrii do Rosji, ktéra od 1829 r. zagrazata na catej poéi-
nocy i wschodzie monarchii habsburskiej, ukrywat mimo pozorow
przyjazni — gteboka sprzecznos¢ intereséw tych dwoch rywalek w nie-
roztgcznych sprawach: stowianskiej i wschodniej. Z tego punktu widze-
nia kitopoty rosyjskie w Krolestwie nie moglty martwi¢ Austrii i fak-
tycznie nie martwity. Natomiast powodzenie powstania polskiego, przy
zwyciestwie dwoch rewolucji na Zachodzie — francuskiej i belgijskiej,
mogtoby zacheci¢ ujarzmione przez Austrie narody do wytamania sie
spod wiadzy Habsburgéw. Ze wzgledu wiec na Galicje, Czechy, Wegry
i na pokongresowe zdobycze wioskie powstanie w Polsce stawalo sie
dla Austrii czynnikiem bardzo groznym.

W takim uktadzie sit, jak na to trafnie zwrocit uwage Szymon Aske-
nazy w cytowanej uprzednio rozprawce o zabiegach dyplomatycznych
polskich, polityka Austrii w stosunku do powstania listopadowego po-
szta po linii antypatii do cesarstwa rosyjskiego, a braku sympatii dla
sprawy polskiej.

W interesujacy sposéb polityke Austrii w stosunku do sprawy pol-
skiej w pierwszej fazie powstania przedstawit Henryk Schmitt piszac:
»Rzad austriacki, ktéremu wzmagajgca sie potega Rosji byta niedogod-
ng, patrzat mniej niechetnym na powstanie okiem. Przez caly miesigc
nie byla granica jego dzierzaw zamknieta, a gdyby dyktator chciat
byt korzystaé z tej okolicznosci, moégt z Austrii sprowadzi¢ ogromne
zapasy broni i amunicji, a przy tym mie¢ mnéstwo ochotnikéw. Metter-
nich sprzyjat wprawdzie Rosji i kazat na zadanie posta rosyjskiego wy-
dali¢ z Wiednia agentow polskich, lecz przeciwne mu na dworze wie-
deniskim stronnictwo ochraniato Polakéw wszelkimi sposobami. Ta
neutralno$¢ rzadu austriackiego dos¢ przyjazna sprawie polskiej da-
wata dowodd do podtrzymywania nadziei, ze rzad ten zniewoli Rosje do
waznych ustepstw. Z poczatku obiegty nawet wieSci, ze rzad austriac-
ki zamierza wystgpi¢ oreznie w obronie Polski"®.

(H. Schmitt, Powstanie listopadowe, cz. 1, Warszawa 1907, s. 126—127.



W czasie trwania wojny polsko-rosyjskiej K. Metternich okazat sie
zagorzatym przeciwnikiem powsitania i wieilokirotaie wyrazat swe gle-
bokie niiezadowolenie z powodu zibyt opieszatych i powolnych dziatan
‘\wana Dybicza zyczac isobie .szybkiego ii zdecydowanego ztwyciestwa
armii rosyjskiej10

Polityko panstw europejskich zajeta byta wiosng roku 1831 trzema
kwestiami konkretnymi: belgijska, polskg i wtoskg oraz dwoma proble-
mami teoretycznej wartosci: zasadg interwencji i zagadnieniem roz-
brojenia powszechnego. Warto rozwazy¢, o ile powstanie polskie
wptywato w tym czasie na polityke Austrii w stosunku do tych
probleméw.

W sprawie uznania samodzielnego panstwa belgijskiego dwor wie-
denski nie ;byt bezpoérednio zainteresowany. Spoéréd cztonkéw Swie-
tego Przymierza najblizej kwestia belgijska obchodzita Prusy. Poniewaz
stanowisko Berlina zblizato sie do pogladéw angielskich, w rozwigza-
niu tej sprawy Austria mogta tylko pomagaé Prusom. Przediuzanie sie
powstania polskiego przesgdzato o biernej roli Austrii i Rosji na kon-
ferencji londyniskiejil

Przejde teraz pokrdétce do oméwienia stosunku Prus do powstania
listopadowego. Problem ten omoéwito wyczerpujgco wielu historykdw
epolskich, a najznakomitsze opracowania wyszty spod piora Andrzeja
Wojtkowskiego. Réwniez Krystyna Krysifiska na tamach ,Przetomu"
z 4 stycznia 1931 r. napisata wartosciowg rozprawke pt.. Prusy a pow-
stanie listopadowe.

Jest faktem znanym, Ze postawa rzadu pruskiego wobec powstania
polskiego byta catkowicie wroga. Berlin widziat tylko jedno rozwigza-
nie sprawy polskiej: jak najszybsza kapitulacje Polakéw, a tym samym
militarne zwyciestwo Rosji. Dla kréla pruskiego Polacy byli buntowni-
kami, ktorzy wystapili przeciw swemu prawowitemu monarsze. Fryde-
ryk Wilhelm IlIl obawiat sie zmian, jakie mogtoby pociggna¢ za sobg
powstanie polskie. Zdecydowanie opowiadat sie za przymierzem
z Rosjg. Dlatego tez okazywat zywg sympatie i aprobate dla wszystkich
decyzji Rosji i staratl sie udzieli¢ jej daleko idacego poparcia. Monar-
cha pruski zaznaczat z naciskiem, ze wiele spraw europejskich w po-
waznej mierze zalezy od rozstrzygniecia zbrojnego nad Wistg. W lis-
tach do cara wyraZznie akcentowat, ze wyczekuje i spodziewa sie suk-
cesow armii |. Dybicza i zyczy sobie, by jak najszybciej nastgpito roz-

5 ZSTAM, Hist. Abt. Il, 2. 4, |.,, Abt. I, nr 6038, Maltzahn do Fryderyka Wailhel-
ma Ill, 9 VI 1831, nr 86, s. 356: ,Monsieur le Prince de Metternich est désolé de
voir les progres de l'armée Russe en Pologne continuent a étre si lents". Por tez
J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831 roku, £6dz 1950, s. 37.

U Dutkiewicz, Austria wobec powstania..., s. 74,



wigzanie sprawy Polski, oczywiscie po mysli Mikotaja 113 Wiadomosci
o kwietniowych kleskach rosyjskich wywotaty gtebokie zaniepokojenie
wiadcy Pius. Jeszcze 11 lutego 1831 r. monarcha pruski chcac zamani-
festowa¢ swoja przyjazin wobec Rosji wydat odpowiedni reskrypt, na
mocy ktdrego oddziaty rosyjskie mogly bez przeszkéd przekraczaé gra-
nice Prus z bronig w reku, majac przy tym zapewniony swobodny po-
wrot do Rosji.

W lapidarny sposéb ujat catoksztatt stosunkow prusko-rosyjskich
w okresie powstania listopadowego historyk francuski E. de Guichen
w monografii pt La Revolution de Juillet 1830 et 1'Euiope stwierdzajac,
ze istotg polityki Berlina byta dostrzegalna na kazdym kroku wspélne”
ta interesow z caratem i stale pogiebiajace sie serdeczne i zazyte kon-
takty miedzy obu wladcamill

Stanistaw Barzykowski w swej historii .powstania listopadowego
przytacza znamienne listy hrabiego Edwarda Raczyhskiego do ksiecia
Adama Czartoryskiego, z ktorych wynika, ze wszelkie zabiegi dyplo-
matyczne w Berlinie ze strony polskiej byly skazane na catkowite nie-
powodzenie. W jednym z nich E. Raczynski pisat: ,,Przykro mi bardzo
widzie¢, ze W.Ks.Mo$¢ wierzysz w mozliwos¢ uslalenia tu podstawy do
wzmocnienia kraju. Ktokolwiek W.Ks.Mosci nadzieje te poddat zwodzi
W.Ks.Mo$¢ i dowodzi przez to, ze nie zna ducha jaki tu panuje”.
W drugim natomiast liscie réwniez skierowanym do naszego sternika
dyplomacji pisat: ,Na polityke dworéw zagranicznych w sprawie pol-
skiej zupetnie mylnie zapatrujg sie w Warszawie, uwazam wiec za swaj
obowigzek da¢ pozna¢ W.Ks.MoSci rzeczywistag prawde. Najwybitniejsi
cztonkowie ciata dyplomatycznego w Berlinie, a szczegdlnie ministrowie
Francji i Anglii wyrazajg sie bardzo nieprzyjaznie o sprawie polskiej.
Powiadajg kazdemu, kto tylko chce ich stucha¢, ze Polacy nie powinni
sie niczego spodziewa¢ od Europy i ze trzeba, aby jak mozna najpre-
dzej pokoj z Rosjg zawarli"14

Dzieki znakomitej pracy Jozefa Dutkiewicza znamy doktadnie stosu-
nek rzadu francuskiego do sprawy polskiej. Horacy Sebdstiani przyz-
najac, ze Polska ma prawo do sympatii we Francji, stwierdzat, ze aby
po-moc .powstaniu trzeba by rozbi¢ Prusy i Austriels Ludwik Filip, kto-

ZSTAM, Hist. Abt. 1I, 2. 4. 1, Abt. I, nr 8560, Fryderyk Wilhelm 1Il do cara
Mikotaja 1, kwiecien 1831: ,,Mon amitié pour vous et l'intérét le plus évident de
1Europe entiére se confondent dans les voeux ardens que je forme pour un dévou-
ment prompt et heureux de l'affaire de Pologne".

1B3E de Guichen, La Révolution de Juillet 1830 et I'Europe, Paris 1967 s 387—
388.

4 S Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 2, Poznan 1868, s. 73.

B Dutkiewicz, Francja a Polska..., s. 59.



rego L. Mierostawski nazywa ”“najznakomitszym oszustem swojego po-
kolenia"18 nie myslat wcale poswieca¢ loséw swojej dynastii i swojego
panstwa polskiej przyjazni ani polskim sympatiom. Za gtéwny swdj
obowigzek uwazat utrzymanie tadu i porzadku wewnatrz i dobrych
stosunkéw z monarchiczng Europg na zewnatrz. W ten sposéb zamie-
rzat uspokoi¢ obawy, jakie wywotata rewolucja francuska, uzyskac
uznanie gabinetéw i utrwali¢ panowanie swoje i swojej dynastii. Fak-
tycznie nie mogt on, gdyby nawet chcial, prowadzi¢ polityki $miatej
i ryzykownej i zdecydowac sie na jakiekolwiek przedsiewziecia wojen-
ne wbrew radom swoich ministrow i wbrew woli tych, ktérym korone
zawdzieczat.

Rzad lipcowy od samego poczatku w stosunku do sprawy polskiej
poszedt po linii egoistycznego interesu Francji pomijajac zrecznie
w posunieciach wewnetrznych braterskie wspotdziatanie narodu fran-
cuskiego z 'powstaniem polskim, a w polityce zagranicznej szedt droga
unikania wszelkich, a wiec i na tle sprawy polskiej, konfliktow z in-
nymi panstwami.

Polityka zagraniczna Francji idaca z jednej strony w kierunku
wzmocnienia przymierza francusko-angielskiego, a z drugiej zabiegaja-
ca 0 przywrocenie zerwanych od chwili wybuchu rewolucji lipcowej
przyjaznych stosunkéw rosyjsko-francuskich, eliminowata wdanie sie
Francji w sprawe polska, pod grozbag ewentualnego przeciw francus-
kiego sojuszu Rosji z Anglig. Przedstawiciele francuskiej polityki za-
granicznej jak Charles Talleyrand wystany do Londynu albo minister
Kcracy Sebasiiani nie ujawniali tendencji do wysuniecia na szersze
forum' europejskie sprawy polskiej. K, Wolicki, ktéry rozmawiat wielo-
krotnie z Fl. Sebastianim przekonat sige, ,,ze Polska niczego, ale Rosja
wszystkiego moze sie po nim spodziewaé"17.

Teraz pare stébw poswiece omolwieniu stosunku Wielkiej Brytanii
do sprawy polskiej. Krytykowany przez mnie i wspominany wielokrot-
nie Ludwik Mierostawski w swej Dyplomacji polskiej w powstaniu 1831
Toku stwierdzat: ,,W Londynie nie byto nawet wzgledem tego niepro-
szonego powstania dwuznacznos$ci tyle ktopotliwej dla ministrow Lud-

BMierostawski, Dyplomacja polska..., s. 134.

7 ~Wiedza i Zycie” 1930, nr 11 (K. Wolicki, Poselstwa do Francji | Stambutu
r polecenia Rzadu i w sprawie narodu polskiego odbyte, wyd. E. Kipa, s. 662).
O polityce Talleyranda wobec Polski patrz Mémoires du Prince de Talleyrand par
le duc de Broglie, s. 113—114, Talleyrand do Sebastianiego, Londres 15 avril 1831
,Les succes répétés et brillants des Polonois ent produit ici, comme en France, la
plus vive sensation. Si les mouvements qui ont éclate en Lithuanie sur des points
rapprochée de la Courlande, oint pour résultat de donner aux Russes un plus grand
nombre d'adversaires, il faudra reconnafitre que linsurection de Varsovie aura eu
des consequences bien plus grayee que celle's quon avait d’abord calculées”.



wika Filipa"18 Najtrafniej jednak scharakteryzowat polityke Anglii
wobec sprawy polskiej wspominany wielokrotnie J6zef Dutkiewicz pi-
szac: ,,Dla Anglii sprawa polska byta odlegta, niemal egzotyczna wo-
bec bliskich konkretnych probleméw Europy Zachodniej"19 J. Dutkie-
wicz cytuje list A. Walewskiego z 22 lipca, w ktérym nasz dyplomata
pisat: ,,Anglia nie arobi nic. Nie tirizelba sobie itai¢, ze mlie zysikamy nie
nigdy od litosci, nie bedziemy wspomozeni inaczej jak wtedy, kiedy
bedziemy silni, a jezeli nasza zguba bedzie wydawac sie nieuchronna,
opuszcza nas. Moge z calg pewnosScig potwierdzi¢ to odnosnie [do —
H. K] gabinetu angielskiego. Powtarzam nie mozna niczego oczekiwaé
od gabinetu londynskiego"20.

1Y momencie wybuchu powstania listopadowego Anglia zajeta byta
gtownie reformg wyborcza, ktdrg przeprowadzat parlament. Jezeli idzie
o polityke zagraniczng, to gtéwnie absorbowaty ja ekspansjonistyczne
tendencje Francji zmierzajgce do rozszerzenia swych granic by¢é moze
kosztem Belgii. Analogia ze sprawg polskg sprawy irlandzkiej potego-
wata ostrozno$¢ rzadu londynskiego w jego posunieciach w stosunku
do powstancow polskich, niemniej miaty te posuniecia charakter jed-
nak bardziej zdecydowany, jasny, cho¢ mniej tudzacy niz wystgpienia
rzadu francuskiego. Postepowanie Anglii wyptywato z uktadu bezpo-
Srednich stosunkéw rosyjsko-angielskich oraz uwzglednienia kwestii
polskiej pod katem konfliktu angielsko-francuskiego na tle sprawy
belgijskiej.

Rewolucja lipcowa rozrywata grozny dla Wielkiej Brytanii alians
francusko-rosyjski, wznawiata natomiast z Francjg stary spor o Belgie.
Z tego wzgledu Anglia skfonna byta do pokojowego, a nawet przyjaz-
nego ustosunkowania sie do Rosji, ewentualnej aliantki przeciw mo-
narchii liipcowe;j.

Znane jest stanowisko éwczesnych przywddcow brytyjskich H. Pal-
meratoma i C. Greya wobec sprawy polskiej. Stajac Scisle na sfemowiisku
traktatow wiedenskich H. Palmerston dowodzit, ze rewolucja polska
bynajmniej nie zwolni Rosji od zobowigzan traktatowych wigzgcych ja
z innymi panstwami, od zobowigzan, ktére miaty na celu nie tylko do-
bro Polakéw, aie i bezpieczeAstwo panstw sgsiednich. Bardzo ciekawie
ocenit stanowisko H. Palmerstona wobec Polakéw poset pruski w Lon-
dynie H. Biilow w swej depeszy z 19 stycznia 1831 r. Podkre$lat on, ze
H. Palmerston obawia sie skutkéw wojny przeciwko Polakom i catko-
witego zwyciestwa nad nimi, poniewaz Polska stataby sie catkowicie

BMierostawski, Dyplomacja polska..., s. 171.
J. Dutkiewicz, Anglia a sprawa polska w latach 1830— 1831, Warszawa
1965, s. 83.
Ibidem, s. 61.



prowincjg rosyjska, a w efekcie nastgpitaby zmiana uktadu sit wobec
Prus i Austrii. Réwnoczes$nie obawiat sie on zwyciestwa ze strony Pol-
ski, gdyz to mogtoby sta¢ sie sygnalem do powstania na innych zie-
miach' polskich i mogtoby takze spowodowa¢ wybuch wojny o zasiegu
powszechnym2L

Wzrastajgca potega panstwa rosyjskiego, jego ekspansywnosé
wschodnia nie pozwalata na aprobowanie wdzierania si¢ Rosji w Euro-
pe Zachodnig. Wzgledy wiec wilasnego interesu sktonity Anglie do pod-
jecia samodzielnej — w granicach bardzo umiarkowanych — ale do$¢
stanowczej interpelacji w sprawie polskiej przez swego przedstawicie-
la w Petersburgu. Mimo wszystko wszelkie zabiegi wystannikéw pol-
skich w Anglii skazane byty na niepowodzenie. Rowniez starania Alek-
sandra Wielopolskiego w rzadzie angielskim by sktoni¢ Anglie do
uznania niepodlegtosci Polski oraz podjecia interwencji w Petersbur-
gu spetzty na niczym. A. Wielopolski w sprawozdaniu do A. Czartorys-
kiego pisat, ze nardd polski nie moze liczy¢é na pomoc Anglii. W swej
depeszy przestanej z Londynu 11 stycznia 1831 r. do prezesa Rzadu
Tymczasowego szczegblowo analizuje dwczesng sytuacje miedzynaro-
dowg i polityke brytyjska piszac: ,Interes belgijski w zwigzku z o0$-
wiadczeniami moéwcow lewej strony w Paryzu najwiekszg w rzadzie
angielskim co do Francji i jej ducha rodzi obawe i zbliza go do gabine-
tu rosyjskiego. Rzad francuski widzi to, pozoréw popierania dgznosci
rewolucyjnych chciatby w terazniejszym sktadzie unikng¢ i pragnie,
azeby Anglia wprzéd dla nas co$ uczynita, tak izby Francja za ten
dopiero pdjs¢ i do tego przytgczyc¢ sie mogha"22

Nastepni po A. Wielopolskim wystannicy polscy w Londynie stara-
li sie gruntowniej zaznajomi¢ opinie publiczng angielskga ze sprawg
polska przez postéw w lzbie Gmin réwniez za pomocg ogtaszania od-
powiednich artykutéw czy dokumentéw w prasie londynskiej. Oburza-
to to ksiezng Lieven, ktora nie liczac sie z panujacymi w Wielkiej Bry-

ZSTAM, Abt. Il, 2. 4 1, Abt. I, nr 5252. Btilow z Londynu, nr 15 19 janvier
1831, s. 94: ,Le point de vue qui fait désirer a Lord Palmerston une issue paisible
des troubles éclater en Pologne semblmériter quelque attention. Il' craint les suites
d'une guerre contre les Polonois et dune victoire compléte sur eux, parceque la
Pologne inondée est contenue par des troupes Russes diviendroit entierement province
Russe et par la changerait la position du provinces limitrophes Prussiennes et
Autrichiennes. 1l redoite I’effet d'une victoire Polonoise parce quelle serait proba-
blement le signal de la révolté po,ur les autres provinces polonoises et pourrait
amener une guerre générale. Por. G. Lacour-Gayet, Talleyrand, Paris 1931, s. 266.
J-es tories étaient nettement opposés a la Pologne, et lord Grey, retenu par madame
de Lieven (I'ambasadrice de Rusie) cherchait de pretex I’'on regardait comme perdue”.
*A. Wielopolski, t 4, Krakow 1879. Papiery z misji do Londynu s. 342

W ielkopolski dof prezesa Rzgdu Tymczasowego, Londyn, Il stycznia 1831



tanii zwyczajami zazadata od C. Greya zamkniecia pisma, ktore oSmiieJd-
lo sie umiesci¢ artykut za Polskg. Faktem jednakze jest, ze C. Grey
bardzo ulegat zonie ambasadora rosyjskiego pani Lieven23 ktéra nasze-
go sternika dyplomacji ksiecia A. Czartoryskiego wkrotce po zakon-
czeniu powstania obtudnie nazwata ,,zbrodniarzem stanu". Premier bry-
tyjski okazat sie w tej sprawie bardzo ulegty -skoro napisat w odpowie-
dzi na jej za-Fzut, ze oSmielit sie przyjaé naszego dyplomate: ,,Pozwol,
ze ci przypomne, z jakag skrupulatno$cig rzad nasz wykonywa! obowigz-
ki neutralno$ci pomiedzy walczagcymi stronami, jak przyjacielskie przez
caty ten czas byty stosunki z Rosjg"24

Interes panstwowy Anglii nie pozwalat wystepowac przeciw Rosji
i on byt podstawg wszystkich posunie¢ rzadu angielskiego. Polityka
Londynu o tyle przewyzszata posuniecia rzadu francuskiego, ze byila
jasna i nie ‘tudzaca Polakéw. Rzad angielski wszystkim wystannikom
polskim powtarzat- ,poswiecié¢ nasze rosyjskie i niemieckie rynki zby-
tu, zamkng¢ sobie wszystkie porty Europy z wyjatkiem francuskich je-
dynie dla niesienia pomocy Polsce, to bytoby i ekonomicznym i poli-
tycznym samobojstwem Anglii"%

Paralelizm sprawy irlandzkiej ze sprawg polska byt obraZliwg aluzjg
pod adresem Anglii, a jednoczes$nie jednag z blizej wigzacych ja nici
z Rosja.

W sierpniu 1831 r. C. Grey przyjat u siebie J. U. Niemcewicza przy-
bywajacego do Anglii celem kontynuowania zabiegéw dyplomatycznych.
Kiedy J. U. Niemcewicz wysunat analogie do sprawy greckiej i na tej
podstawie domagat sie wystania posta angielskiego .do Warszawy, irzad
londynski odpowiedziat, ze wystanie agenta konsularnego w sprawie
greckiej byto pierwszg grozbag dla Turcji i pierwszym krokiem uznania
Grecji, a Anglia nie chce wojny ani zrywania stosunkéw z Rosjg. W ra-
zie wdania si¢ Anglikéw w sprawe polskg Mikotaj | mdgtby przerzucié
akcje na Wschod i naruszy¢ tam spokoj.

*%5 Zywot J. U. Niemcewicza przez ksiecia Adama Czartoryskiego, Berlin—Poznan
1860, Niemcewicz do Czartoryskiego, Londyn 25 sierpien 1831, s. 361. ,Lord Grey slaby
cztowiek, co dzien cho¢ na godzine bywa u pani Lieven. Por. ,Kurier titeracko-Nau-
kowy", 27 listopada 1933, nr 48, s. 11 (H. Kahand6éwna, Pani de Lieven): ,Nie jest
rzeczg wykluczong, ze innyby obrét wzieta wielka akcja powstania listopaddéw égo,
gdyby nie pani Lieven. Dyplomatka sprytna i pomystowa, osoba godna zaufania cara
Aleksandra 17.

P. Popiel, Pisma, t. 2, Krakow 1893, Anglia z roku 1831 w listach lorda Orey
| ksieznej Lieven, s. 395.

* K. KrysifAska, Anglia a powstanie listopadowe, ,Przetom", 10 XII 1930,
nr 49, s. 8 por. Powstanie narodu polskiego 1830H83U w S$wietle krytyki mocarstw
europejskich, Krakéw 1966, s. 61.



Nalezatoby rowniez oméwic¢ stosunek Turcji, Szwecji i Watykanu
wobec polskiego powstania. Adam Lewak w swjym znakomitym szkicu:
Turcja wobec rewolucji listopadowej stwierdzit: ,,Mimo sympatii Turcji
do powstania polskiego i wspoélnych interesdw nie mogto by¢ mowy
0 samodzielnym wystgpieniu Turcji przeciw Rosji, a cho¢by o wydo-
byciu sie Dywanu spod przemoznego wptywu posta rosyjskiego bez
pomocy i interwencji obcej"28.

Faktem jest, Zze powstanie polskie wywarto silne wrazenie na sfe-
rach rzadowych Szwecji. Jednakze Karol XVI Jan i jego rzad konser-
watywny zajeli od poczatku stanowisko negatywne w stosunku do pow-
stania polskiego i to wyraznie prorosyjskie2’.

Wypadatoby réwniez omowi¢ stosunek Watykanu do powstania na
tle zaburzen, jakimi ogarniete byty dwczesne Witochy. Wydaje sie, ze
wartosciowy artykut Krystyny Krysinskiej, jaki zamieszczony zostat
w ,,Polsce Zbrojnej" z okazji 100-lecia powstania listopadowego, réw-
niez zastuguje na szersze omowienie.

Wypada sie takze zastanowi¢ nad przyczynami niepowodzen pol-
skiej dyplomacji i brakiem zrozumienia sprawy polskiej przez éwczesne
mocarstwa. W znanym pismie ,Kraj i Emigracja”, wydawanym w Pary-
Zu w 1856 r. poddano analizie przyczyny niepowodzenia powstania listo-
padowego. Znalazto sie -tam nastepujgce zdanie: ,,Upadia Polska przez
wiare w obcg pomoc, nie podniosta sie z zupelng ufnoscia w swoje
wiasne sity: nigdy catkowicie nie wierzyta w siebie. Gdy jedna czes¢
jej walczyta, drugie wygladaty jeszcze wypadkéw tej walki, oczeki-
waly jeszcze na cudzoziemskg pomoc"28

Jeden z wybitniejszych historykow Marceli Handelsman, ktory
z tak wielkim uznaniem odnosit sie do dziatalnosci ksiecia Adama
Czartoryskiego podczas powstania w przeciwienstwie do innych dyplo-
matdw i kitory napisat, ze ksigze Adam prowadzit od poczatku do kon-
ca polskag akcje dyplomatyczng rozwaznie, planowo i konsekwentnie2s,
w artykule pisanym z okazji 100-lecia powstania listopadowego pt.
Polityka zagraniczna Polski w powstaniu listopadowym, nawiasem mo-
wigc bardzo pesymistycznie, stwierdzat, ze nie byto zrozumienia sytua-
cji polskiej w Europie. Sytuacja Polski jego zdaniem stala sie ,lokalng
kwestig .rosyjsko-polska, ewentualnie rosyjsko-prusko-austriackg-pol-
ska. Koncepcja: naprzod dyplomacja, potem czyn, zawierata w sobie

* A. Lewak, Turcja wobec rewolucji listopadowej, Warszawa 1935, s. 7.

v N. F. Holm, Szwecja a polskie ruchy wolnosciowe w XIX w. Studia i mater-
iatly do historii wojskowosci, t. 19, cz. 2, Warszawa 1973, s. 232.

&8 Niepodlegte powstanie, ,,Kraj i Emigracja” 1856, z. 4, s. 207.

* M. Handelsman, Adam Czartoryski, t 1, Warszawa 1948, s. 185.



nie tylko sprzeczno$¢ wewnetrzng, ale byta w zasadniczej sprzecz-
nosci z wymogami ogélnymi polityki europejskiej..."50

Dla historyka polskiego z sytuacji dyplomatycznej 1831 r. wypada
wyciagna¢ pewne wnioski. Byé moze nie tak skrajne, jak Ludwika Miro*
stawskiego, ktory mowit >0 diaireannym zeforadtiwie naszych dyploma-
tow"3L Faktem jednakze jest, ze w rozpaczliwym i beznadziejnym poto-
zrniu szukaliSmy poparcia i liczyliSmy na uczciwo$¢ i dobrg wole ob-
cych nam .rzadéw, ktore myslaly tylko o wiasnych mocarstwowych
interesach. Nawet znany konserwatysta krakowski Pawet Popiel napisat:
»Powstania polskie grzeszyly zawsze dorywczoscia, nieobrachowaniem
chwili i .niezapewnieniem sobie sprzymierzencdéw, a poczatkowaniem
ich przez tudzi petnych zapatu i poswiecenia, ale réwnie petnych proz-
nosci, nie znajagcych za$ stosunkoéw politycznych Europy. Nardd szla-
chetny bije sie z nieustraszonym mestwem, szanuje zasady porzadku
spotecznego; ludzki i szlachetny wzgledem nieprzyjaciela, usituje pod-
kopa¢ potege olbrzyma, ktory grozi catemu Zachodowi. | ani jeden
rzad w Europie nie daje mu pomocy i otuchy L.I Smutny na calg prze-
sztos¢ naszg rzuca cief, obojetno$¢ politycznego $wiata na wszystkie
tuzy nasze irozbiory i na olbrzymig 1831 roiku walke. Jakze? cziy juz nie
przedstawialiSmy zadnej sity, zadnej wartosci..."3

W stosunku panstw europejskich do sprawy Polski tkwi gteboki
tragizm. Jest faiktem, co pieknie powiedziat J. Dutkiewicz w sjwej zna-
komitej pracy Francja a Polska w 1831 roku na s. 37, na co réwniez
powotuje sie S. Kieniewicza w swym gteboko erudycyjnym artykule
zamieszczonym w , Tygodniku Powszechnym", ze powstanie polskie
dato Europie dobrodziejstwo pokoju. Cena jednakze, jakg Polska zapta-
cita za swoj bohaterski i piekny zryw niepodlegtosciowy byta straszna.

W znamiennych stowach mys$l te wypowiedzial Andrzej Zamoyski
w liscie do ojca pisanym z Warszawy 30 pazdziernika 1831 r.: ,Kazdy

0O M. Handelsman, Polityka zagraniczna Polski w powstaniu listopadowym,
,Polska Zbrojna", 29 XI 1930, s. 2; por. J. Zi6otek, Dyplomacja polska powstania
listopadowego w historiogralii, ,Roczniki Humanistyczne” 1975, t. 23, z. 2; J. Dut-
kiewicz, Charakterystyka dyplomacji powstania listopadowego, ,Zeszyty Naukowe
UL" 1977, S. I, z. 30; W. Zarzycki, Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej
w okresie powstania listopadowego, ,Roczniki Historyczne" 1978, t. 44, s. 1—40; por.
Die deutsch-polnischen Beziehungen 1831—1848: Vormérz und Volkerlihlung, Bra-
unschweig 1979) por. M. Kukiet, Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopa-
dowej 1 wojny 1831 roku. Teki historyczne, t. 9, 1958; par. Mémoires documents et
écrits divers Metternich, t. 5 Paris 1882, s. 73; ,Je regarde cojmme d'un grand inté-
rét que notre Cour ©t celle de Berlin se tiennent placées sur une méme ligne de
conduite. Por. F. Raumer, Preussens Verhdltnisse zu Polen in den Jahren 1830 bis
1832 aus amtlichen Quellen daigestellt, Vermischte Schrillen, Berlin 1853.

« Mierostawski, Dyplomacja polska..., s. 170.
M Popiel op. cit, s. 392—393.



sobie powt&nsa, ze to juz skonczone, a jakze ciezko oddycha¢. Z wie-
czora kazdy sie kladzie z najczarniejszymi myslami, a ramo budzi sie
z ciezarem na sercu. Uzbrajamy sie w cierpliwosé. Trzeba umie¢ prze-
czekaé. Wielka bo sztuka. Mndéstwo ludzi w zatobie, mnéstwo biedakow
to becz reki, ito bez mogli, a wszyscy prawie ibez cbleiba. Zima nadchodzi,
kazdy w tape chucha i ku przechodzacemu jg wycigga po jakg pomoc.
Dookota miasta o 'kilkanascie mil piusitfci. Zniszczenie okropne. Daiej
roche lepiej".

Z wielka sympatig do sprawy polskiej odnosito sie spoteczenstwo
wegierskie. Na sesji w Krakowie posSwieconej ostatnio 150 rocznicy
powisfcamia listopadowego wybitny znawca problemu Wactaw Felczak
stwierdzat powotujac sie na relacje , Kuriera Warszawskiego", ze We-
gry zebrali w trakcie zbidrek na rzecz Polski 2,5 min forintow W. Fel-
czak przytoczyt réwniez fakt, ze miody wodwczas Kosuth wygtosit
w tym czasie ptomienng mowe popierajac sprawe Polski, ktora stata sie
poczatkiem jego kariery politycznej.

W VI tomie Diariusza Sejmu wydanego przez Michata Roztworow-
skiego znajdujemy charakterystyczny tekst odezwy rzadu narodowego
do narodu wegierskiego z 25 czerwcami831l r. W odezwie tej czytamy:
»Rzad narodowy polski powzigt wiadomos$¢, ze szlachetny nardd wegier-
ski sam wsréd powszechnej obojetnosci Europy dla nasizej sprawy pod-
niést za nami gtos 'braterski w adresie Komitetow do najjasniejszego
Cesarza Austrii podanym?”.

Kosci Polakéw i Wegrow spoczywaja w jednych mogitach pod
Warng. Jak. mito dzi$ wspomnie¢ i powtorzyé, ze najgrozniejszym po-
gromcg Moskali byt krdl Stefan Batory, ktéry daleko za.DZzwine pro-
wadzi! zwycieskie orty polskie, pod ktérymi i zastepy wegieirskie laury
zbieraly.

Rowniez w prasie powstanczej, a zwilaszcza w ,Gazecie Polskiej"
iz 26 sierpnia 1831 ir. czytamy o sympatii Wegréw: ,,Szlachetni Wegrzy
ciggle sie oSwiadczajg coraz mocniej za sprawg nasza".

Panstwa europejskie pomimo goracych sympatii swoich naroddéw
dla Polski nie wysunety sprawy polskiej na forum miedzynarodowe,
nie oddaty jej takze do ponownego rozpatrzenia kontrahentom wieden-
skim. Wystannikéw polskich przyjmowano tylko na prywatnych audien-
cjach. Z glebokim zalem pisalt w swym pamietniku J. U. Niemcewicz,
ze H. Palmerston gdy rozmawiat z nim, to siedziat jak na rozzairzonych
weglach, a zadne jego argumenty i racje nie miaty zupetnie wpltywu
na tok mys$lenia polityka brytyjskiego.

Wiadomo, ze nigdzie nie uznano wystannikéw powstania za ofi-
cjalnych przedstawicieli polskich, bo bytby to pierwszy krok na drodze
do uznania jej niepodlegtosci. Wszystkie posuniecia gabinetow euro-



pejskieh ujmowane byly pod katem stosunkéw poszczeg6lnych panstw
z Rosja, a niie jako bezpos$rednie imstosamkotwamlie sie do Polski.

Na skutek tego sprawa polska znalazta sie na skrzyzowaniu réz-
norodnych kierunkéw politycznych. Obawa powszechnej rewolucji, ry-
walizacja wzajemnych interesow poszczegdlnych panstw i wyjatkowo
sprawnie dziatajgca dyplomacja rosyjska, przy nieudolnos$ci, braku
sprezystosci i szybkiej decyzji ze strony polskiej dyplomacji to czyn-
niki, ktére 'kreslity tamiacg sie a czesto rwacg linie ostroznych zachod-
nioeuropejskich posuniie¢ dotyczacych bezposrednio Iluib posrednio po-
wstania listopadowego.

Analizujgc og6lne wytyczne oOwczesnej polityki europejskiej moz-
na przypuszcza¢, ze sprawa polska nawet w razie wygranej militar-
nej zostataby wttoczona z powrotem w ciasne ramy spraw zagwaranto-
wanych Kroélestwu Polskiemu w 1815 r.

Niewatpliwie itrafmie wskazywal na to Henryk Wereszyoki na VIII
Zjezdzie Historykow Polskich w Krakowie w roku 1958 w swym pa-
mietnym referacie Powstanie na tle miedzynarodowym i tezy te pow-
torzyt takze w swym artykule rocznicowym w ,Tygodniku Powszech-
nym" 16 listopada 1980 r.: ,,Wszystkie powstania .polskie rozpoczynano
w sytuacji niejako przymusowej, a potozenie ich byto tym gorsze, ze
Polska w rzeczywistos$ci nie mogta uzyska¢ obcej pomocy. Kazdy z na-
roddw walczgcych o wolno$¢ mial bowiem tylko jednego wroga. Sto-
wianie batkanscy Turcje, Belgowie Holandig, Wtosi i Wegrzy Austrie,
Polska za$ znajdowata sie w potrdjnej niewoli trzech poteg kontynen-
talnych”. To rw#asnlie uniemozliwiato interwencje ktorego$ z mocarstw
na jej rzecz.

Pod koniec powstania na tamach prasy powstanczej spotka¢ mozna
byto rozmaite, stosunkowo naiwne sformutowania, ale do$¢ znamienne,
Swiadczace o niebezpiecznym zawsze zaniku realizmu np. w ,,Zjedno-
czeniu" 16 sierpnia 1831 r. w artykule pt. O wptywie powstania polskie-
go na system europejski czjytamy: ,,Niepodlegto$¢ Polski sitg oreza
wywalczona, cofnie Rosje ku wiasciwym granicom, ze zniweczeniem
jej isrtirasziliwej potegi izgasnie duch zdobywczy tak niezgodny z chrzesci-
janskimi wyobrazeniami mito$ci i swobdd. Rosja rozpocznie nowe zycie
i whasne z sit jej wewnetrznych wydobyte uksztattowanie".

W spos6b najbardziej wszechstronny ujgt znaczenie powstania pol-
skiego i podsumowat jego osiggniecia i straty znany Owczesny dziennik
niemiecki ,,Allgemeiner Anzeiger" z 21 paZdaieirniika 1831 r. piszgac:
»Warszawa padfa, polska armia przestata istnie¢. Postawmy pytanie, co
Polska w tej wojnie stracita, a co zyskata. Stracita duza ilo$¢ dzielnych
bohaterskich wojownikéw i olbrzymie S$rodki materialne. Dobytek
Polakéw zostat zniszczony, pola zostaty spustoszone, wsie zamienione



w popiot. Wszystkie finanse zrujnowane. Zyskali jednak Polacy szacu-
nek, podziw i uzngnie w catej Europie. Tego uznania i odwagi nie moze
Polakom odmowié nawet wrog".

Z historii Polski, a takze z historii powstan polskich a w tym taikze
powstania listopadowego wysnut pewne wnioski zmarly przed 10 laty
wybitny polityk europejski Charles de Gaulle, ktéry napisat w swych
pamietnikach, ze wsrdéd naroddéw europejskich jesit na pewno jeden
nardd, ktérego nie trzeba uczyé patriotyzmu. Narodem tym sg Polacy.

Uniwersytet Slaski

Henryk Kocdj

L'ATTITUDE DES PUISSANCES EUROPEENNES
PAR RAPPORT A L'INSURRECTION DE NOVEMBRE

Les états européens malgré la sympathie de leurs nations témoignée a la Pologne
n’avancérent pas la cause polonaise au forum international, ne la firent pas réexa-
miner par les contractants viennois. On sait que les émissaires de l'insurrection ne
furent nulle part tenus pour représentants polonaise, car cela aurait été le premier
pas en voie de reconnaitre I'indépendance de la Pologne. Toutes les démarches des
cabinets européens étaient congues du point de vue des relations des pays parti-
culiers avec la Russie et non pas comme |’attitude directe envers la Pologne. C’est
pourquoi la cause polonaise se trouva au carrefour des courants politiques divers.
La crainte de la révolution universelle, la realisation d’intéréts mutuels des pays
particuliers, la diplomatie russe agissante d’une maniere exceptionellement habile,
et par contre, l'incapacité, le manque d*¢lasticité et de prompte décision de la part
de la diplomatie polonaise - c'étaient des facteurs qui tracaient la ligne, se cassant
et se rompant souvent, des démarches prudentes des pays de I'Europe occidentale
concernant directement ou indirectement linsurrection de novembre.



