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Temat obejmuje wyodrebniajgcy sie okres w dziejach bibliotekarzy
polskich wyzszych uczelni lub zwigzanych z uczelniami jako grupy
zawodowej, okres, ktory, jak sie spodziewali ci bibliotekarze, miat by¢
zamkniety przez nowg ustawe o szkolnictwie wyzszym. Miata ona dac
im inng formalnoprawng pozycje wsrdd pracownikéw naukowych wyz-
szych uczelni przez zaliczenie ich do grupy nauczycieli akademickich.
Cho¢ nowa ustawa z 4 V 1982 r. nie speinita oczekiwan, to jednak
problem ten oraz wytrwato$¢ w tych staraniach godna jest, by choé-
by prébowaé¢ wyjasni¢ ich przyczyny, a takze przedstawi¢ kolejne
etapy walki o ich realizacje.

Poczatki ksztattowania sie tej grupy zawodowej siegajg u nas prze-
tomu XVIII i XIX w. Poczagtkowo pojecie bibliotekarza okreslato ra-
czej funkcje niz zawo6d. Kierownikami bibliotek wyzszych uczelni byli
z reguty profesorowie, ich pomocnikami adiunkci czy asystenci. Bi-
bliotekarze innych bibliotek naukowych, nie zwigzanycty z wyzszymi
uczelniami, to najcze$ciej uczeni, niejednokrotnie z duzym dorobkiem
naukowym. Tak byto nie tylko na ziemiach polskich, ale i w innych
krajach Europy. Stopniowo, powoli bibliotekarze bibliotek naukowych
z bibliobekarzy-profesoréow, czy chocby bibliotekarzy-naukowcoéw sta-
wali sie coraz czesciej i coraz bardziej tylko bibliotekarzami. Zjawisko
to, w roéznych zreszta latach i w rédznym stopniu, obejmowalo wszy-
stkie kraje europejskie. Okre$lenie Mommsena ,kelner wiedzy", cho¢ dla
bibliotekarzy niezbyt mite, byto wyrazem dostrzezenia przez Swiat nauki
tej przemiany. Trafnie wskazuje ono na pewng cezure w dziejach za-
wodu bibliotekarskiego. Zamyka ona okres ksztattowania sie zawodo-
wej grupy bibliotekarskiej. Odtagd mozemy mowié¢ juz o istnieniu
uksztattowanej, wyodrebnionej z innych pracownikéw nauki i nauczy-
cieli akademickich, grupy zawodowej.



Naturalnie, w réznych krajach poczatek tego nowego okresu przy-
padat na rozne lata. Zalezato to zarowno od rozwoju bibliotek wyz-
szych uczelni, wzrostu ich ksiegozbiorow, zwiekszajgcej sie liczby czy-
telnikéw, idacego za lynii zjawiskami, cho¢ zawsze z pewnym op6z-
nieniem, liczebnego wzrostu kadry bibliotekarskiej, jak rowniez i praw-
nych rozwigzan dla tej grupy zawodowej. Nie bez znaczenia byty
i warunki, w jakich przyszto pracowaé bibliotekarzom: polityczne, spo-
teczno-gospodarcze i kulturalne. W krajach Europy Zachodniej pocza-
tek tego nowego w historii zawodu bibliotekarskiego okresu przypada
na Il potowe XIX w. Na ziemiach polskich jego poczatek mozemy do-
strzec wyraznie dopiero w zaraniu naszej drugiej niepodlegtosci. Do-
ktadne podanie daty jest niemozliwe. Nie wystarczy tu tylko powota-
nie sie na okreslone przepisy prawne. Przejscie do nowego okresu to
takze zmiany w Swiadomosci ludzkiej. A one nie szty réwnolegle ze
zmianami w przepisach prawnych i w faktycznej sytuacji omawianej
tu grupy bibliotekarskiej.

Na ziemiach polskich bibliotekarstwo jako zawdd wcze$niej zna-
lazto swoje uznanie i akceptacje w literaturze fachowej niz w zyciu.
Juz od Lelewela poczynajac poprzez jego nastepcoOw w dziedzinie prac
nad bibliotekarstwem jako naukg i zawodem okresla sie ideat biblio-
tekarza tak w zakresie posiadanej przez niego wiedzy, jak i cech cha-
rakteru potrzebnych mu do petnienia tego zawodu.

Byt wiec ideat bibliotekarza, istniato zrozumienie jego potrzeby, ale
nie byto na ziemiach polskich w okresie niewoli bibliotekarzy zawodo-
wych, cho¢ istniaty biblioteki i ludzie pracujgcy w nich z zamitowa-
niem, pasjg naukowg czy spotecznikowska. Pracowali w nich czesto
dtugo, nierzadko do $mierci. Byli to jednak tylko pracownicy biblio-
tek, ale chyba nie bibliotekarze. Brakowato im bowiem pewnej du-
chowej wiezi z wykonywanym zawodem. Nie uwazali siebie za biblio-
tekarzy i za takich nie byli uwazani przez innych. Ci, co pracowali
w bibliotekach naukowych, to jesli nie profesorowie, adiunkci wyz-
szych uczelni, to przynajmniej pracownicy nauki, nieraz o duzym do-
robku naukowym. Zastugi na polu nauki, pozycja na uczelni byty pod-
stawg ich stanowiska w spoteczeAstwie. Praca w bibliotece, to z jed-
nej strony, zapewnienie spokojnego, w miare dostatniego bytu, z dru-
giej, tatwy dostep do warsztatu naukowego, ktéry zresztg mogli nie-
raz ksztattowa¢ wedlug swoich potrzeb. Wykonywane przez nich za-
jecia bibliotekarskie to dla nich tylko wstepny etap witasnej pracy
naukowej lub dla niektorych z nich smutna konieczno$¢, ktorg, jesli
nie dotyczyta ich witasnych badan, starali sie ogranicza¢ jak najbar-
dziej lub zepchnag¢ na nizej stojagcych w hierarchii bibliotecznej. Kon-



sekwencjg tego byt prawie zupeiny brak w tym czasie jakichkolwiek
dyskusji o bibliotekarstwie i zawodzie bibliotekarskim wsréd tych,
ktorzy, zdawatoby sie, najbardziej powinni by¢ tymi problemami za-
interesowani.

Rozwdj bibliotek oSwiatowych w Il potowie XIX w. na naszych
ziemiach nie mogt wpltyng¢ na zmiane sytuacji. Ogromna wiekszos¢
piacujagcych w nich traktowata to zajecie jako dziatalno$¢ spoteczna.
Biblioteki oSwiatowe to rowniez, cho¢ innego rodzaju niz biblioteki
naukowe, orez walki z zaborcg. | stad zapat, posSwiecenie, entuzjazm,
gorliwosé w pracy, ale stad réwniez niedocenienie bibliotekarstwa, juz
nawet nie jako nauki, ale umiejetnosci potrzebnej do prowadzenia bi-
bliotek. Ogromna zresztg wiekszo$¢ ich ksiegozbioréw liczyta po sto-
liilkadziesigt toméw. Nie wymagata wiec do ich prowadzenia wiedzy
bibliotekarskiej. Wazniejszag byta umiejetnos¢ pracy z czytelnikiem,
kierowanie jego lekturg, zdobycie jego zaufania, propagowanie czytel-
nictwa. Tak wiec i w tych bibliotekach nie bylo bibliotekarzy, lecz
tylko pracujagcy w nich dzialacze spoteczni, spos$rod ktdrych jedynie
bardzo nieliczni byli tam zatrudnieni na etatach.

Stad dyskusje o zawodzie bibliotekarza, jego zadaniach, po-
zycji spotecznej, potrzebnej mu wiedzy fachowej mogty rozpoczac sie
i toczy¢ dopiero w okresie miedzywojennym, gdy nasze biblioteki pra-
cowaty juz w normalnych, choé¢ bardzo trudnych warunkach.

Niemozliwe jest przedstawienie doktadnej charakterystyki $rodo-
wiska bibliotekarskiego w Polsce w okresie miedzywojennym. Przede
wszystkim brak jakichkolwiek danych liczbowych. Nikt w tym czasie
nie prébowat zarejestrowaé, czy chociazby policzy¢ bibliotekarzy. Da-
ne takie, zresztg nigdy peine i doktadne, mamy w roznych zrodtach
tylko o bibliotekach.

Jedno stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze w okresie miedzywojennym
i to juz w jego poczatkach istniat w Polsce zawdd bibliotekarski. Byli
ludzie utozsamiajgcy sie z tym zawodem nie tylko przez zajmowanie
etatow bibliotekarskich, ale i przez poczucie przynaleznosci do niego,
przekonani o jego odrebnosci od innych zawodow. Wyrazem tego by-
to chociazby utworzenie w 1917 r. Zwigzku Bibliotekarzy Polskich
0 wyraznie sprecyzowanych zadaniach nie tylko organizacji naukowej,
ale i zwigzku zawodowego. | ta zmiana stosunku do wykonujgcych
zawod bibliotekarski jest chyba najwazniejszym zjawiskiem w ksztat-
towaniu sie zawodu bibliotekarskiego w Polsce. Aleksander Birken-
Inajur — bibliotekarz Biblioteki Jagiellonskiej — dajac na Drugim
Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu w 1929 r. Bilans dziesie-
cioletniej pracy na polu bibliotekarstwa i bibliografii w Polsce, za jej
najwazniejszg zdobycz, ,jaka na terenie catoksztattu naszego biblio-



tekarstwa osiggneliSmy"l uznat fakt, ze ,,096f naszych bibliotekarzy
uwaza bibliotekarstwo za swéj gtowny zawdd i w nim przede wszy-
stkim chce pracowac"2

Stwierdziwszy istnienie $wiadomego swej odrebnosci zawodu bi-
bliotekarskiego, sprébujmy sie zorientowa¢ w jego liczebnosci i cha-
rakterze. Punktem wyjscia do obliczend, chociazby w przyblizeniu, be-
dzie liczba bibliotek. Wedtug rozmaitych zrédet z réznych lat okresu
miedzywojennego byto ich ogétem ponad 40 tys., w tym bibliotek
naukowych okoto 450.

Tak wiec liczba bibliotekarzy, nawet tylko tych zawodowo zwig-
zanych z bibliotekami, liczyta pare dziesigtkow tysiecy.

Ze wzgledu tak na liczebno$é, jak i na znaczenie mozna ws$rod bi-
bliotekarzy polskich tego okresu wyrézni¢ dwie gidéwne grupy: nau-
kowych i oSwiatowych. Inne grupy, uwidaczniane m. in. w formula-
rzach i statystykach cztonkow Zwigzku Bibliotekarzy Polskich, cigzyty
badz do jednej, badz do drugiej z tych grup. Podzial ten nie jest zbyt
precyzyjny, gdyz w kazdej z tych grup byli bibliotekarze o réznym
wyksztatceniu, dorobku naukowym, pozycji w hierarchii stuzbowej,
uposazeniu, a wiec 0 réznym miejscu zajmowanym nie tylko w $ro-
dowisku bibliotekarskim, ale i w spoteczenstwie.

Ze wzgledu na omawiany tu temat trzeba blizej przypatrzy¢ sie
przede wszystkim S$rodowisku bibliotekarzy naukowych. Do grupy tej
formalnie zaliczano w bibliotekach panstwowych nie tylko tych, co
mieli wyzsze wyksztatcenie (bibliotekarzy | kategorii), faktycznie za$
zaliczano do tej grupy takich bibliotekarzy, bez wzgledu na rodzaj
biblioteki, co poza pracg zawodowg znani byli na polu nauki i mogli
wykazac sie publikacjami naukowymi z jakiejkolwiek dyscypliny nau-
kowej. Ogotem grupa bibliotekarzy bibliotek naukowych nie przekra-
czata tysigca kilkuset os6b, a bibliotekarzy naukowych kilkuset o0s6éb.
W stosunku do ogétu bibliotekarzy byta to grupa nieliczna, ale o o-
gromnym znaczeniu w bibliotekarstwie polskim, tak na polu naukowym,
zawodowym jak i organizacyjnym.

Wsrod tej grupy najbardziej aktywni byli bibliotekarze naukowi
bibliotek wyzszych uczelni, gtéwnie uniwersytetow. Grupa ta nie prze-
kraczata kilkudziesieciu oséb. Ze wzgledu na swa sytuacje, zwiaszcza
w poroéwnaniu z pracownikami mnaukowo-dydaktycznymi wyzszych
uczelni, ona to najbardziej odczuwata skutki niskiej pozycji zawodu
bibliotekarskiego wsrdd innych grup pracownikow nauki. W dyskus-
jach na zjazdach, na tamach ,Przegladu Bibliotecznego” widaé wyraz-

1 ,Przeglad Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 3, s. 258.
* Ibidem.



nie zarysowujace sie ws$rod cztonkéw tej grupy poczucie pewnej od-
rebnosci od reszty bibliotekarzy, a moze nawet i niecheci do tgcznosci
z nimi. Wyptywato to zapewne stad, ze bibliotekarze oSwiatowi przez
swolj na ogot niski status spoteczny obnizali pozycje tej elitarnej w za-
wodzie bibliotekarskim grupy, ztgczonej przeciez z nimi wspdlng naz-
wa bibliotekarza.

Juz w poczagtkach XX w. wobec rozwoju bibliotek uniwersyteckich,,
wzrostu ich ksiegozbiorow, stale zwiekszajacej sie liczby czytelnikéw
dyrektorzy bibliotek zaczeli zdawa¢ sobie sprawe z coraz mniejszej
przydatnosci jako pracownikéw biblioteki zdolnych, ambitnych, marza-
cych o karierze uniwersyteckiej bibliotekarzy. Zaczeli przedktadac
nad nich pracownik6w nawet mniej zdolnych, mniej ambitnych, ale
witasnie wobec braku perspektyw kariery uniwersyteckiej bardziej
zwigzanych z bibliotekg i zawodem bibliotekarza. Problem ten z catg
ostroscig i sitg ujawnit sie w okresie miedzywojennym wywotujac
ozywione, nie pozbawione emocjonalnego zaangazowania dyskusje. To
nie byty tylko dyskusje naukowe. Chodzito roéwniez, a moze nawet
przede wszystkim o sprawy i bytowe, i prestizowe, ambicjonalne, po
prostu o ustalenie pozycji bibliotekarza naukowego wsrdd innych grup
pracownikow nauki. Pozycji, ktoéra obnizata sie w miare tego, im bar-
dziej pracownicy bibliotek zajeci byli sprawami techniczno-bibliotekar-
skimi, majac przez to coraz mniejszy udziat w zyciu naukowym. Natu-
ralnie nie mogto to nie powodowaé frustracji w Srodowisku bibliote-
karskim, zwilaszcza ze te ich ,nizszo$¢” wobec innych grup pracowni-
kéw nauki pogtebiato i utrwalato prawne okreslenie statusu biblioteka-
rzy panstwowych bibliotek naukowych jako urzednikéw panstwowych
typu administracyjnego, a nie naukowego.

Podstawg dgzen do zmiany tej trudnej do zrozumienia oraz do przy-
jecia przez bibliotekarzy naukowych ich nowej sytuacji stato sie prze-
de wszystkim wyjasnienie i sobie, i innym, kim jest faktycznie, a nie
tylko prawnie, bibliotekarz naukowy, jaka role powinien spetniac
w bibliotece naukowej, w nauce, jakie sg tam jego zadania.

Dyskutanci w jednym byli zgodni. Bibliotekarz naukowy to pracow-
nik nauki. ,Ma to by¢ moéwit w swoim referacie na Drugim Zjezdzie
Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu w 1929 r. Franciszek Smolka, biblio-
tekarz Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego — przede wszystkim czto-
wiek oddany calT duszg nauce, zamitowany badacz naukowy [..] ma
to wiec by¢ w calym tego stowa znaczeniu wyznawca nauki
(podl r. Smolki — J. W.), a dopiero na drugim miejscu bibliotekarz3. Na-

3 F. Smolka, Zadania bibliotekarza naukowego. Relerat na Drugim Zjezdzie
Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu w 1929 r., ,Przeglad Biblioteczny™ 1929, R. 3,
z. 3, 5. 263.



wet ci z dyskutantéw, ktérzy nie we wszystkim podzielali poglady
Smolki na takie konsekwencje ujecia idealnego modelu bibliotekarza
naukowego w petni akceptowali konieczno$¢ naukowego uznania cha-
rakteru jego pracy. RoOznica zarysowata sie tak na tym zjezddzie, jak
i w pézniejszych dyskusjach, jedynie w rozumieniu owej naukowosci.
Dla Franciszka Smolki bytaby to praca naukowa w jakiejkolwiek dys-
cyplinie, czynny udziat w dziatalnosci towarzystw naukowych, zjazdach
krajowych i zagranicznych. Dla innych, ktérych reprezentantem byt
Adam tysakowski, bibliotekarz Biblioteki Uniwersytetu Poznanskiego,
jedynie witasciwa dla bibliotekarza i przydatna dla jego biblioteki to
praca naukowa ,w zakresie naszej nauki, tj. bibliolo-
gi i 4 (podkr. Lysakowskiego — J. W.). Jeszcze inne ujecie naukowego
charakteru pracy bibliotekarza dat Jan Muszkowski, dyrektor biblioteki
Ordynacji Krasinskich. Wedtug niego polega ona nie na tym, czy biblio-
tekarz moze wylegitymowaé sie publikacjami naukowymi, lecz czy
W swojej pracy zawodowej stosuje metode naukowa®.

RoOznice zdan ujawniaty sie w polskim s$rodowisku bibliotekarskim
i w okreSleniu zadan bibliotekarza naukowego w bibliotece. Uwazano
za niewtasciwe, by ludzie ze stopniami naukowymi i z duzym nieraz
dorobkiem naukowym musieli zajmowac¢ sie pracami techniczno-biblio-
tekarskimi. Wedtug Franciszka Smolki, zwolennika najbardziej trady-
cyjnego ujmowania istoty i zadan bibliotekarza naukowego wyzszej
uczelni, sytuacja taka powoduje, ze pracujacy w zawodzie biblioteka-
rze naukowi muszg ,mysle¢ o nim z gtebokg rezygnacjg i gorzkim
uczuciem rozczarowania"*. W streszczeniu swego referatu, przeznaczo-
nego dla uczestnikOw zjazdu, pisat, ze petnienie przez bibliotekarzy
naukowych ,wylgcznie czynnosci administracyjnych, techniczno-biblio-
tekarskich, a nawet manipulacyjnych jest to [..] dreczenie ludzi, przy-
gotowanych do pracy umystowej wyzszego rzedu"7. Aby zawod biblio-
tekarza ,,mogt wznieci¢ zapat w cztowieku petnym energii, zamitowa-
nym w nauce i bibliotekarstwie zarazem"8 nalezy, wedtug Smolki, ina-
czej okresli¢ jego zadania. Widziat on w bibliotekarzu naukowym wtas-

4 A tysakowski, Normy organizacyjne bibliotek naukowych, a w szcze-
golnosci uniwersyteckich. Referat na Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich, ,,Prze-
glad Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 3, s. 296.

5 ,Bez wzgledu na to, czy bibliotekarz uprawia wtasng prace naukowg czy nie,
powinien w swej pracy bibliotekarskiej stosowa¢ metode naukowa™. J. Musz-
kowski, Glos w dyskusji na Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich, ,,Przeglad
Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 3, s. 270.

8 Smolka, Zadania bibliotekarza..., s, 262,

7F. Smolka, Drugi Zjazd Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu. Sekcja Biblio-
tek Naukowych, Poznan 1929.

8 Smolka, Zadania bibliotekarza..., s. 262.



ciwie tylko doradce, konsultanta bibliotekarzy technicznych w uzupet-
nianiu zbiorow biblioteki. Wedtug innych bibliotekarz naukowy, to nie
konsultant bibliotekarzy, ale jednak pracownik biblioteki. Stad winien
by¢ Scisle zwigzany tak z jej praca, jak i z caltym zespotem. Wiedza
jego powinna by¢ zuzytkowana zaréwno do uzupeiniania, jak i opra-
cowywania zbioréw. Niektérzy dyskutanci wysuwali ponadto koniecz-
no$¢ peinienia przez niego takze zadah nauczycielskich, nauczania stu-
dentow techniki pracy umystowej, umiejetno$ci korzystania z ksigzek.
Wszyscy zgadzali sie jednak, ze bibliotekarze naukowi nie powinni wy-
konywa¢ prostych prac bibliotekarskich, chociaz ich okre$lenie nie byto
tatwe i najczesciej ograniczato sie do ogolnikow.

Wytworzenie sie wsrdd inteligencji polskiej zawodowej grupy bi-
bliotekarskiej, obejmujacej tak pracownikdw bibliotek naukowych, jak
i oSwiatowych, miato w odczuciu bibliotekarzy naukowych te ujemne
dla nich konsekwencje, ze zaliczano ich. do bardzo juz szerokiego grona
og6tu bibliotekarzy. Z jednej strony wytgczato ich to jak gdyby z gru-
py pracownikoéw nauki, z drugiej, tgczyto z ogromng rzeszg biblioteka-
rzy bibliotek oswiatowych, ktdrzy ani sami siebie nie uwazali za pra-
cownikow nauki9 ani przez innych za takich nie byli uwazani. Biblio-
tekarze naukowi owo taczenie ich z ogo6tem bibliotekarzy uwazali za
czynnik wplywajacy na obnizanie ich pozycji spotecznej. Ten niski
prestiz zawodu bibliotekarskiego sprawiat, ze Adam tysakowski na
Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich domagat sie nawet, by ,pr.'y
ustawowym ustalaniu stanowisk bibliotekarzy naukowych [..] pomyslec
o ich zawodowym tytule, jako ze utarto sie, ze bibliotekarzem nazywa-
my wszystkich pracujacych w bibliotekach™10. Powazniejszg jednak
przyczynag niezadowolenia bibliotekarzy naukowych, pi ede wszystkim
bibliotek wyzszych uczelni, byto prawne unormowanie ich statusu za-
wodowego.

Polskie przepisy prawne okresu miedzywojennego nie dostrzegaty
bibliotekarzy, cho¢ zajmowaty sie bibliotekami. Prawodawcy nasi nie

9 Programowe odzegnywanie sie od pracy naukowej spotykamy w wypowie-
dziach czotowych przedstawicieli tej grupy jeszcze w okresie sprzed pierwszej woj-
ny $wiatowej. Np. S. Posner, Biblioteki amerykanskie, ,Przeglad Biblioteczny"
1909, R. 2, z. 4, s. 259—290. Z okresu miedzywojennego najbardziej dobitny wyraz
takim pogladom dal Faustyn Czerwijowski, dyrektor Biblioteki Publicznej Warszawy,
wedtug opinii ktérego, ,gdzie bibliotekarz pisze ksigzki, tam czytelnik nie ma co
czyta¢". Cyt. wg Bursowej, Od ruchu robotniczego do bibliotekarstwa powszech-

nego — Faustyn Czerwijowski, [w:] Twoércy nowoczesnego bibliotekarstwa polskiego,
Wroctaw 1974, s. 69.
DA tysakowski, Glos w dyskusji nad referatem Franciszka Smolki na

Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich, ,Przeglad Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 3,
s. 280.



widzieli odrebnosci zawodu bibliotekarskiego, stgd m. in. zupetny brak
przepiséw wymagajacych od bibliotekarzy jakich$ specjalnych kwalifi-
kacji zawodowych. Prawo pafAstwowe objeto zresztg swoim zasiegie i
jedynie stosunkowo nieliczng grupe spos$rdd bibliotekarzy, tylko tych,
co pracowali w instytucjach panstwowych, przede wszystkim bibliote-
karzy wyzszych uczelni. Nie dostrzegajac ich specyfiki zawodowej, ob-
jeto ich ustawg z 17 1l 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnejl* a wiec
wiaczono ich do ogélnej rzeszy urzednikow panstwowych.

Pierwszym i chyba ostatnim osiggnieciem bibliotekarzy naukowych
w tamtym okresie byto wprowadzenie w 1930 r. egzaminoéw dla biblio-
tekarzy w bibliotekach panstwowych. Uznano przez to, je$li nie ich od-
rebno$¢ zawodowa, to przynajmniej konieczno$¢ posiadania specjalnych
kwalifikacji. Nadal jednak warunki ich pracy regulowaty ogélne prze-
pisy odnoszace sie do wszystkich pracownikow panstwowej stuzby cy-
wilnej.

Zaszeregowanie bibliotekarzy naukowych ze wzgledu na posiadane
przez nich kwalifikacje i charakter ich pracy bylo dla nich wyraznie
krzywdzgce w poréwnaniu z resztg urzednikéw, nie mowigc juz o wie-
le mniejszej mozliwosci awansowania do wyzszej grupy wobec matej
liczby etatow bibliotekarskich, a wiec matym ruchu stuzbowym. Naj-
liczniejsza i najbardziej znaczgca grupa bibliotekarzy naukowych, pra-
cownikow bibliotek panstwowych, na skutek objecia ich og6lnymi prze-
pisami o panstwowej stuzbie cywilnej miata zapewnione przez to pe\\F
ne minimum statosci pracy i wynagrodzenia. Dalekie to jednak byto
od tego, co uwazali za niezbedne tak ze w. gledu na rodzaj pracy, jak
i posiadane kwalifikacje.

Przede wszystkim bolato ich to, ze wiadze panstwowe nie dostrze-
gaty naukowego charakteru pracy bibliotekarzy naukowych wyzszych
uczelni i stad nie uwazaty ich za pracownikdw naukowych. ,Bibliote-
karzy uniwersyteckich zalicza sie do urzednikow administracyjnych -
moéwit z goryczag na Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich — Eustachy
Gaberle, bibliotekarz Biblioteki Uniwersytetu Lwowskiego — i szere-
guje razem z urzednikami rektoratu i dziekanatéw"12 Gorycz po-
wiekszata sie, gdy wydawane przepisy lub nowelizacje dawnych, do-
tyczace szkolnictwa wyzszego, zatrudnionych w nim profesordw i po-
mocniczych pracownikéw nauki, pomijaty zupeinie bibliotekarzy nau-
kowych (1928, 1933), pozostawiajgc ich nadal ws$réd ogotu urzednikéw
panstwowych. Nie przyniosto w tym potozeniu zmiany wprowadzenie,

n Dz. U. R. P. 1922, nr 21, poz. 164 i dalsze nowelizacje z lat 1924, 1930, 1932,
1933.

**E. Gaberle, Zadania bibliotekarza naukowego. Korelerat do reteratu Fran-
ciszka Smolki, ,,Przeglad Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 3, s. 273.



w wyniku usilnych staran bibliotekarzy, w 1930 r. egzamindéw biblio-
tekarskich dla bibliotekarzy bibliotek panstwowych, co w jaki$ sposdb,
przez wymaganie specjalnych kwalifikacji, wytaczato ich jednak spo-
§rod pozostatej rzeszy urzednikow.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 1933 r.13 wprowadzajgce nowe ta-
bele stanowisk we witadzach i urzedach, pogorszyta jeszcze sytuacje
bibliotekarzy. Cze$¢ z nich przeszeregowano o jedna grupe nizej od
dotychczasowej, a dyrektoréw bibliotek uniwersyteckich pozbawiono
tego tytutu, przyznajac im juz tylko tytut kierownikéw, co pociggneto
za sobg obnizenie grupy w tabeli stanowisk (z IV na V)14

W okresie miedzywojennym bibliotekarze naukowi bibliotek wyz-
szych uczelni, gtéwnie uniwersytetéw, niejednokrotnie podejmowali
starania o zmiane swego statusu prawnego, o zaliczenie ich do grona
pracownikow naukowych uczelni. Poza omawianiem i uzasadnianiem
potrzeby takiego rozwigzania tego problemu na zjazdach bibliotekar-
skich i na tamach czasopism czynili usilne, ale daremne starania w tej
sprawie tak na terenie wyzszych uczelni, jak i u wiadz pafAstwowych.
W tej sytuacji Rada Zwigzku Bibliotekarzy Polskich w 1934 r. wystg-
pita do Ministerstwa WyznaA Religijnych i O$wiecenia Publicznego
z obszernym memoriatem15 Giownym jego celem byto uzyskanie za-
liczenia bibliotekarzy naukowych szikét akademickich do grupy pra-
cownikéw naukowych uczelni, ze wszystkimi wynikajagcymi stad kon-
sekwencjami. Postulaty bibliotekarzy zmierzaty ,,ku uznaniu réwno -
rzednos$ci bibliotekarzy naukowych szkot aka-
demickich z pracownikami naukowymi szko t'ie
(podkr. memoriatu — J. W.).

Tak memoriat, jak i poprzedzajgce go starania, wskazywaly, ze je-
$li chodzi o ustawowe uregulowanie swej pozycji wsrod procownikéw
uczelni, to bibliotekarze naukowi zmierzali do tego inng drogg niz
oSwiatowi. Nie chodzito im o unormowanie ich sytuacji jaka$ odrebna
ustawq biblioteczng. Pragneli zatatwi¢ swe postulaty jedynie przez no-
welizacje istniejacych aktéw prawnych. Z jednej strony mogto sie to
wydawac¢ tatwiejszym do przeprowadzenia, pamigtajagc 0 nieprzezwy-
ciezonych trudnosciach, na jakie napotykato uchwalenie ustawy biblio-
tecznej, z ktérg Srodowisko bibliotekarskie wystepowato bezskutecznie
juz od 1920 r. Wydaje sie jednak, ze chodzito w rzeczywistosci o co$
innego. Bibliotekarze tej grupy nigdy wiasciwie nie chcieli by¢ utoz-
samiani z ogo6tem bibliotekarzy. Pragneli by¢ jak najbardziej zcs-

13 Dz. U. R. P. 1933, nr 102, poz. 730.

14 ,,Przeglad Biblioteczny™ 1934, R. 8, z. 1, s. 41—46.
15 ,,Przeglad Biblioteczny™ 1934, R. 8, z. 2, s. 63—81.
> Ilbidem, s. 74,



poleni z pracownikami naukowymi wyzszych uczelni. Korzystniejszym
wiec wydawato sie objecie bibliotekarzy naukowych wyzszych uczelni
wspblng ustawg z pracownikami naukowymi tych szkol.

Memiorial pozostat bez echa, mimo Zze poprzedzony byt wieloma
wystgpieniami bibliotekarzy na tamach prasy i na zjazdach bibliotekar-
skich. Zostat ztozony w okresie, gdy kryzys ekonomiczny wiasciwie
juz sie konczyt i mozna byto zaobserwowaé pewng poprawe koniun-
ktury. Na stanowisko wiadz nie wptynety wiec chyba wzgledy ekono-
miczne, zwlaszcza ze proponowane zmiany dotyczyty bardzo nielicznej
grupy urzednikéw panstwowych, obejmujacej okoto 60—70 oséb17. Za-
sadnicza trudno$¢ to chyba nieche¢ do uznania bibliotekarstwa-biblio-
tekoznawstwa za nauke, pracy w bibliotece za naukowg, a w konse-
kwencji bibliotekarzy naukowycfy (wedtug oficjalnej nomenklatury —
bibliotekarzy pierwszej kategorii) za pracownikow nauki.

Nie znamy kulis sprawy, loséw tego memoriatu w Ministerstwie.
Znana jest jednak niecheé¢ éwczesnego $rodowiska naukowego, grupy
bardzo zamknietej, do dazen bibliotekarzy uzyskania dla swej spec-
jalnosci praw dyscypliny naukowej, wprowadzenia jej jako przedmiotu
wyktadanego na wyzszych uczelniach i w konsekwencji przyznania
bibliotekarzom statusu pracownikéw naukowych. Wydaje sie, ze bi-
bliotekarze zdawali sobie z tego sprawe, cho¢ o tym dyskretnie mil-
czano, nie chcac zrazi¢ sobie $rodowiska, do ktérego chcieli by¢ wia-
czeni i na poparciu ktérego musiato im zaleze¢. Od czasu do czasu
jednak spotykamy wypowiedzi petne zalu o braku popracia starah
bibliotekarskich z tej strony. Tak np. Aleksander Birkenmajer w swo-
im referacie na Drugim Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu,
ubolewajgc nad brakiem ustawowego uregulowania problemu biblio-
tek i bibliotekarzy wyzszych uczelni, zarzucat niezrozumienie tej spra-
wy sejmowi i rzadowi, co podkreslit jako rzecz ,niezmiernie smutna,
a zarazem jakze charakterystyczng"18 Na koncu swej wypowiedzi je-
dnak dodat, ze ,,Nie bez winy sg i inne czynniki, majgce gtos w spra-
wach bibliotecznych, nawet senaty akademickie naszych uniwersyte-
tow, w reku ktdrych spoczywa przeciez unormowanie dotacji biblio-
tecznych"19. | stad jego gorzka refleksja, ze ,Bibliotekarze zdani sg tu-
taj przede wszystkim na witasng inicjatywe. Nie tudzmy sie — mowit
dalej — jezeli, jakiej$ sprawy organizacyjnej sami nie wezmiemy w swo-

17 Niewielkie wahania w poszczeg6lnych latach. Wedtug preliminarza budzeto-

wego za rok budzetowy 1 IV 1929—31 IIl 1930 — G2 osoby, w 1933 r. — 72 osoby.
Zob. ,,Przeglad Biblioteczny™ 1929, R. 3, z. 1, s. 69; 1934, R. 8, z. 1, s. 42—46.
BA. Birkenmajer, Bilans dziesiecioletniej pracy na polu bibliotekarstwa

i bibliografii, ,,Przeglad Biblioteczny"™ 1929, R. 3, z. 3, s. 258.
18 Ibidem,



je rece i sami tj. przez organa wykonawcze Zwigzku nie bedziemy jej
forsowacC z catej sity, nikt za nas tego nie zrobi. Nikt nie obmysli, ani
nawet nie wykona"20.

Stanowisko witadz, daremne wysitki bibliotekarzy naukowych w sta-
raniach o zmiane swego statusu prawnego, 0 czym przeciez w $rodo-
wisku naukowym wiedziano, przyczynity si¢ do dalszego obnizenia po-
zycji, prestizu zawodu bibliotekarskiego i samych bibliotekarzy w S$wie-
cie nauki. Nieuwzglednienie ich postulatow przez wiadze mogto byé
uznane niejako za oficjalne, urzedowe potwierdzenie nizszosci pracy
bibliotekarzy naukowych w poréwnaniu z pracg innych grup pracowni-
kéw nauki. To, co dotad byto niejako opinig $rodowiska naukowego,
znalazto oficjalne, prawne potwierdzenie. ,,Kelner wiedzy" pozostat na-
dal ,kelnerem wiedzy", jego roszczenia do réwnosci z pracownikami
naukowo-dydaktycznymi uczelni uznane zostaty za nieuzasadnione
i bezpodstawne.

Po drugiej wojnie Swiatowej bibliotekarze naukowi ponownie pod-
jeli akcje wyodrebnienia sie z og6tu bibliotekarskiego i uzyskania
prawnego zaliczenia siebie do grupy pracownikéw nauki. Dgzenia te
szty w dwoch kierunkach. Po pierwsze, oficjalnego uznania nauki o bi-
bliotece — bibliotekarstwa-bibliotekoznawstwa — za nauke rownopraw-
ng z innymi naukami, a wiec wyktadang na uniwersytetach, posiadajga-
cg tam takze katedry bibliotekoznawstwa, a w konsekwencji i stopnie
naukowe z tej dziedziny. Po drugie, uznanie bibliotekarzy naukowych
wyzszych uczelni za pracownikow naukowo-dydaktycznych, ze wszy-
stkimi zwigzanymi z tym prawami (uposazenie, urlopy, emerytury itp.).

Droga do osiggniecia tych celéw nie byta tatwa. Z jednej strony
trzeba bylo przetama¢ pewien konserwatyzm $rodowiska naukowego,
opierajacego sie wprowadzeniu bibliotekarstwa jako rownoprawnej z in-
nymi dyscypliny naukowej na uczelnie, a wiec jej prawa nie tylko
do posiadania katedr, ale i jako kierunku studiéw, a wiec kreowania
magistrow, a w konsekwencji takze doktorow i docentéow tej specjal-
nosci. Nietatwo byto to uzyskaé. Znane sag perypetie, jakie przecho-
dzita pierwsza w Polsce Katedra Bibliotekoznawstwa na Uniwersytecie.
£odzkim i jej kierownik profesor Jan Muszkowski. Mimo tych opordw
bibliotekarze-bibliotekoznawcy osiggneli jednak swdj cel. Powstaty nie
tylko katedry, ale i instytuty tej specjalnosci. Zaroito sie od magistrow
bibliotekoznawstwa. Nie brak takze doktorow i doktorow habilitowa-
nych. Wydaje sie jednak, ze nastgpito to na skutek raczej odgornych
zarzadzen wiladzy, ktorg bibliotekarze umieli przekona¢ o swoich ra-.
cjach, niz poprzez powszechna zmiane pogladéw na bibliotekarstwo-
-bibliotekoznawstwo $wiata nauki. Trudno sie temu niechetnemu Sta-

s1ibidem.



nowisku dziwi¢, skoro nawet nie wszyscy bibliotekarze byli przeko-
nani o naukowym charakterze tej dyscypliny. Wszak jeszcze w 1968 r.
Helena Wieckowska pisata, ze ,,obecnie wyzbyliSmy sie juz nie-
uzasadnionych kompleks6w wobec innych nauk tradycyjnych" (pod-
kreslenie H. Wieckowskiej — J. W.)2L

Trudniejsze byto jednak osiagniecie przez bibliotekarzy naukowych
gtéwnego ich celu — wytgczenia sie z ogdtu bibliotekarzy w odrebng
grupe, zwigzang nie tylko miejscem pracy, ale i przepisami prawny-
mi w jedna cato$¢ z pracownikami naukowo-dydaktycznymi wyzszych
uczelni. Okazato sie to o wiele trudniejsze niz wprowadzenie na wyz-
sze uczelnie nauki o bibliotekach i bibliotekarstwie. Trzeba byto prze-
zwyciezy¢ opory nie tylko wiadz i $Srodowiska naukowego, ale takze
i protesty wsrod samych bibliotekarzy.

Op6r wihadz wynikat chyba przede wszystkim z przyczyn finanso-
wych. Bibliotekarze wyzszych uczelni byli na og6t gorzej uposazeni
niz pracownicy naukowi. Dotyczyto to tak pensji, urlopow, jak i za-
opatrzenia emerytalnego. Przyznanie i bibliotekarzom praw takich, jak
nauczycielom akademickim, pociggnetoby naturalnie dodatkowe wy-
datki z budzetu panstwa. Bibliotekarze wyzszych uczelni nie stano-
wili juz w PRL tak nielicznej grupy pracownikéw panstwowych jak
w Drugiej Rzeczypospolitej.

Opér Srodowiska naukowego, raczej jednak chyba bierny, wyra-
zajacy sie w niecheci i w braku poparcia dla staran bibliotekarzy
naukowych, wyptywat po prostu z sity tradycji, kazgcej widzie¢ w da-
zeniach bibliotekarzy, tych ,kelneréw wiedzy", checi uzurpacji praw,
ktére im sig, nie nalezaty.

Inaczej wygladaly przyczyny niecheci i protestow przeciwko tym
dgzeniom wychodzgce ze Srodowiska bibliotekarskiego, gtéwnie biblio-
tekarzy bibliotek publicznych, dawniej czes$ciej nazywanych oS$wiato-
wymi. Wprawdzie animozje miedzy bibliotekarzami naukowymi
a osSwiatowymi zaznaczaty sie wyraznie i w okresie miedzywojen-
nym, znajdujgc swoéj wyraz w publikacjach na tamach czasopism, ale
przede wszystkim na zjazdach bibliotekarskich, gtéwnie w dyskusjach,
to jednak w okresie miedzywojennym do jakich$ ostrzejszych konflik-
tdbw miedzy obu tymi grupami nie dochodzito. Widziano i uznawano
powszechnie odrebny charakter obu grup bibliotekarzy, pracujacych
przeciez w zupeinie odmiennych bibliotekach i majgcych do czynie-
nia z innego rodzaju czytelnikami. Stgd postulowano nawet potrzebe

21 H. Wieckowska, Stan i kierunki badan w zakresie bibliotekarstwa. Releral
wygtoszony na Szdstym Ogoélnopolskim Zjeidzie Bibliotekarzy Polskich w Warszawie
dnia 16 11 1968 r.,, £6dZz 1968, s. 30. Zob. takze W. Piasecki, Nauka probierzem za-
wodu bibliotekarskiego, ,Przeglad Biblioteczny™ 1966, R. 34, z. 3, s. 122.



innego programu ksztatcenia bibliotekarza-oswiatowca i bibliotekarza
naukowego.

Bibliotekarze oswiatowi, nie tylko uznajagc odrebnos$¢ obu grup, ale
nawet w swych wypowiedziach podkreslajacy ja silnie, stali jednak
na stanowisku ich réwnorzednosci, czemu przy kazdej okazji dawali
wyraz22 Dgzenia bibliotekarzy naukowych w okresie miedzywojennym
do swego wyodrebnienia sie budzily jedynie animozje i spory o cha-
rakterze prestizowym, nie zagrazaty bowiem w niczym materialnym
interesom bibliotekarzy os$wiatowych. R&zne rodzaje bibliotek byty
przeciez finansowane z réznych zrddet.

Inaczej jednak wyglgdata ta sprawa po drugiej wojnie Swiatowej,
gdy wszystkie biblioteki, a przynajmniej ogromna ich wiekszo$¢ utrzy-
mywane byty z funduszy panstwowych i publicznych. W tej nowej
sytuacji uprzywilejowanie jednej grupy bibliotekarskiej mogto sie
niekorzystnie odbi¢ na sytuacji materialnej innych. Ponadto bibliote-
karze o$wiatowi, doceniajac jednak site, wpltywy i znaczenie, jakie
przedstawiata w kraju grupa bibliotekarzy naukowych, sadzili, ze dzia-
tajac solidarnie jeko cato$¢ majg wieksze szanse poprawy warunkoéw
bytowych $rodowiska bibliotekarskiego, a wiec i swoich, niz gdyby
zostali pozostawieni samym sobie przez odrebnie dziatajagcg grupe bi-
bliotekarzy naukowych. Stad w rozmaitych akcjach bibliotekarzy nau-
kowych, zmierzajagcych do uzyskania poprawy warunkéw materialnych
wytacznie dla swej grupy, a to poprzez podkreslanie w argumentacji
jej odrebnego od ogotu bibliotekarzy charakteru pracy widziano zdra-
de intereséw zawodowych. Spory te znajdowaly swe odbicie, nieraz
w bardzo ostrej formie, w dyskusjach s$rodowiskowych, na konferen-
cjach i zjazdach ogolnopolskichZ3 W niecheci bibliotekarzy nauko-

2 Juz na Pierwszym Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich we Lwowie w 1928 r. w dys-
kusji nad referatem Heleny Radlinskiej o ksztatceniu bibliotekarzy o$wiatowych
charakterystyczna byta wypowiedZz Zofii Hryniewicz. ,Zofia Hryniewicz (Warsza-
wa) — czytamy w Pamietniku Zjazdu — porusza kilka spraw pominietych w re-
feracie [..] 2) Domaga sie, aby bibliotekarze naukowi doceniali wyksztatcenie biblio-
tekarzy oséwiatowych. Ci bowiem nie zawsze zdajg sobie z tego sprawe, ze biblio-
tekarz os$wiatowiec musi opanowaé¢ wszystkie dyscypliny biblioteczne w tym samym
zakresie jak bibliotekarz naukowy. Musi zna¢ nauki spoteczne, psychologie, pedago-
gike oraz metody badan naukowych. Jest to chyba dostateczna podstawa, by zaréwno
bibliotekarze naukowi, jak i cale spoteczenstwo ocenialo nalezycie powazng prace
bibliotekarzy o$wiatowych™. Pamietnik Pierwszego Zjazda Bibliotekarzy Polskich we
Lwowie, Lwéw 1929, s. 79.

23 Przyktadem niech bedzie chociazby wypowiedZz Marii Dembowskiej na Ogélno-
polskim Zjezdzie Delegatow Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich w 1957 r., ze
»~Rozwigzywanie potrzeby tylko pewnych grup bibliotekarzy jest szkodliwe. Tabela
uposazenn powinna by¢ wspdlna, wysoko$¢ wynagrodzenia powinna zaleze¢ od kwa-
lifikacji zawodowych, a nie od miejsca pracy. ,Przeglad Biblioteczny™ 1957, R. 25,



wych do utozsamiania ich z ogdtem bibliotekarzy2 czynniki prestizo-
we splataty sie wiec z materialnymi, cho¢ nie zawsze o tym w to-
czonych dyskusjach wyraznie méwiono.

Mimo tych trudnos$ci bibliotekarze naukowi stopniowo zblizali sie
do swego celu. Nie byta to droga tatwa, nie pozbawiona niekonse-
kwencji w decyzjach wtadz w okre$laniu tak charakteru pracy zawo-
dowej tej uprzywilejowanej w porownaniu z pozostatg resztg biblio-
tekarzy grupy, jak i w przepisach normujgcych jej warunki bytoweX
Wyraznym osiggnieciem na tej drodze byto ustanowienie w 1958 r.
w Ustawie o szkolnictwie wyzszym grupy bibliotekarzy dyplomowa-
nych, ktérym przyznano status pracownikéw naukowo-dydaktycznych2®
umacniajagc to w 1972 r. przez objecie ich Kartg praw i obowigzkéw
nauczycielaZl. W ten spos6b, cho¢ nie wszyscy bibKotekarze naukowi
lub uwazajgcy sie za takich, ale tylko waska ich elita uzyskata cel,
do ktérego zmierzano od pierwszych lat odrodzonego z niewoli pan-
stwa polskiego.

Dalszym krokiem naprzdd, tym razem osiggnieciem ostatecznego
celu przez catg grupe bibliotekarzy wyzszych uczelni posiadajgcych
ukonczone studia wyzsze miato by¢ zaliczenie ich przez nowg ustawe
0 szkolnictwie wyzszym do grupy nauczycieli akademickich. Przewi-
dywatl to tzw. spoteczny projekt ustawy, ktéry cho¢ zachowywat
uprzywilejowang ws$rod bibliotekarzy wyzszych uczelni pozycje biblio-

r. 2/3, s. 123. Zob. takze J. Baumgart, Rzut oka na dzieje Stowarzyszenia Biblio-
tekarzy Polskich 1917— 1957, ,Przeglad Biblioteczny” 1957, R. 25, z. 4, s. 310 i nm;
Z Daszkowski, Narada bibliotekarzy naukowych w ZNP, ,Przeglad Biblioteczny"
1957, R. 25, z. 2, s. 277-280.

24 ,Stan faktyczny zatrudnienia w bibliotekarstwie polskim — pisat Witadystaw
Piasecki w 1962 r. — wykazuje na og6t personel tak mato nasycony elementem
o formalnym wyksztatceniu zawodowym, ze nazywanie w czambut bibliotekarzami
cztonkéw tak niejednolitego, zespotu musi prowadzi¢ do powaznego batamuctwa opi-
nii publicznej. Nie ma widoku na rychta i radykalna poprawe tego stanu"™ — ubo-
lewat autor. W. Piasecki, My wobec innych zawodéw, ,Przeglad Biblioteczny"
1962, R. 30, z. 4, s. 295.

%5 Owe niekonsekwencje to rozmaitego rodzaju zmiany w przepisach o wyna-
grodzeniu i $éwiadczeniach emerytalnych dotyczace bibliotekarzy dyplomowanych.
Obejmowano ich badZz tymi samymi przepisami co i pracownikéw naukowych, badz
wytaczano ich z tych przepiséw, normujac te sprawy aktami odnoszacymi 'sie¢ do og6tu
bibliotekarzy. W dziataniu wladz wida¢ wyraznie brak pewnosci i konsekwencji
w traktowaniu tej grupy, co $wiadczyto, ze nawet zdobyte przez nig prawa pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych nie byly ani zbyt pewne, ani tez catkowicie i zaw-
sze uznawane.

2% Dz. Ust. 1958, nr 63, poz. 336. Zmiany w teks$cie tej ustawy w nastepnych
latach nie obejmowaty bibliotekarzy dyplomowanych. Zmieniaty si¢ jedynie numery
artykutéw wobec ogtaszania nowego jednolitego tekstu ustawy.

27 Dz. Ust. 1972, nr 16, poz. 137.



tekarzy dyplomowanych5 lo jednak wszystkim bibliotekarzom tych
uczelni posiadajagcym przynajmniej stopien magistra lub réwnorzedny
przyznawat tytut nauczycieli akademickich20. Uchwalony tekst ustawy
nie spetnit jednak ich nadziei. Art. 130, pkt 2 ustawy z 4 V 1982 r. wy-
liczajgc grupy nauczycieli akademickich pomingt bibliotekarzy. Zo-
stali oni wymienieni w punkcie trzecim wsrod ,jinnych pracownikow
szkoty"30. Jedynie tylko bibliotekarze dyplomowani zachowali swoje
uprzywilejowane w poréwnaniu z pozostatymi bibliotekarzami stano-
wisko nauczycieli akademickich i to w najwyzszej ich grupie pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych3L

Tak wiec dlugie, uporczywe starania ogo6tu bibliotekarzy wyzszych
uczelni, posiadajgcych nie tylko wyzsze wyksztatcenie, ale niejedno-
krotnie takze liczacy sie dorobek naukowy i tym razem skoriczyty
sie niepowodzeniem.

Jak patrze¢ i jak ocenia¢ te ich dazenia, te stanowczos$¢, jesli nie
wprost upd6r w staraniach o formalne witaczenie do grupy nauczycieli
akademickich.

U podstaw dazenia do tego celu juz u samych poczatkow lezaty
dwie gtéwne przyczyny:

1) pragnienie podniesienia prestizu zawodu bibliotekarskiego, a $ci-
Slej biorgc grupy bibliotekarzy naukowych;

2) dazenie do korzystniejszego unormowania ich warunkow ma-
terialnych, czego podstawg bytoby witasnie uznanie naukowego cha-
rakteru ich pracy i potrzebnych do jej wykonywania wysokich kwa-
lifikacji.

Naturalnie, nie mozna kwestionowac¢ zasadnosci tych dazen. Nie.
mozna tez chyba czyni¢ zarzutéw tej grupie bibliotekarzy z pozycji
niewtasciwie pojetego egalitaryzmu, ze pragneta w jakim$ stopniu wy-
rozni¢ siebie od reszty bibliotekarzy, ze nie chciata by¢ utozsamiana
z ogo6tem. To trudne i kontrowersyjne zagadnienie. Ta ich postawa
wzbudzata zawsze i wzbudza nadal wiele emocji, sporéw, gwattownych
polemik. Zawod bibliotekarski jest zréznicowany jak chyba zaden
inny, bo tez prace bibliotekarskie sg bardzo r6znorodne tak co do
ich rodzaju, jak i kwalifikacji potrzebnych do ich wykonywania. | dla-
tego niewtasciwe byloby kwestionowanie potrzeby wyrdzniania grup
bibliotekarzy poprzez hierarchie zawodowa, tytuty i wysoko$¢ wyna-
grodzenia.

*8 Tylko ta grupa bibliotekarska zostata zaliczona (podobnie jak i w ustawie
z 1956 r.) do grona pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Art. 138, pkt 2h oraz
art. 146 pkt 1, 2.

* Art. 137, pkt 2d oraz art. 181 pkt 1, 3.

D Dz. Ust. 1982, nr 14, poz. 113.

3l Ibidem, art. 131 pkt 3 oraz art. 130, pkt 2, 1



Powazne jednak watpliwosci i zastrzezenia musi budzi¢ droga, jaka
obrali bibliotekarze wyzszych uczelni i uzasadnianie przez nich po-
dejmowanych staraf. Dazenie do podniesienia prestizu zawodu po-
winno spotka¢ sie z uznaniem. Watpliwos$ci, nawet i sprzeciwy wy-
wota¢ moze jednak sposob dazenia do osiagniecia tego celu. Wybie-
rano wiasciwie albo ucieczke od zawodu bibliotekarskiego do pracy
naukowej, ktoéra, bez wzgledu na jej kierunek, zwigzanie z zawodem,
miata ten prestiz podnosi¢ lub przez formalne, nawet nieusprawidliwio-
ne3, wiaczenie sie do innej grupy zawodowej, cieszgcej sie wiekszym
autorytetem.

U podstaw takiego postepowania lezato i lezy, moze nawet nie
u wszystkich uswiadomione, poczucie nizszosci pracy bibliotekarskiej
wobec pracy naukowej i dydaktycznej na wyzszej uczelni. W konse-
kwencji przekonanie o nizszosci zawodu bibliotekarskiego w stosunku
do tradycyjnego zawodu nauczyciela akademickiego, tj. uczonego lub
cho¢by tylko pracownika naukowego, cieszacego sie autorytetem,
uznaniem tak za swoj dorobek naukowy w postaci publikacji, jak i za

prace pedagogiczng. .
Taka postawe ksztattujg przede wszystkim dwa czynniki. Jeden, to
sita tradycji, szczegdlnie trwatej u nas — ideatu modelu -bibliotekarza-

-profesora, a chociazby tylko bibliotekarza-naukowca. Drugi czynnik,
to atmosfera panujaca w $rodowisku naukowym, wysokiej oceny pra-
cy naukowej, przyjmowania jej opublikowanych wynikéw za jedyne
kryterium oceny pracownika wyzszej uczelni. Na opinii o zawodzie
bibliotekarskim cigzyto i cigzy nadal nieco ztoSliwe i z lekka po-
gardliwe powiedzenie Mommsena, ze ,bibliotekarz to kelner wiedzy".
Niedobrze sie zyje i pracuje z pietnem pewnej nizszoSci w stosunku do
otoczenia. | dlatego jest zupeinie zrozumiate, ze O6w ideat biblioteka-
rza-naukowca jako pracownika naukowo-dydaktycznego gtosili i gto-
szg przede wszystkim bibliotekarze wyzszych uczelni i placéwek nau-
kowych i to oni witasnie, bez wzgledu na to czy majg do tego fak-
tyczne podstawy z powodu charakteru swej pracy i dorobku nauko-

3B Zob. np. wypowiedZ Aleksandra Birkenmajera w oparciu o zestawienia Maria-

na todynskiego i Marii Uklejskiej, ze ,nie wigcej z nich (tj. bibliotekarzy zali-
czonych ustawowo doi naukowych — J.W.) niz 12°/0 opublikowato Kkrytyczne oceny,
badz oddzielne prace. A. Birkenmajer, Bibliotekarstwo polskie, jego przesztos¢,
stan obecny i perspektywy na przyszto$é, [w:] idem, Studia bibliologiczne, Wroctaw
1975, s. 64. Podobna opinia Heleny Wigeckowskiej z 1971 r, ktéra bibliotekarzy
wyzszych uczelni prowadzacych dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa obliczata na okoto
10%, System ksztatcenia bibliotekarzy polskich, ,,Przeglad Biblioteczny™ 1971, R. 39,
z. 1/4, s. 230. Cho¢ brak kontynuacji tych analiz, to mozna chyba stwierdzi¢, ze
sytuacja nie zmienita sie. Wida¢ to chociazby z rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci bibliotek wyzszych uczelni.



wego, chcag by¢ uznani prawnie za nauczycieli akademickich i pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych.

Trzeba ich zrozumie¢ bez wzgledu na to, czy te dazenia uznaje sie
za stuszne i korzystne dla zawodu bibliotekarskiego, tak dla tej grupy,
jak idla ogotu bibliotekarzy.

Uniwersytet toédzki

Jerzy Wtodarczyk

LA LUTTE DES BIBLIOTHECAIRES EMPLOYES DANS LES ECOLES SUPERIEURES
POUR LEUR PLACE PARMI LES TRAVAILLEURS SCIENTIFIQUES

L'article présente les elforts des bibliothécaires scientifiques employés dans les
écoles supérieures polonaises dans la période d’entre deux guerres et aprés la
Deuxieme Guerre mondiale d'étre mis au nombre de travailleurs scientifiques et
didactiques. Selon l'auteur, ce n'était pas le désir d'améliorer leur situation matérielle
qui les poussait vers ce but, mais c'étaient plutdt les égards de prestige profession-
nel. Dans ce groupe étaient toujours vivantes les traditions de 1'ancien bibliothé-
caire-proffesseur ou bien bibliothécaire-savant du XIXéme siecle, dont la position
a I'école supérieure et dans la société basait avant tout sur les résultats de son
travail scientifique. C'est pourquoi ils qualifiéerent la séparation juridique des biblio-
thécaires des écoles supérieures et des travailleurs scientifiques d’abaissement du
prestige de leur groupe professionnel. Les démarches d’avant guerre étaient vaines.
Ils les ont entrepris de nouveau aprés la Deuxiéme Guerre mondiale. Us ont par-
tiellement atteint leur but en 1958, quand la loi sur les écoles supérieures a créé
un groupe des bibliothécaires diplomés et leur a accordé le statut des travailleurs
scientifiques et didactiques. Il serait désirable de compter parmi les travailleurs
scientifiques tous les bibliothécaires employés dans les écoles supérieures et ayant
au moins la grade de licencié. Cette possibilité était prévue par le projet social
de la loi sur les écoles supérieures. Cependant, la loi du 4 mai 1982 n'a pas exaucé
leurs voeux.

Ces vaines démarches, quoique longues et persévérantes, peuvent éveiller cer-
tains doutes: le chemin suivi par les bibliothécaires des écoles supérieures pour
élever le prestige de leur groupe professionnel menait-il, en effet, vers le but?
Puisque, dans une certaine mesure c'était la fuite de la profession, la tendance de
s’associer a un autre groupe ayant traditionnellement l’autorité sociale plus élevée.



