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HENRYK SIENKIEWICZ — PUBLICYSTA A POZYTYWIZM
WARSZAWSKI 

MEANDRY IDEOLOGICZNE I PRZYCZYNY ODWROTU(?)

W  opublikowanym  w swoim czasie artyku le1 starałem  się określić 
oddziaływanie ideologii pozytyw istycznej, jako jednego z ważnych czyn­
ników kształtujących „świadomość historyczną" młodego podówczas 
publicysty i literata. W ykazałem  m. in., że w jednej kwestii, m ianowi­
cie w ocenie roli szlachty w dziejach Polski, Sienkiewicz różnił się zde­
cydow anie od tego, co głosił pozytywizm, zasadniczo potępiający rolę 
polityczno-społeczną szlachty w przeszłości i w czasach mu współczes­
nych. W ywód mój, tyczący zaangażowania Sienkiewicza w ruchu pozy­
tywistycznym  nie mógł być jednak, głównie ze względu na konieczność 
reguł konstrukcyjnych, omówiony ani zbyt obszernie, ani w sposób m e­
rytorycznie zadowalający. W rezultacie niektóre spraw y zostały po­
traktow ane skrótowo, n iektóre zaś — nie m ające bezpośredniego związ­
ku z problem atyką historiograficzną i historyczną — zgoła pom inięte2. 
W ydaje się zaś, a naw et uważam za pewnik, że dopiero w  m iarę po­
szerzone potraktow anie zagadnienia, jakie było w istocie oraz w  jakim  
stopniu i kiedy ulegało przemianom m iejsce Sienkiewicza w krótko­
trw ałym  (jakby się zdawało) a tak niezwykłym  dla polskiej myśli spo­
łeczno-kulturalnej zjawisku, jakim  był tzw. pozytywizm warszawski, 
czy w ogóle polski, pozwoli zrozumieć sens nie tylko publicystyczno-

1 S. K r a k o w s k i ,  Poglądy na historiografię i dzieje Polski feudalnej w publi­
cys tyczn e j działalności H enryka Sienkiew icza  (1872—1882), „A cta U niversitatis Lo- 
dziensis” 1983, Folia H istorica 14, s. 55—82.

2 Nie uw zględniona też została, z przyczyn od au tora  częściowo niezależnych 
(przedłużający się proces druku) lite ra tu ra  nowsza, m. in. a rtyku ł A. F. G r a b s k i e ­
g o , Koncepcja nauki w  historiografii doby pozytyw izm u , „K w artalnik H istorii N auki 
i Techniki" 1967, R. XIV, nr 4, s. 629—645, jak  też dzieło H. M a r k i e w i c z a ,  Po­
zy tyw izm , W arszaw a 1980.



-literackiej, ale w pewnym  sensie życiowej działalności tego wybitnego, 
chociaż zawsze kontrow ersyjnego twórcy. Co więcej, pozwoli może 
zrozumieć — niejako wytłum aczyć —  jakie były istotne przyczyny, 
a może naw et podświadome motywy, k tóre spowodowały odejście Sien­
kiew icza od program ow ych tez i założeń pozytywizmu. I czy to było 
w istocie „odejście", czy raczej „odnalezienie siebie"? W ielkiem u pisa­
rzowi poświęcono mnóstwo dzieł, rozpraw, artykułów, ale z reguły 
pisali o nim historycy literatury , stąd może niem ało rażących history­
ka — uczulonego na spraw y m etodyczne — m ankam entów czy niepo­
rozum ień (delikatnie mówiącj o charakterze właśnie metodycznym. Być 
więc może, że uwagi m etodyczne zajm ą w tym  artykule więcej miejsca, 
niżby w ym agała jego m erytoryczna treść.

Chociaż to rzecz ogólnie znana, konieczne czy pożyteczne jest jed ­
nak przypom nieć tutaj, że pozytywizm  wyw oływ ał zawsze żywe zainte­
resow anie różnorakich gałęzi nauk hum anistycznych, a naw et przyrod­
niczych. W zrosło owe zainteresow anie szczególnie po II wojnie św ia­
towej, w zmienionej do gruntu  sytuacji polityczno-społecznej i w w a­
runkach, kiedy m etoda badawcza oparta o założenia m aterializm u hi­
storycznego dała nauce w spaniały instrum ent dla poznania i pogłębienia 
w ielu niejasnych dotąd kw estii3. W  ogniu zawziętych nieraz polemik 
i dyskusji, trw ających z przerw am i do dzisiaj, a prow adzonych z pozycji 
historycznych, socjologicznych i filozoficznych, starano się określić 
prow eniencję, treść społeczną, filozoficzną, a także polityczną i w ogóle 
to, co się niekiedy nazyw a „specyfiką polskiego pozytywizmu". W  isto­
cie bowiem pozytywizm  polski posiadał swoją specyfikę, zresztą jak 
i w innych krajach  ruch ten różnił się bardzo w rozm aitych aspektach. 
Na ziemiach polskich kształtow ał się jednak w w arunkach zgoła w y­
jątkow ych. Jego tło to przede wszystkim  przygnębiająca atm osfera po­
powstaniowa, mściwe represje  caratu, a jednocześnie coraz fatalniejszy 
dla kwestii polskiej układ stosunków  m iędzynarodowych. Należy 
wszakże przypomnieć, że z drugiej strony  tej beznadziejnej sytuacji 
polityczno-społecznej k raju  tow arzyszył korzystny rozwój stosunków 
ekonomicznych, w znacznym stopniu w ynikłych — prócz uw łaszcze­
nia 2 bardzo poważnych możliwości, jakie dla polskiego przem ysłu 
i handlu daw ały kontakty  ujarzm ionego „kraju priw islańskiego" z Ce­
sarstwem. Historia zna tego rodzaju paradoksy, k tóre wszakże złożyły

3 Z daw niejszych, ale do dziś podstaw ow ych prac wym ienić należy dzieło zbio­
row e pt. P ozytyw izm , red. J. К o 1 1 a, cz. 1, W rocław  1950; cz. 2, W rocław  1951. 
Z najnow szej lite ra tu ry  przedm iotu na  szczególną uw agę zasługują Problem y litera­
tu ry  po lsk ie j okresu P ozytyw izm u, red. E  J a n k o w s k i ,  J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  
t. 2, W arszaw a 1983, s. 367, dalej O kresy  literackie, red. J. M ajda, W arszaw a 1983, 
s. 216— 246, rozdz. T. W e i s s a ,  P o zy tyw izm : tam że w ażniejsza, now sza literatura .



się w sumie na znane hasło wywoławcze polskiego pozytywizmu: przez 
pracę od podstaw  (albowiem praw ie wszystko należało burzyć 
lub zgoła zaczynać od podstaw) do wzrostu ekonomicznego, ku ltu ­
ralnego, odrodzenia narodowego, a może —  kiedyś (tego nie pisano ani 
nie mówiono publicznie) — odrodzenia państwowego. Te proste w treści 
hasła, realizow ane w Europie Zachodniej na długo przed pozytywizmem, 
przytłum iły w gruncie rzeczy pryncypia pozytywizm u w jego czystej 
formie i treści. Nowsze badania w skazują jednak, że stosunek do filo­
zofii, k tó ra  w polskim pozytywizm ie jest przedm iotem  rzadziej poru­
szanym, niż na Zachodzie, w istocie rzeczy nie w ykazuje jednak tak 
rażących różnic, niż to sądzono w starszej literaturze4. Jest za to rzeczą 
charakterystyczną, zresztą zrozumiałą, że pozytywizm  w Polsce miał na 
ogół odm ienną treść, czy raczej kładł inne akcenty na różne aspekty 
społeczne i kulturalne w każdym  z trzech zaborów5. Bezspornym jest, 
że idee pozytyw istyczne najbardziej rozw inęły się w Królestwie, w sen­
sie tak teoretycznym , jak  i w program ach działania, stąd i nazwa dość 
wcześnie przyjęta: pozytywizm  warszawski. W arszaw a stała się niejako 
stolicą pozytywizmu, tu taj też zrodziło się hasło „pracy organicznej", 
nie tylko w sensie szerzenia kultury  m aterialnej, ale może jeszcze 
w większym stopniu kultury  duchowej. Na ogół m iarą „postępu", „za­
cofania" lub „konserwatyzm u" (tymi pojęciam i szafowano podówczas 
w sposób niebyw ale rozrzutny), a więc akceptacji lub negacji nowego 
kierunku był stosunek do roli Kościoła i szlachty w przeszłości, a n a j­
częściej i współczesności, do tzw. kwestii żydowskiej, ośw iaty ludowej 
i w ogóle wsi, do nauk przyrodniczych (m. in. spraw a teorii Darwina), 
filozofii idealistycznej i o akcentach m aterialistycznych. W  nauce, już 
w latach powojennych, opracow ano próbę periodyzacji pozytywizmu 
w Polsce, wiążąc jego ideowe przem iany i program y działania z prze­
mianami ekonomiczno-społecznymi, aż po kapitulanctw o w konfrontacji 
z narastającym  ruchem  socjalistycznym 6.

To przydługie, być może, przypom nienie tego, co na ogół h istoryk 
wie o specyfice polskiego pozytywizmu było tutaj konieczne dla, w mia­
rę jasnego, ukazania usytuow ania H. Sienkiewicza w ruchu pozytyw i­
stycznym, mniej lub więcej w yraźnych jego w ahań czy przem ian ideo­

4 Różnice w poglądach w idać np. w pracach L. K o ł a k o w s k i e g o ,  Filozofia 
pozytyw istyczna . Od Hume'a do Kola W iedeńskiego, W arszaw a 1966 czy B. S k a r g i ,  
Przyrodoznaw stw o i filozofia, (w:) Problem y literatury..., t. 2, s. 9— 44.

s O ideach pozytyw istycznych w piśm iennictw ie pomorskim pisze А. В k o  w- 
s k i  (Problemy literatury..., t. 2, s. 103— 162), o pozytyw izm ie w W ielkopo' i p i  

Pomorzu Gdańskim — K. C h r u ś c i ń s k i  (tamże, s. 163— 192), o problem a i pozy­
tywizm u na Śląsku — E. M a l i n o w s k a  (tamże, s. 193—216).

1 Por. K r a k o w s k i ,  op,  cit., s, 61 i n.



wych, czy w reszcie „odstępstw a" lub „odwrotu" (jak to się niekiedy 
pisze). Te trudne na ogół spraw y można zbadać przede wszystkim  na 
bazie twórczości publicystycznej młodego w tedy pisarza, jak też — 
w sensie raczej pomocniczym — na bazie jego wczesnej twórczości lite­
rackiej. Natom iast twórczość późniejsza, tak wspaniale rozkwitła, w y­
kazuje i to rzadko zaledwie relikty „myślenia pozytyw istycznego"7.

Należy wszakże od razu tu taj przypomnieć, że badacz twórczości 
Sienkiewicza dysponuje rów nież wcale obszernym  m ateriałem  episto- 
larnym , częściowo tylko opublikowanym  jeszcze za jego życia, ale za­
sadniczo po jego śm ierci8. Zresztą m ateriałów  tych przybyw a ciągle
i można mieć nadzieję, że niem ało jeszcze listów Sienkiewicza znajduje 
się w różnych archiw ach lub w rękach prywatnych®. Naw iasem  mówiąc, 
można podziwiać pisarza, że znajdow ał czas na tę obfitą korespon­
dencję. A jest ona niezw ykle interesująca. Czytelnik znajduje w listach 
pryw atnych Sienkiewicza nie tylko dane o jego życiu rodzinnym, to­
warzyskim  czy oficjalnym, ale także w ielokrotnie jego sądy, opinie, 
refleksje, czasem dłuższe wzmianki dotyczące różnych kw estii społecz­
nych i kulturalnych, nie brak też uwag natury  politycznej. N aw et w li­
stach niekiedy bardzo intym nych, w każdym  razie z pogranicza przeżyć 
miłosnych, trafiają  się dłuższe refleksje o charakterze ogólniejszym 10.

7 W skazuje się m. in. na postać Połanieckiego, jako  praktycznego realizatora 
„postępu", akcenty  potępienia zdradzieckiej ro li m agnaterii w Potopie i anarchii szla­
checkiej.

8 Druk. w Dziełach H enryka  Sienkiew icza , red. J. K r z y ż a n o w s k i ,  t. 1—60, 
W arszaw a 1949— 1951, w tym  korespondencje t. 55—-56. W arto  tu ta j jednak  dodać, że 
w ydaw ca niejednokro tn ie  „skracał" listy , w ypunktow yw ał n iek tóre  słowa czy zda­
nia itd.

s Np. listy  H. Sienkiewicza znalezione w C entralnym  Państw ow ym  A rchiwum Li­
te ra tu ry  i Sztuki w  M oskwie (do „M arynuszki" Romanowskiej) lub listy  tegoż w po­
siadaniu dalekich krew nych M arii R adziejow skiej (por. K. K o l i ń s k a - S o c h a -  
c z e w s k a ,  Sienkiew icz i p iękna W ielkopolanka , W arszaw a 1977). W ybór z tych 
listów, ze skrótam i, dał J. K rzyżanowski, k tó ry  zresztą nio znał dalszej korespon­
dencji (od 1909 r.).

10 Pom ijając ogólnie dostępne lis ty  w Dziełach (omówiona przez J. K r z y ż a ­
n o w s k i e g o ,  H enryk  S ienkiew icz. Kalendarz życia  i twórczości, W arszaw a 1956), 
liczne fragm enty o charak terze politycznym  (w duchu antypruskim ) znajdują się w  li­
stach do M. R adziejew skiej. Por. K o l i ń s k a - S o c h a c z e w s k a ,  op. cit., s. 97—98. 
M. Radziejowska, o zam iłow aniach literack ich  i korespondentka „K atolika" w Byto­
miu, nie godziła się z Sienkiewiczem  co do tak  jednostronnie pojętego potępienia 
Niemców. Pisała m. in., żc „Nie N iem cy i nie ich system  winien, że tak a  tam  (w W iel- 
kopolsce, przyp. S. K.) panuje poziomość, tak a  niezdolność do w yższych lotów, löcz 
to, że w  bezm iernej w ygodzie i bezduszności korzystam y z pretekstu  »-wyjątkowych 
okoliczności« [...] A le my, k tórzy  naw zajem  sobie ducha zabijam y, nie możemy się 
chyba skarżyć, że nas obcy krzyw dzi —  bo w porów naniu każda inna krzyw da jest 
małą, a od n ieprzyjaciela — naw et zrozum ialszą. N ie m a w ielkich artystów , pisarzy,



Sienkiewicz porusza spraw y wsi, tzw. kw estię żydowską, spraw y religii 
itd. Jak  ma się ustosunkow ać historyk wobec korespondencji pryw atnej 
jako źródła? Podręczniki dotyczące m etody historycznej, tak  polskie jak  
obce11, bardzo rzadko lub niejasno poruszają tę kwestię. Prawie zawsze 
przez źródło epistolarne rozumie się listy o charakterze mniej lub bar­
dziej prywatnym , wyszłe od osób wysoko usytuow anych w hierarchii 
społecznej (królowie, książęta, dostojnicy kościelni). I jeśli jest prow a­
dzona polem ika co do tej kwestii, to dotyczy bardziej spraw y usytuo­
wania listów pryw atnych w podziale źródeł12, proponowanym  przez 
autorów  podręczników m etodologicznych lub metodycznych, niż sp ra­
wy ich właściwego użytkowania. Należy się domyśleć, że badacz winien 
wobec tego m ateriału stosować norm alną kry tykę treści, tak samo jak  
w stosunku do wszelkich innych źródeł, tzw. opisowych. W szakże o li­
stach osobistości z kręgów  mniej znaczących w hierarchii społecznej, 
szczególnie politycznej, podręczniki praw ie milczą. Należy się zatem 
domyślać, podobnie jak  w zakresie listów wyżej wskazanych, że i tutaj 
obowiązują norm y postępow ania metodycznego, ogólnie przyjęte w nau­
kach historycznych. Otóż krytyka, tj. analiza praw dopodobieństwa w y­
mowy ideologicznej czy faktologicznej listu lub jego fragmentu, jest

mówców u nas nie dlatego, aby się nie rodzili tacy, ale dlatego, że im nie pozw a­
lam y nimi być" (tamże, s. 94 i n.).

11 W ym ienię tu przykładow o prace bardziej znane: M. H a n d e l s m a n a ,  H isto­
ryka , W arszaw a 1928; S. K o ś c i a ł k o w s k i e g o ,  H istoryka, Londyn 1954 (skrypt
o podobnym  tytu le, obszerm ejszy od w ydania londyńskiego, w ydany w W ilnie praw do­
podobnie jest niedostępny), prace G. Labudy, J. M atuszew skiego i in. W ykaz do­
k ładniejszy  podaje B. M i ś к i e w i с z, W stęp  do badań h istorycznych, Poznań 1975. 
Z obszerniejszej lite ra tu ry  francuskiej (m. in. Ch. Langlois i Ch. Seignobos) przede 
wszystkim  obszerne kom pendium  pt. L'H istoire et ses m éthodes, éd. Ch. S a m a r a n, 
Paris 1961, a dla celów  bardziej p raktycznych podręcznik M. P a c  a u t ,  G uide de 
l'étudiant en H istoire M édiévale, Paris 1968. H istoriografia niem iecka posiada liczne 
podręczniki m etodologii h istorycznej, z now szych należy w ym ienić Einführung in  das 
Studium  der Geschichte, H ersg. W. E c k e r m a n ,  H.  M o h r  Berlin 1966.

ł* S. К o ś с i a ł к о w s к i np. proponuje podział na: źródła dokum entalne albo 
bezpośrednie, źródła narracy jne (historiograficzne) albo pośrednie i źródła epistolarne, 
czyli listow ne (op. cit., s. 53), uzasadniając pow ody w ydzielenia źródeł epistolarnych 
w odrębną grupę. B. M i ś k i e w i c z  kw estionując podział S. K ościałkowskiego i re ­
ferując odm ienne propozycje G. Labudy i T. Topolskiego ‘nie zw raca bezpośrednio 
uw agi na  źródła typu epistolarnego (op. cit., s. 123—130). A utor niniejszego a rty ­
kułu przychyla się do „praktycznych" propozycji J. T o p o l s k i e g o  (M etodologia  
historii, W arszaw a 1968, s. 269—271). Jest w szakże rzeczą charakterystyczną, że ani 
w w yżej w ym ienionych pracach (poza niektórym i uw agam i S. Kościałkowskiego), 
ani na ćwiczeniach i prosem inariach nie om aw ia się zbyt często sposobu trak tow ania 
listów  jako źródła historycznego. Trudności i nieporozum ienia, jakie  nasuw ać może 
korespondencja p ryw atna ukazuje m. in. znana książka J. M. S m o t e r a  pt. Spór
o listy  Chopina do D elfiny Potockiej, W arszaw a 1976.



niezw ykle złożona, list bowiem pisany do pryw atnego odbiorcy może 
posiadać najrozmaitsze, trudne do rozszyfrow ania motywy. Odnosi się 
to szczególnie do osób z kręgów  artystycznych (pisarzy i poetów, ak to ­
rów, muzyków itp.), do tego pisanych w okresie, kiedy przyszły „wielki" 
nie mógł naw et przypuszczać, że jego listy pryw atne będą w przyszłości 
opublikow ane13. Biorąc taki m ateriał jako źródło badacz musi istotnie 
znać nie tylko realia, ale i momenty psychologiczne, a to przekracza 
najczęściej jego możliwości. List p ryw atny jest nieraz w yrazem  chwilo­
wych nastrojów , czasem konwenansu, czasem grzecznościowego przy­
stosowania nie tylko tonu, ale i treści listu ad personam  adresata ze 
względu nie tylko na jego stanow isko społeczne, ale i w iek czy stan 
zdrowia. Możliwości jest tu taj bardzo w iele14. Natom iast faktem jest, że

11 Np. nieznane listy  Bolesława Prusa do Aliny Sacewiczowej, praw dopodobnie
m atki jego syna, w: G. P a u s z e r-K 1 o n o w s к a, O statnia m iłość w życiu  Bole­
sława Prusa, W arszaw a 1962 lub listy  J. I. K raszew skiego (i do niego) w: A. T r e p i ń ­
s k i ,  Romans K raszew skiego z w iedenką, W arszaw a 1970. Podobnie jest z listami 
W. Hugo, nieznanym i dotąd lub zachow anym i w archiw ach lub zbiorach, rodzinnych, 
w ykorzystanych szczodrze i w sposób bardzo jednostronny  w książce A. M aurois 
pt. O lym pio où la v ie  de V ictor Hugo (wyd. poi. Olimpio, czy li życ ie  W iktora  Hugo, 
W arszaw a 1971). Recepcja tych odkryć, a raczej ich istotna w artość — z punktu  w i­
dzenia nauki — może być bardzo w ątpliw a, zwłaszcza, jeśli służą jako  źródło ten­
dencyjnie  dobierane i in terpretow ane, bez konfrontacji z innym i źródłam i lub w ode­
rw aniu od zintegrow anej całości opisyw anej sy tuacji lub w ydarzeń.

14 W  św ietle swoich wypowiedzi w listach, szczególnie do bliskich sobie i zaufa­
nych osób, Sienkiewicz m ógłby „w yglądać" w cale nie tak  posągowo, jak  to  się dość 
pow szechnie sądzi, zresztą w oparciu o jego dek laracje  publicystyczne lub utw ory 
literackie. Że u jaw nia się jako  an tyk lerykał w liście z sierpnia 1865 r. (Dzieła, t. 55, 
s. 67—71, także i dalej), to nie dziwi, bo Sienkiewicz m iał wówczas 19 lat. Ale w roku 
1876, k iedy był już zupełnie dojrzałym  człowiekiem, dek laru je  się jako  ateista  (tam­
że, s. 230) w liście do J. H oraina, em igranta z Polski. Do niego też pisze m. in.: 
„u nas Palecki (pisarz i działacz polityczny w Czechach, ugodow y wobec A ustrii — 
przyp. S. K.) np. jest niemożliwy, tak  jak  niem ożliwy był W ielopolski. Połowa ludzi 
pow ie, że to szpieg i zgubią go. Żebyście w iedzieli, jaką  mam serdeczną nienaw iść
i pogardę dla te j nierządnicy, k tó ra  się u nas opinią nazyw a i jak  bezwzględnie 
gotow y jestem  i byłem zawsze plunąć je j w oczy" (tamże, s. 222 i n.). Albo inny 
w yją tek  z korespondencji osobistej: „Nie wiem, co się dzieje w kraju : czy zrobili 
pow stanie, czy jeszcze nie. Może ty lko chodzą po kościołach i proszą Pana Boga
o ojczyznę i wolność. W yobrażam  sobie, że słucha tego, gryząc orzechy" (tamże, 
s. 248). W iele lat później tak  zrfbw oceniał k ry tykę  publicystyczną i lite racką  w W ar­
szawie: „Uważam w arszaw ską k ry tykę  za najparszyw szą, najnędzniejszą i najpłaskszą 
ze w szystkich, a w ielcy recenzenci od lite ra tu ry , jeśli mi czym im ponują, to sw oją 
głupotą, złą w iarą, m ałostkow ością, jeszcze raz głupotą. Pod tym  w zględem nie znam 
m arniejszego i bardziej m ałodusznego m iasta jak  W arszaw a" (tamże, s. 451 i n.).
O W arszaw ie, w ielu znajom ych, redak to rach  czy w ydaw cach, ale także „ludziach 
z ulicy" pisai Sienkiewicz z reguły  negatyw nie i ironicznie (inaczej np. niż B. Prus). 
K orespondencja Sienkiewicza, o charak terze „miłosnym", (np. do Janczew skiej, „Ma- 
rynuszki" Rom anowskiej czy M. Radziejewskiej) jest albo nadto syntem entalna, a czę­



rzecz oddana do druku jest m ateriałem  zasadniczo przez autora prze­
myślanym, podlega cenzurze niekiedy oficjalnej, a zawsze cenzurze spo­
łecznej. Co więcej — pozostaje świadectwem  ,,na wieczność".

Jeśli zamieściłem tutaj nieco uwag o ew entualnej roli korespondencji 
pryw atnej jako źródła dla badań historyka, to dlatego, że tłumaczą 
one — przynajm niej częściowo — dlaczego pominąłem nader obfitą 
korespondencję Sienkiewicza przy prezentow anej tu próbie odtw orze­
nia jego usytuow ania w nurcie pozytywistycznym . Przyjm uję zatem, 
że — jak  to już zaznaczyłem — podstawowym  źródłem, jakie będzie zu­
żytkow ane zgodnie z celami pracy, będą — poza rzadkimi i w miarę 
uzasadnionym i w yjątkam i — m ateriały, jakie pozostawił w swym ży­
ciowym dorobku Sienkiewicz-publicysta i — dla celów porów naw ­
czych — Sienkiewicz-twórca pierwszych utw orów  literackich, w czasie 
mniej w ięcej zbieżnym z działalnością publicystyczną.

Jest to m ateriał zarów no obfity, jak  i wręcz im ponujący wachlarzem  
zainteresow ań i oczytaniem  młodego Sienkiewicza15. Chciałoby się nie­
mal powiedzieć, że jest swego rodzaju odpowiednikiem poziomu ilościo­
wego i jakościowego ówczesnej publicystyki warszaw skiej. Jak  w iado­
mo, rozkrzewiła się ona w II poł. XIX w. niebyw ale w formie gazet 
codziennych, tygodników, dwutygodników, miesięczników itd. Na ten 
tem at napisano już szereg rozpraw naukow ych16 i nie ma potrzeby 
charakteryzow ać poszczególnych pism. Oblicze ideowe, a naw et węższe,

sto w yraźnie nieszczera. Bardzo to jes t charakterystyczno w spraw ie zerw ania 
z M. Radziejowską (por. K o l i ń s k a - S o c h a c z e w s k a ,  op. cit., s. 66— 109; tam że, 
M em orandum , s. 127 i n.) C ytow ane pow yżej n iektóre fragm enty listów  pryw atnych 
Sienkiewicza — jak  zresztą lek tu ra  n iek tórych  biografii znanych postaci oparta 
w  w iększości na ich korespondencji — postulu ją w sposób bardzo w yraźny, że uży­
tek  z listów  pryw atnych  zobow iązuje autora do specjaln ie ostrożnych i w nikliw ych 
norm  postępow ania m etodycznego. Zbyt pochopne w nioski doprow adzają n ieraz auto­
rów  do sądów  czy hipotez w ręcz absurdalnych.

15 Por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 58. Sienkiewicz rzadko podpisyw ał się w pu­
blicystyce pełnym  nazwiskiem, najczęściej były to  skróty  czy pseudonim y (m. in. 
Litwos, M uasagetes, znak §). D. S w i e r c z y ń s k a  w artyku le  pt. O pseudoni­
mach literackich okresu pozytyw istycznego , [w;] Problemy literatury..., s. 217—226 
w ym ienia aż 18 pseudonim ów  Sienkiewicza. C zytelnicy jednak  z reguły  znali n a ­
zwisko autora.

“  Liczne oceny, omówienia lub w prost dzieje poszczególnych czasopism czy 
prasy  pozytyw istycznej m. in. w cyt. w ydaw nictw ie P ozytyw izm , cz. 1 i 2. Z nowszych 
opracow ań wymienić należy przede w szystkim  Historię prasy polskiej, red. J. Ł o j e k ,  
t. 2: Prasa polska w  lalach 1864— 1910, W arszaw a 1974) oraz interesujące studium 
J. K o s t e c k i e g o ,  C zyteln ictw o czasopism  w  K rólestw ie Polskim  w  drugiej poło­
w ie  X IX  w ieku , [w:] Problem y literatury..., s. 273—352). W iążą się z tym zagadnie­
niem artyku ł B. B o b r o w s k i e j ,  K ierow niczka opinii i krzew icielka  ośw iaty. Dzien­
nikarze w arszaw scy drugiej po łow y X IX  w. O zadaniach prasy (1866— 1892), [w:]
Problem y literatury..., s. 241—272.



bardziej specjalistyczne cele wielu z tych pism trudno jest nieraz jedno­
znacznie określić, nie tylko dlatego, że ulegały one różnorakim, dość 
nieoczekiw anym  przemianom, ale również dlatego, że naw et treściowa 
zaw artość jednego czy kilku bliskich sobie czasowo num erów w ykazuje 
niekonsekw encje, a naw et sprzeczności. Zdarzało się nieraz, że w cza­
sopismach poświęconych życiu kulturalnem u pisano na tem aty gospo­
darcze, bywało i na odwrót. Czasem zmiana w łaściciela lub naczelnego 
redaktora zmieniała ton ideowy i przedm iotowy czasopisma. Poza tym 
poszczególne pisma prowadziły ze sobą ciągłe polemiki i spory w bardzo 
ostrym  tonie, nieraz złośliwym, ad personam. W  ogóle zaś nie były to 
spory dotyczące kwestii pryncypialnych, takie zdarzały się dość rzadko, 
były to najczęściej „antagonizm y odcieni", niekiedy w prost niechęci
i zawiści osobiste. W arto tu taj od razu dodać, że sam Sienkiewicz uni­
kał angażow ania się w jałowe, jego zdaniem, spory17, był rzeczowy, 
a jednocześnie interesujący i spostrzegawczy. Chociaż dbał zawsze
0 piękno stylu i popraw ność językową, rzadko jednak dla efektu lite­
rackiego zniekształcał istotny sens wypowiedzi. Jeśli jednak istotnie 
angażow ał się w kw estiach rzeczywiście ważnych, w tedy pisał (szcze­
gólnie w okresie nieco późniejszym) ostro, a naw et bezpardonow o18. 
Debiut publicystyczny Sienkiewicza przypada na rok 1869 (w „Przeglą­
dzie Tygodniowym"), debiut literacki — powieścią Na marne  (druk. 
w .tygodniku „W ieniec"). Zalety jego pióra um iano szybko ocenić: Sien­
kiewicz w ciągu dziesięciu mniej więcej lat (przyjmując rok 1882 jako  
w łaściwy koniec jego działalności publicystycznej) należał do niewiel- 
kięgo grona publicystów znanych ogólnie19 i zawsze chętnie widzianych 
w redakcjach (nieraz jednocześnie kilku pism o dość różnym zabar­
wieniu).

Jaka była więc publicystyka H. Sienkiewicza w om awianym  tutaj 
okresie? W jakim  stopniu jego felietony, sprawozdania, recenzje, czasem 
krótkie zgoła wzmianki odzwierciedlają widzenie przez młodego pisa­
rza różnorakich przejaw ów  życia, jeśli je mierzyć kryteriam i właści- 
wymi dla pozytywizmu? Przejrzyjm y treść felietonów pt. Bez tyłu /u20,

17 Tukzc i Sienkiewicz n iekiedy zabierał glos w polem ikach m iędzy publicystam i 
czy czasopismami. Por. np. jego „ingerencję" w polem ikę m iędzy „K urierem  Codzien­
nym a B. Prusem. Liczne p ryw atne opinie Sienkiewicza w yrażane w listach tchną 
ironią lub w ręcz w rogością (m. in. w listach  do H oraina), n iek tóre są rzeczowe
1 um iarkow ano, np. w spraw ie „Słowa", „G azety Polskiej", Dzieła, t. 56, s 37 i n
54 i n„ '

18 Por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 63 (Sprawozdanie z odczytu W. Dzieduszyckie- 
go), s. 72 i n. (recenzja z dzieła M. Bobrzyńskiego) i in.).

19 Z Sienkiewiczem ryw alizow ał pod względem popularności A. Świętochowski. 
B. Prus uzyskał uznanie nieco później — jego publicystykę już współcześni stawiali 
na Ogół w yżej, niż publicystykę Sienkiewicza.

10 Por. Dzieła, t, 47.



drukow anych w ciągu dziesięciu m iesięcy na łam ach „Gazety Polskiej" 
w roku 1873. Każdy z tych felietonów był jakby krótką kroniką w y­
darzeń, przede wszystkim  kulturalnych (literatura, publicystyka, m a­
larstwo, teatr, oświata, nauka itd.), nierzadko były też informacje z dzie­
dziny ekonomicznej, adm inistracji miejskiej, budownictwa. Po rocznej 
przerw ie w tym samym piśmie Sienkiewicz drukow ał felietony pt. Chwi­
la obecna, słusznie uważane przez krytyków  i historyków  literatu ry  
za pełną praw dy kronikę ówczesnego życia kulturalnego W arszaw y 
(zresztą i tu taj nie pominął młody publicysta życia ulicy w arszaw ­
skiej z jej urokami, ale także nędzą). N iewiele różnią się tem atycznie 
felietony pt. Sprawy bieżące, drukow ane w „Niwie” (w latach 1874— 
1875), zaw ierają jednak więcej informacji i spostrzeżeń z dziedziny ży­
cia gospodarczego, niż felietony Bez tytułu. Nie trudno też spostrzec, że 
ogólny ton Spraw bieżących  jest bardziej osobisty i zdecydowany, 
wiele w  nich ironii i k rytyki w porównaniu z dość powściągliwym to­
nem felietonów zamieszczanych w „Gazecie Polskiej".

A właśnie w „Gazecie Polskiej" drukuje Sienkiewicz swą „małą try ­
logię" (Stary sługa, Hania, Selim Mirza, 1875— 1877), słusznie potrakto­
w anej przez współczesnych — jak to będzie mowa dalej — jako w y­
łom, szczerba w dotychczasowej postaw ie ideologicznej Sienkiewicza, 
w  każdym  razie w stosunku do pryncypialnych założeń pozytyw istów21.

W  tym również czasie (1876 r.) Sienkiewicz w yjechał jako ko­
respondent „Gazety Polskiej" (ale koszty podróży pokryw ał w większo­
ści z w łasnych funduszy) do Stanów Zjednoczonych22. Jego Listy z pod­
róży  znane są powszechnie, ponieważ — drukow ane pierw otnie w „Ga­
zecie Polskiej" w latach 1876— 1878 — doczekały się stosunkowo szyb­
ko osobnych w ydań23. Ich zakres problem atyczny jest istotnie w szech­

21 Jako zapowiedź późniejszej tw órczości H. Sienkiewicza trak tu je  „małą try-
logię specjalizujący się w badaniach nad tw órczością tego pisarza T. B u j n i e  к i, 
Mala trylogia S ienkiew icza, „Zeszyty N aukow e U niw ersytetu Jagiellońskeigo" 1961, 
z. 4, s. 63— 106. Ze w spółczesnych Sienkiewiczowi w yjątkow o zjadliw ą k ry tykę  „ma­
łej try log ii” (w szczególności w jej konserw atyw no-szlacheckich aspektach) dał
A. Ś w i ę t o c h o w s k i  na łam ach „Praw dy" 1884, nr 27—32.

21 Mało znany jest fakt, że podróż Sienkiew icza miała rów nież cele handlowe. 
M ianowicie Sienkiewicz zapisał się do grona udziałowców  w projektow anym  tow a­
rzystw ie akcyjnym  pn. „Kotwica", o czym dyskutow ano w W arszaw ie w domu K. C hła­
pow skiego i jego żony H eleny M odrzejew skiej. Sienkiewicz w yjechał w tow arzy­
stw ie J. Sypniew skiego, jednego z udziałowców. Projekt ten  zawiódł, św iadczy w szak­
że o próbie realizacji program ow ych założeń pozytywizmu. (Wg S. F r y b e s ,  Ignacy  
M aciejow ski-Sew er, P ozytyw izm , cz. 2, s. 237).

2S W  jęz. ang, m. in. „Portrait of A merica: Letters of H enry  Sienkiewicz", prócz 
życzliwego zainteresow ania takśte głosy krytyczne (m. in. o losie robotników  lub bez­
robotnych, zwłaszcza im igrantów, Indian itd.), por. J. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  H en­
ry k  S ienkiew icz, W arszaw a 1966, s. 21. Szerzej o Listach z podróży  w rozprawce



stronny, młody publicysta opisywał niemal wszystko co widział i co 
słyszał: stosunki społeczne, gospodarcze, ustrojowe, kulturą i obyczaje, 
zwrócił uwagę na w arunki bytow ania em igracji z Polski (w tym także 
ludności żydowskiej). Należy bezwzględnie przyznać, że umiał obser­
wować, a jeszcze chyba lepiej — opisać. Prócz m ateriałów  publicy­
stycznych Sienkiewicz wzbogacił podówczas swą twórczość literacką
o kilka nowel i opowiadań (w tym m. in. Latarnik, Za chlebem, Sachem, 
a przede wszystkim Szkice węglem).

Specjalną pozycję w twórczości młodego publicysty i pisarza za j­
m uje korespondencja z Paryża. W  roku 1878 odbywała się tutaj, zor­
ganizow ana z niezwykłym  rozmachem, w ystaw a m iędzynarodowa. Sien­
kiewicz, w drodze pow rotnej z Ameryki, przebyw ał w Paryżu przez 
dłuzszy czas. K orespondencje paryskie m ają —  jak zwykle u tego 
uzdolnionego i inteligentnego publicysty — barw ny w achlarz tem atycz­
ny, a więc: nastro je polityczne, prądy naukowe i literackie, życie oby­
czajowe wielkiej metropolii. Uderza stosunkowo bogata treść polityczna, 
społeczeństwo polskie tradycyinie miało oczy zwrócone na Francję, złu­
dzeń nie brakow ało naw et i w owym okresie24.

Po powrocie do kraiu  w latach 1879— 1881 Sienkiewicz w dalszym 
ciąqu zajmował się publicystyką, i to w sposób bardzo intensywny, 
chociaż jednocześnie pisał nowele, opowiadania i zdobywał na tym 
polu znaczną popularność25. W  „Gazecie Polskiej” drukował felietony 
pt. Wiadomości bieżące, a w „Niwie” — Mieszaniny literacko-arty- 
styczne. Wiadomości bieżące były to jakby noty dziennikarskie o róż­
nym wym iarze objętościowym: od kilkuw ierszow ych wzmianek do kil- 
kunastostronicow ych artykułów. Przeważała tem atyka z zakresu ku l­
tury, zdarzały się wzmianki o przemyśle, rolnictw ie itd. Noty maią 
charakter informacji, sprawozdań, recenzii, k ry tyk  i refleksii. Miesza­
niny  dotyczyły z reguły kw estii kulturalnych -(literatura, teatr, publi- 

acje historyczne, filozoficzne, socjologiczne). Zresztą poza stałym i „rub­
rykam i Sienkiewicz zamieszczał sporadycznie różnego typu „annonsy" 
(poza „Niwą ' i „Gazeta Polską") w „Przeglądzie Tygodniowym " T y­
godniku Ilustrow anym " ito.2« Są to na orrół rozbiory krytyczne utworów 
literackich, prac historycznych, rzadziej filozoficznych, ekonomicznych

Z. N a j d e r a ,  O listach z podróży do A m eryk i H. S ienkiew icza, „Pam iętnik Lite­
rack i" 1955, z. 1.

24 Literackie odbicie np. w Lalce B. P r u s a  i t e g o ż  M ilknące glosy  i in.
*5 M. in. dram at Na jedną kartę, nowela, raczej opow iadanie N iew ola tatarska. 

N ależy dodać, że w tymże okresie (1879 r.) ukazało się pierw sze zbiorowe w ydanie 
dzieł Sienkiewicza, w tym (t. 2) Listy z podróży.

20 Por. dane na tem at tych czasopism. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 56—57, przypisy.



Jest rzeczą chrakterystyczną, że sam Sienkiewicz, k tóry  był — jak 
widać — w om awianym  okresie może bardziej publicystą niż literatem , 
nie miał najlepszego m niemania nie tyle o samej prasie, co o jej w ar­
tości, w swoich sądach zresztą szedł czasem za daleko. H istoryka bowiem 
wręcz fascynuje rozm ach publicystyczny, rozm aitość czasopism, zaanga­
żowanie rzadko koniunkturalne, chociaż — jak wspom niano już wyżej — 
nie brakło polemik ostrych w tonie, a w istocie błahych w treści, gdzie 
także ambicje, popisy krasom ówstwa, czyli — jak byśmy dziś powie­
dzieli — „wodolejstwo" święciły tryumfy. Niemniej należy bezwzględ­
nie stwierdzić, że okres począwszy od przełomu lat sześćdziesiątych
i siedem dziesiątych praw ie do końca wieku XIX jest niezw ykle płodny, 
nie tylko zresztą w dziedzinie publicystycznej i literackiej, ale także 
w  dziedzinie 'nauk przyrodniczych, w działaniach istotnie zm ierzających 
do ożywienia gospodarczego, popraw ienia w arunków  bytow ania mas lu­
dowych, szerzenia oświaty. Na m arginesie dodam — co mało już łączy 
się z treścią z zasadniczymi celami niniejszego artykułu  — że pozyty­
wizm w ydaje mi się niedoceniony w ogólnej świadomości nie tylko 
dawniej, ale i dzisiaj27!

Tak przedstaw ia się problem atyka publicystyczna H. Sienkiewicza 
z okresu, kiedy w łaśnie publicystyka, a nie pisarstw o w sensie ściśle 
literackim , była główną domeną jego działalności do roku 1882. Póź­
niej — jak już wspom niano i co już jest powszechnie znane — Sien­
kiewicz poświęcił się zdecydow anie literaturze pięknej, natom iast u tw o­
ry  o charakterze mniej lub bardziej publicystycznym  sa rzadkie28. Fakt, 
że w  swej twórczości publicystycznej Sienkiewicz wykazał niebyw ale 
szeroki k rąa  zainteresow ań (pisał np. o fabryce świec, zebraniu akcjo­
nariuszy spółek handlowych) posiada oczywiście swoją wymowę. Ale 
najistotniejszą — dla celów, jakie zakłada prezentow any tutaj a rty ­
kuł — jest zrozumienie oświetlenia i in terpretacja różnych zjaw isk ży­
cia społecznego, jakie daje młody publicysta. Co uważali pozytywiści 
za przejaw  „postępu" lub „zacofania", co znadzało sie lub neaow ało 
ich ideowe i program owe hasła mówiono już w yżej29. Już w roku 1873

27 Np. okres pozytyw istyczny byl trak tow any w podręcznikach szkolnych II Rze­
czypospolitej na ogól bardzo pobieżnie, w każdym  razie rom antyzm  w ysuw ał się bez­
względnie na pierwszy plan. Dotyczyło to także zresztą lite ra tu ry  obcej.

u  C harak terystyczne — zresztą zgodne z ówczesną tw órczością literacką Sienkie­
wicza — refleksje  z 1882 r nt. obrazu M atejki Hołd pruski (Dzieła, t. 53, s. 94—97), 
recenzje książek A ntoniego J. Rolle pt. Z przeszłości Polesia kijow skiego  oraz J. Graj- 
nerta pt. Powiastki h istoryczne (Dzieła, t. 46, s. 51—53, 61—62); z 1889 r„ odczyt 
pt. O pow ieści h istorycznej (Dzieła, t. 45, s. 102— 124). Różne okolicznościowe w y­
powiedzi i refleksje (w latach  1896, 1901, 1903, 1907, 1908, 1913). O statn ie dość ob­
szerne om ówienie książki T. Kubali pt. W ojna szw edzka  (Dzieła, t. 46, s. 83 i n.).

2* Por. w yżej, s. 135.



w felietonie drukow anym  w „Gazecie Polskiej" Sienkiewicz dość jasno 
określił swoje stanow isko wobec kilku zasadniczych kw estii nurtujących 
społeczeństwo30:

N 10 można zaprzeczyć — pisa! m łody publicysta — że dwa kierunki: idealny i pozy­
tyw ny, głów nie reprezentow any przez nasze pisma, w alczą z sobą zawzięcie i zaj­
mują stanow iska krańcow e. I konieczne to i potrzebne. N ikt nie zaprzeczy, że 
w dziedzinie umysłow ości naszej panuje  dziś n iezw ykły ruch i ożyw ienie. Nim do 
tego przyszło, było rozpatryw anie się w położeniu, w yglądające pozornie na bez­
ruch. Były chwile, w których m arzyliśm y. O słabieni pięknym  może, ale sm ętnym 
marzeniem , zdaw aliśm y się zasypiać głęboko. Przez chw ile owe czas nie zatrzym ał się 
nad nami. Życie toczyło się zwykłym, ogromnym kołem: inni nas wyprzedzili — 
zostaliśm y w  tyle. Obecnie gonim y za tym i, którzy  poszli naprzód. Do te j pogoni 
potrzeba sił odpowiednich. N ie zw ątpiła o nich prasa nasza i pow iedziała sobie: Idż, 
a gdzie nie zdołasz przeskoczyć, tam przeleż. Zasada ta  w prost przeciwna herbow ej 
dewizie: „Złam się, nie zegnij!", ale odnośnie naszego ogółu — sprawiedliw sza. 
Spraw y naukow e, ekonom iczne i społeczne leżały u nas odłogiem, jęliśm y się 
więc ow ych pustek, a dziś (widać) ruch na n iejednym  polu [...] Podniósł się nieco 
poziom umysłowy, ożyw ił się nieco przem ysł i handel, pojaw iły się banki, spółki 
zarobkow e i dobroczynne stow arzyszenia. Praw dy ekonom iczne zapuściły korzonki 
w naszą glebę, rozpoczął się ruch, ożywiła energia, życie w rzeć zaczęło.

W  dalszym jednak ciągu autor kry tyku je  prasę za nadmiar, praw ie 
jednostronny, zainteresow ań sprawam i przem ysłu i handlu, a zatem 
przede wszystkim sprawam i miasta, a pom ijanie kwestii wsi i spraw  
chłopskich. * - -

—T '■ ' .
I tć ta  (są na wsi — przyp. S. K.) są ludzie, należy mówić do nich i o nich. 
Л nle wiom' gdzie by można znaleźć obfitszy i bardziej in teresu jący  m ateriał 
w .ęcej kw estii oczekujących dyskusji. [...] Dla nas w ieś więcej- znaczy, niż miasto! 
INależy] obznajam iać naszych gospodarzy ze stanem  ku ltu ry  ro lnej za granicą, 
a przede w szystkim zająć się ąe stanow iska ekonomicznego stosunkiem  producentów  
rolnych do pośredniczących w handlu ich produktam i.

Jak  widać już w tym wczesnym okresie swej twórczości publicy­
stycznej Sienkiewicz opowiada się za swego rodzaju liberalizmem ideo 
logicznym, chociaż podkreśla znaczenie przem ysłu i handlu, wykazuje 
dość nietypowe dla skrajnych pozytyw istów zainteresow anie kw estią 
chłopską. Ten sam um iarkowany, można by rzec — kom prom isowy 
ton widać i w felietonach późniejszych. Pisząc o walce pozytywistów 
z idealistam i Sienkiewicz sądzi, że31:

W alka rozm aitych zasadniczych poglądów  nie tylko, że nie ma nic nagannego ani 
zgubnego, ale przeciwnie, jest tętnem , w edle którego mierzy się zdrow ie i bujną

30 Dzieła, t. 47, s. 5—6.
31 Tamże; „G azeta Polska", felieton V.



żyw otność ogółu: jest objaw em  życia i konieczną jego potrzebą, a na koniec jest 
potężnym  środkiem  w zajem nej kontroli, w zajem nego przestrzegania się i w zajem nego 
dążenia do m ożliw ej doskonałości.

Nieszczęściem jednak tej szlachetnej w  założeniu polemiki czy ry ­
walizacji jest — zdaniem Sienkiewicza — to, że w  obu obozach nie 
brak jednostek zbyt am bitnych i egoistycznych, k tórym  więcej chodzi
o zyski i sławę niż o idee.

Tem atyka ówczesnych anonsów publicystycznych Sienkiewicza jest 
typowa dla w czesnego okresu pozytywizmu. Są inform acje o książkach 
z zakresu ekonomiki, o zjeździe przyrodników  i naturalistów  w e Lwo­
wie, o fabryce betonu, o projekcie założenia ochronki dla dzieci w iejs­
kich. W  jednej z notek znajdujem y kró tk ie  wzmianki o publikacjach: 
Stewerta pt. Zasady zachowania energii (tłum. prof. Kwietniewskiego), 
Bageholda pt. O początkach narodów, Pettigrew a pt. Ruch zwferzęcy  
(tłum. prof. Nawrockiego), Schmidta pt. Nauka o pochodzeniu gatunków  
(tłum. prof. W rześniew skiego)32. Każda z tych informacji bibliograficz­
nych zaopatrzona jest uwagam i o treści, n iekiedy z próbą oceny. Bar­
dzo sym ptom atyczna jest w ypow iedź przyszłego autora W irów  o Fer­
dynandzie Lassalle'u i w arto  ją tu ta j zacytow ać3*:

Z nakom ity prom otor spraw  robotniczych Ferdynand Lassalle jest u nas praw ie 
nieznanym , oprócz bowiem rozpraw ki księdza Paw lickiego, w  k tó re j streszczona jest 
jego działalność, w łasnych jego dzieł n ie  posiadam y w przekładzie. Otóż pani M. 
donosi nam, że w ykańcza p rzek ład  Program robotników  Lassalla. Rozpraw ka nap i­
sana z w łaściw ą Lassallow i św ietnością słow a i dokładnością treści by łaby  w ielce 
pożądanym  nabytkiem  [...] P rzy te j sposobności nadm ieniam y, że obszerna pracę
o Lassalłu przygotow ał p. S. G ladstern, studen t lipskiego uniw ersy tetu  i m iał ją 
zamieścić w  w arszaw skim  „Ekonomiście" [...] Lassalle, jako  znakom ity rzecznik lu­
dowy zasługuje n iew ątp liw ie na bliższe poznanie, chociaż oo do nas w o l i m y  
u m i a r k o w a ń s z e ,  n a  s a m o p o m o c y  o p a r t e  t e o r i e  S c h n i t z e ,  
g o  z D o 1 i t s с h, z n a n e g o  t w ó r c y  n i e m i e c k i c h  s t o w a r z y ­
s z e ń  p r o d u k c y j n o - r z e m i e ś l n i c z y c h  (podkr. S. K.).

Z kryteriów  ideologicznych, w łaściw ych dla w czesnego pozytyw iz­
mu, a akceptow anych przez młodego Sienkiewicza, należałoby jeszcze 
wymienić akcenty antyklerykalne, czasem bardzo ostre34 oraz potępie-

32 Tamże; „G azeta Polska", s. 169. W arto dodać, że Sienkiew icz ocenia pochlebnie 
pracę Stew arta, m. in. za to, że „jest to  próbka bardzo pozytyw nego rozum owania
o całości znanych faktów  przyrodniczych". Praca B a g e h o t t a ,  O początkach na­
rodów  podoba się recenzentow i, poniew aż „teoria Darwina została [w nim] zastoso­
w ana co do filozofii i historii".

5S Dzieła, t. 47, s. 171.
34 Pom ijając m ateriały  episto larne (por. wyżej, s. 138, przyp. 14), o tym także 

refleksje „paryskie", por. s. 147—148 niniejszego artykułu.



nie antysem ityzm u, jak się jednak w ydaje, nie zawsze szczere35. Zas­
kakuje natom iast stanow isko Sienkiewicza, już w  owym okresie, wobec 
przeszłości szlacheckiej Rzeczypospolitej, ściślej mówiąc wobec roli, 
jaką w procesie tragicznej katastrofy  państw a w niem al w szystkich 
przejaw ach życia aż po. ostateczny upadek odegrała szlachta i arysto ­
kracja. Jak  wiadomo, tzw. ortodoksyjni pozytywiści potępiali tę rolę, 
uważając, że owe w arstw y społeczne są w inne upadku państw a, gos­
podarki i kultury, co więcej to „źródło niew yschłe i wciąż zatruw ające 
społeczeństwo". Sienkiewicz nigdy w pełni nie podzielał tych opinii. 
Zagadnieniu temu poświęciłem  — jak to była mowa na wstępie — 
specjalny artykuł. Tutaj przypom nę tylko, że nie zdarzyło się nigdy, 
aby Sienkiewicz w yraźnie godził się nie tylko na owe sk ra jn ie  k ry tycz­
ne, ale naw et um iarkowane osądy i opinie tyczące szlachty36. Drobne 
akcenty  krytycyzm u wobec swego rodzaju znieczulicy społecznej w y­
stępują w owym wczesnym  okresie twórczości Sienkiewicza, ale ty l­
ko w utw orach literackich (Janko M uzykant, Bartek Zwycięzca), ale 
raczej z pozycji hum anitarnych niż zasadniczo społecznych37. W  tym 
też aspekcie sprzeciwu wobec potępienia „szlachecczyzny" należy za­
pew ne odczytać złośliwą opinię 'S ienkiew icza (z roku 1874) na tem at 
„Przeglądu Tygodniowego", k tó ry  uchodził za pismo zdecydow anie 
antyszlacheckie38.

Pismo przeżyło się już ostatecznie — pisał Sienkiewicz — i podtrzym uje s.ię sztucz­
nym i środkami. N iegdyś było w yrazem  chw ilow ej, ale istotnej potrzeby, dziś jes t 
w yrazem  w ydaw niczej pożądliwości, niegdyś było reakc ją  przeciw  umysłow em u 
odrętw ieniu, dziś jasit p rzytułk iem  literackich  tromtadiratów; niegdyś było, dzwonkiem 
budzącym  do pracy i czynu, dziś stało się  kołatką, która bezpotrzebnym , a przeraźli­
wym  zgrzytem  przeszkadza ludziom pracować. Pam iętam y jak nieraz „Przegląd" 
jako  reprezen tan t m łodej p rasy  m ówił starym : w asz czas przeszedł, idźcie spać, 
ustąpcie m iejsca młodym. Dziś pow tarzam y mu to sam o”.

W szakże jest rzeczą charakterystyczną, że kiedy konserw atyw ny 
„Kurier Codzienny zaatakow ał dość ostro Prusa, Sienkiewicz repliko­
w ał z ironią39:

35 Por. np. „filosem ickie" listy  (t. 55, s. 69 п.), a uwagi o roli Żydów w USA, 
co do tego przyp. 23.

36 K r a k o w s k i ,  op. cit., passim, podsum owanie: s. 79—80.
17 Z ironią i złośliwie oceniał te  „chłopskie" okcenty ów czesnej twórczości H. Sien­

kiew icza A. Świętochowski, uw ażając je za zakłam ane i wręcz n ieudane (m. in. pre­
zen tację  Bartka Zwycięzcy jako  typow ego chłopa z Poznańskiego), tj. półbarbarzyń 
skiego i ciemnego, co było na rękę propagandzie pruskiej. Chociaż nie takie  były 
in tencje  Sienkiewicza, Św iętochow ski m iał w tym w ypadku częściowo rację. W  ogóle 
jednak  atak i Św iętochow skiego są przesadne i krzyw dzące, szczególnie w odniesie­
niu do Szkiców  węglem .

38 Dzieła, t. 47, s. 217 i n.
И Dzieła, t. 48, s. 146 i n,



Co do пае, przynajm niej znajdujem y, że w ięcej jes t [humoru] w  jednym  odcinka 
рапа Prusa, niż w e w szystkich num erach „K uriera Codziennego", poczynając od d a ty  
w yjścia  num eru I-go do dnia dzisiejszego. Co praw da, to  praw da.

Na ogół przyjm uje się, że dwuletnia w ędrów ka Sienkiewicza po Sta­
nach Zjednoczonych i na Zachodzie miała poważne skutki w  pogłębie­
niu św iatopoglądu młodego pisarza40. Nie sposób jednak w yciągać jed ­
noznacznego wniosku z pełnych nieraz entuzjazm u w ynurzeń Sienkie­
wicza, zarów no przeznaczonych do druku, jak i zaw artych w licznych 
listach pryw atnych. Sienkiewicz istotnie chwali różnorakie zalety m ło­
dego, tworzącego się narodu: są dzielni, lojalni, pracowici. Życie w Sta­
nach Zjednoczonych jest ,,zdrowe, potężne, wolne", z konfrontacji w i­
dać, jak „nasza Europa się zestarzała, spodlała, zniew ieściała i wyro- 
dziła’'. Jednakże Sienkiewicz nie tłum aczy pozytyw nych rysów  życia 
w  A m eryce w arunkam i — jakbyśm y powiedzieli — ustrojowym i, w a­
runkuje je raczej bogactwam i naturalnym i tego kraju, klimatem, b ra ­
kiem  obciążeń historycznych, a także różnorodnością etniczną i ku ltu ­
row ą obywateli. N iektóre jego sądy w ydają się zbyt powierzchowne, 
niektóre — być może — pisane niezbyt szczerze41.

O w iele jaśniej określił Sienkiewicz swoje stanow isko względem 
różnych kwestii, jakimi żyła republikańska Francja. Jak  wspomniano, 
przébyw al tu taj w  roku 1878, w  czasie pow rotu z Ameryki. Jego k o ­
respondencje z Paryża tchną wręcz entuzjazm em 42:

Rzeczpospolita s ta je  się z każdym  dniem faktem  coraz bardziej spełnionym , coraz 
m niej potrzebuje zużywać sił na w alkę  o byt, a natom iast coraz oszczędniej może 
je skupiać na spokojne przeprow adzanie reform  duchowi nowemu odpowiednich. 
Z biegiem czasu ona stała "się ciszą, m onarchia burzą, G am betta konserwatystą, Bro­
glie spiskow cem , g ł o s y  l e w i c y  Oi p i n i ą  (podikr. S. K.), w ycieczki m onarchis­
tów  krakaniem  kruków  na w ieżach nowego kościoła i bezładnym  w ichrzeniem  się 
stada niewicdzącego, gdzie lecieć. K r a c z ą  t e ż  k r u k i  j e z u i c k i e  o r l e a ń ­
s k i e  i b o n a  p a t  t y s t o w s  k i e  c z a s e m  b a r d z o  g ł o ś n o ,  a l e  
c o r a z  m n i e j  s k u t e c z n i e  (podkr. S. K.).

Takich niemal zachw ytów dla krzepnącej republiki, dem okratyzacji 
życia społecznego, aktyw ności ekonom icznej i ku lturalnej ówczesnej 
Francji jest w korespondencji publicystycznej Sienkiewicza niemało. 
W arto  zwrócić uw agę — spośród innych wypowiedzi — na ówczesną 
charakterystykę naturalizm u, jaką Sienkiewicz przedstawił, om awiając 
spory w  tej kwestii, zresztą m ające swe odbicie już w  publicystyce

40 Por. K u l c z y c k a - S a l o n i ,  op. cii., s. 26.
41 Por. przyp. 23.
42 Dzieła, t. 44, s. 41—43, 49—50 i in.



w arszaw skiej. Sienkiewicz mianowicie widzi w naturalizm ie „zwrot 
do zwyczajnego, codziennego życia, do realnych charakterów  i do rze­
czyw istych stosunków". A utorom -naturalistom  chodzi o to, aby przede 
wszystkim  „malować wiernie, by łapać życie na gorącym  uczynku”43. 
Co praw da w dalszym ciągu charakterystyki Sienkiewicz ubolewa, że 
naturalizm  francuski „przebrał m iarę estetyczną, zacieśnił dobrowol­
nie swoje granice i obniżył w łasne znaczenie", niem niej ogólny ton 
wypowiedzi ma charakter raczej afirmacji i — jak zobaczymy dalej — 
bardzo różny od tonu późniejszych dość niew ybrednych ataków  Sien­
kiewicza na ten kierunek literacki. Ideową postaw ę Sienkiewicza za­
w iera zakończenie om awianej tutaj korespondencji:

W śród tego zam ętu m eslkrystalizow anych pojęć, w śród tych zapytań: gdzie iść?
i tego gw aru gonitw y za nieoznaczonych jeszcze ideałem, białow łosy ojciec rom an­
tyzmu, osiw iały  bard z G uernsey, kładzie od czasu do cza mi k rzepnące palce na har­
fę. S łuchają go! Palce stare  i harfa m oże za stara , ale on jeden  przynajm niej nie bał 
się w ielkich idei.

W arto  zaś przypom nieć, że w czasie, kiedy młody pisarz kreślił te 
słowa W iktor Hugo był zaciekle zwalczany nie tylko przez obóz kon­
serw atyw ny, ale i przez praw e skrzydło republikańskie. Czy uznanie, 
Jakim go darzy Sienkiewicz, było tylko hołdem za geniusz lite­
racki?

W  roku 1879 Sienkiewicz przebyw ał już w kraju. Jak  wspomniano, 
przez blisko trzy lata, do roku 1881/1882 dostarczał notât dziennikars­
kich do „Gazety Polskiej" (pt. Wiadomości bieżące), a jednocześnie fe­
lietonów  pt. Mieszaniny literacko-artystyczite  do „Niwy". Ci, którzy 
sądzili, że pobyt młodego pisarza na Zachodzie, a zwłaszcza w Stanach 
Zjednoczonych, w płynie w jakimś stopniu na radykalizację jego św ia­
topoglądu, nie w iele — jakby się mogło wydaw ać — mylili się. P ierw ­
szy zaraz felieton zamieszczony w „Niwie" informuje czytelników, że 
będzie prowadził wyłącznie serw is kulturalny, przy czym autor (Sien­
kiewicz pisał podówczas pod pseudonimem „Litwos") zastrzega się, że 
nie chce mieć „opinii rzekomego konserw atysty"44. Ponieważ było oczy­
wiste, że zastrzeżenie to w iązało się w  sposób widoczny z opiniami, że 
„Niwa ' graw itow ała na prawo, redakcja tego pisma zaopatrzyła felie­

4* Tamże.
44 M ieszaniny U teracko-artystyczne, [w:] Dzieła, I. 50, s. 3. Pew ną wymowę po­

siada też  w trącone tu  jakby mimochodem, ale nie bez ironii, zdanie, że samą kro­
n ikę  prow adzić będzie kto inny, kogo cechuje „ciche, ale głębokie uczucie dla 
w iększych posiadłości i silniejsza w iara w przepow iednię, że »tańczym y nad prze­
paścią«, co daje nju stanow czą nad nim [sc. Sienkiewiczem] przew agę".



ton sław nego już publicysty i pisarza dłuższą notą, gdzie m. in. 
czytam y45:

Lit w ots w  czasie sw ojej ipozaatlamtyckiej w ędrów ki nie czytyw ał „N iw y” i dziwnym 
zbiegiem  okoliczności czerpał z niej w iadomości z n ieprzychylnych nam  p ism  U w ie. 
rzył też ich zapew nieniom , jakofry „N iw a" hołdow ała w stecznym  dążnościom i sizla- 
cheokim przesądom. Jak  błędnym  jes t p rzekonanie takie, czytelnikom  naszym  w y­
kazyw ać n ie  potrzebujem y [...] W oczach naszych szlachectw o nie nadaje  praw , ale 
obowiązki ty lko nakłada. N a takie  pojęcia szlachectw a zgodzi się i Litwos, mimo 
sw ych dla dem okratycznej A m eryki sym patii. N iem niej zastrzeżeń [Litwosa] n ie  usu­
wamy, bo talent uszanow ać należy, naw et w jego kaprysach.

Czytelnika, k tóry  zna Sienkiewicza z rychło potem  drukow anych 
noweli i powieści o tem atyce historycznej, nieco zaskakuje ta  szerm ier­
ka ideowa, tycząca zwłaszcza stosunku do „szlachetczyzny", albowiem 
młody publicysta już nieraz ukazał swe sym patie dla „szlacheckiej 
przeszłości”. Niemniej na razie ówczesne, tzn. publikow ane rychło po 
przyjeździe z zagranicy wypowiedzi i deklaracje Sienkiewicza św iad­
czą istotnie o zwrocie ku lewemu skrzydłu pozytywizm u. I tak np. 
Sienkiewicz napisał niebyw ale ostrą, szyderczą re lację  z odczytu W oj­
ciecha Dzieduszyckiego, tyczącą historii filozofii. Pochodzący z Gali­
cji Dzieduszycki był typowym  przedstaw icielem  filozofii idealistycznej, 
pod względem politycznym  związanym  ze skrajnio prawicowym, kle- 
rykalno-arystokratycznym  obozem. Zarzucił mu obskurantyzm , zacofa­
nie, celowe pom ijanie zjaw isk naukow ych sprzecznych z prowidencjo- 
nalizmem46. Ton zaś owej k ry tyki — jak  wspom niałem  — był wręcz za­
bójczy, niezwykle ironiczny.

Zupełną antytezą tego tonu jest spraw ozdanie Sienkiewicza z książ­
ki F. A. Langego pt. Historia filozofii i jej znaczenie w  teraźniejszości. 
Sienkiewicz nie zadeklarow ał się co praw da jako  zwolennik filozofii 
m aterialistycznej, k tórej Lange był propagatorem , ale ton spraw ozda­
nia rzeczowy i — można by rzec — afirm atyw ny niedw uznacznie w ska­
zuje na intencje jego au to ra47.

Ale nie należy ulegać — jak  to już wspom niałem  wyżej — zbyt­
nim przeświadczeniom, że późniejszy twórca Trylogii naw et w  tym 
okresie, w ydałoby się najbardziej dla niego radykalnym  — stanął zde­
cydow anie na lewym skrzydle pozytywizmu. Być może, że naw et nie 
względy ściśle ideologiczne zrażały go do nurtu, k tó ry  w  istocie w yka­
zywał w ięcej „rozgadania” (jakbyśmy to powiedzieli dzisiaj) niż szcze­

15 Tamże.
46 Por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 63, przyp. 25.
47 Dzieła, t. 47, s. 99— 102, Pracę F. A. Langego tłum aczył na  jęz. polski A. Świę­

tochowski.



rych i pogłębionych in telektualnie założeń i program u działania. Także
i w spom niany stosunek do zbyt jednostronnego widzenia roli szlachty 
w przeszłości i teraźniejszości mącił zapew ne jasność poglądów mło­
dego jeszcze pisarza. Faktem  jest, że widać w jego linii ideologicznej 
zygzaki i skazy. Zdrowy rozsądek i inteligencja chroniły go w niem a­
łym stopniu przed doktrynerstw em  i pseudopostępowością. W  jednym  
z felietonów — przy okazji omawiania powieści jakiejś „pozytywistki" 
(nazwiska jej uprzejm ie nie wymienił) pisał48:

Ach, gdy  słyszę starą , kw aśnosłodką pannę fastrygow aną pseudopostępow ym i nićm i 
najnow szych doktryn, przybraną w  strzępki w iedzy płaszcza pow ag dzisiejszych, tę  
pannę, k tóra w pow ieści mówi do swego gaiopanta: „Kocham cię caiym  moim orga­
nizmem!!", chociaż mi serce nie pęka, śm iech mię bierze. Jak  ta, pani, czy  istotnie 
całym  organizmem? W ięc za pomocą odcisków, przełyku, przepony, trzustiki, gruczołu 
pankreatycznego  i innych rów nie in teresu jących  przyrządów?

W  tym samym mniej więcej czasie, tj. jeszcze w  roku 1880, Sien­
kiewicz przeciw staw ił się radykalnem u skrzydłu pozytywizm u w kw e­
stii o w iele bardziej zasadniczej. Jest m ianowicie rzeczą powszechnie 
znaną, że jednym  z haseł „młodego" pozytywizm u był antyklerykalizm , 
w szczególności negatyw na ocena roli polityczno-społecznej episkopa­
tu i papiestw a w dziejach Polski. I otóż, kiedy w roku 1879 ukazała się 
książka M arii Konopnickiej pt. Z przeszłości*9, gdzie znana już au to r­
ka „w trzech fragm entach dram atycznych" ukazała w steczną rolę h ie­
rarchii kościelnej w  dziejach kultury, Sienkiewicz ocenił, ogólnie bio­
rąc, utw ór negatyw nie. Zarzucił wręcz autorce, że tendencyjnie w ybra­
ła tem aty, „w których Kościół gra rolę Arym ana, starającego  się zga­
sić światłość Orm uzdową"50.

Tem ata te  — pisał recenzent — przypadłyby  w ielce do sm aku np. nazional-liberalis- 
ttjm sejm u pruskiego, także liberałom  z innych 6trom. Co do nas, uznajem y, że są 
w ysoce niestosow ne, zw łaszcza w W ydaw nictw ie O rzeszkowej. Z drugiej strony , n ie  
licząc bynajm niej siebie ani naszego pism a do organów  w stecznych, cenim y przede 
w szystkim  praw dę historyczną ponad stronniczość. H istoria uczy nasi, że byw ały  i ta ­
k ie  fakta, z jak ich  składa sw oje Fragm enta pani K onopnicka, ale byw ało  też inaczej 
przez całe długie w ieki, w  których pochodnię w iedzy w znosiła ponad ciemną nocą 
barbarzyństw a w łaśnie ta potęga, k tó ra  tak  całkow icie w ygląda na A rym ana w e 
Fragm entach.

48 Dzieła, t. 50, s. 25.
49 Dzieła, t. 50, s. 143 (wzmianka).
50 Por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 63 i n. Było to om ówienie tw órczości M. Ko­

nopnickiej drukow ane w  „Słowie", którego Sienkiewicz był w spółzałożycielom  i k tóre 
już wówczas uchodziło za organ zbliżony do sfer konserw atyw nych. Druk. Dzieła, 
t. 53, s. 70—71.



W dalszym ciągu recenzent postuluje, że „celem  w ysokiej sztuki 
powinno być przede wszystkim piękno, nie zaś przede wszystkim  służ­
ba u jakiejś partii". Zarzuca autorce „brak uczuć" i nadm iar elem en­
tów scientyficznych. Nie zupełnie jest jasne, co Sienkiewicz rozumiał 
przez term in „partia", praw dopodobnie w łaśnie owe „lewe" skrzydło 
pozytywizmu. Jak  zobaczym y dalej, w dwa lata później Konopnicka 
stanie się ponownie przedm iotem  ataków  Sienkiewicza, tym razem  
w kw estiach chłopskich.

Ale w racając jeszcze do okresu, w którym  sam  Sienkiewicz dekla­
row ał się jako zwolennik um iarkow anego pozytywizmu, a do radykaliz­
mu odnosił się co najm niej niechętnie i krytycznie, to socjalizm  miał 
już w nim wówczas zdecydow anego wroga. Referując w Mieszaninach 
literacko-artystycznych  powieść Elizy Orzeszkowej pt. W idm o  (druko­
w aną w „Kłosach"), poświęconą losom dwojga młodych działaczy so­
cjalistycznych, nie szczędzi Sienkiewicz takich epitetów , jak  „zdzicza­
ła doktryna", a bohaterow ie utw oru — to „dwie w yjątkow e i ekscen­
tryczne n a tu ry ”, wobec których „czytelnik nie może się wstrzym ać, by 
do litości nie dołączyć pogardy". Tłumaczy to recenzent natu rą  polską, 
bowiem „głęboka miłość do wszystkiego, co swojskie, nie dozwalała 
u nas szerzyć się doktrynom , k tó re  z natury  swej tylko na gruncie 
kosmopolityzmu w zrastać m ogą"51.

Poszedł zatem tutaj Sienkiewicz w kry tyce  reprezentow anego w po­
wieści E. Orzeszkowej socjalizmu, w jego zresztą dość n iejasnej for­
mie (anarchizm?), zarów no zdecydowanie, jak  i z brakiem  zrozumienia 
istoty socjalizmu, co zresztą ujaw ni w znacznie później opublikow anej 
powieści W iry.

Tymczasem światopogląd H. Sienkiewicza w latach  1880— 1881 — 
po okresie swego rodzaju „dem okratyzacji" czy „radykalizacji" — 
zdaje się stopniowo, a rychło potem naw et dość szybko graw itow ać na 
„praw e skrzydło" pozytywizmu. Swego rodzaju rozrachunkiem  z tym 
wszystkim, co przecież w znacznej mierze sam w yznaw ał czy deklaro­
wał, że w yznaje, jest recenzja H. Sienkiewicza znanej książki Pawła 
Chmielowskiego pt. Zarys literatury polskiej. N iektóre sform ułowania 
Sienkiewicza w yraźnie u jaw niają, jak  dalece odszedł od tego, co n a ­
zywał „porywami młodości". Razi go np. sąd Chmielowskiego, jakoby 
walka „starych" i „młodych" stanow iła pion życia kulturalnego i w  o- 
góle społecznego okresu popowstaniowego. 'N azyw a tę w alkę „burzą 
w  szklance wody", jej rezultaty  to „tylko znużenie i zmarnowani-? sił". 
Godzi się natom iast z Chmielowskim co do tego, że w ielu „wal <sących

51 W zm ianka w W iadom ościach bieżących, [w:] Dzieła, t. 52, s. 51 i r. oraz 
szerzej w M ieszaninach iile iacko-artystycznych , [w:] Dzieła, t. 50, s. 169 i n.



pod sztandarem  Comte'a „nie czytało go”, że w ogóle „brakło znajom o­
ści języków, geografii i w ogóle znajom ości tego, o czym się rozpraw ia­
ło". N ie negując dodatnich haseł pozytywizm u (m. in. pracy u podstaw, 
walki o oświatę, o rozwój przem ysłu i handlu, obrony przed naporem  
germańskim) Sienkiewicz sądzi, że niektóre kw estie zostały niejako 
załatw ione i spór należy do przeszłości. Między innymi zirytował 
H. Sienkiewicza stosainek do „sprawy chłopskiej" M. Konopnickiej. 
Om awiając jej twórczość w „Słowie", w roku 188252, Sienkiewicz o- 
skarża wprost poetkę, że „gwoli sentym entow i i antytezom  poetyckim  
tworzy sztuczny św iat chłopski, pełen nieszczęść, niedoli i ucisku". 
W edług recenzenta „te czasy minęły, tego nie ma i być nie może". W arto  
od razu przypom nieć, że tak  sielankow o widział „świat chłopski" w ro ­
ku 1882 autor stosunkow o niedaw no w ydanych nowel i opowiadań, 
takich jak: Szkice węglem, Janko M uzykant, Za chtebem, Jamiol.

I otóż nasuw a się pytanie, czy Sienkiewicz zmieniał swą postaw ę 
ideologiczną, starając  się jakoś to zamaskować. W szystko w skazuje 
na to, że w łaśnie chyba na odw rót — czynił to świadomie, zbyt był 
po prostu inteligentny, aby sądzić, że współcześni zapomnieli już o je ­
go dotychczasowym  zaangażow aniu „na lewo". Zaczął od ataku na 
naturalizm , k tóry  istotnie stanow ił wówczas swego rodzaju miernik 
ideologiczny w dziedzinie litera tu ry  czy ku ltu ry  w  ogóle. Pod koniec 
1881 r. Sienkiewicz w ystąpił z odczytem  publicznym na tem at n a tu ra ­
lizmu. O ile przed dwu la ty  — jak  to już była mowa — pogląd Sienkie­
wicza na naturalizm  był jeszcze um iarkow any i naw et w pew nym  sen­
sie przychylny, o ty le w swej prelekcji zaatakow ał naturalizm  w spo­
sób, k tó ry  by można scharakteryzow ać jako wręcz brutalny53. Nie dzi­
wota, że to w ystąpienie sław nego już pisarza zostało przyjęte przez 
pisma konserw atyw ne z praw dziw ym  aplauzem. Ale nie może też dzi­
wić hipoteza w ysunięta stosunkow o niedaw no przez jednego z h isto ry­
ków  literatury , że być może odczyt H. Sienkiewicza był z góry zaplano­
w aną imprezą bloku „młodych konserw atystów ", odpowiednika k ra­
kowskiego obozu „sarm ackiego”54. Nie sposób oczywiście zająć tu ja ­
kieś w yraźne stanowisko, ale w arto  dodać, że współcześni szybko spo­
strzegli te  zaskakujące metamorfozy.

Domysł J. N ow akowskiego w ydaje się dlatego m. in. uzasadniony, 
że rychło potem  (w m arcu 1882 r.) odbył się w  tej samej sali odczyt 
prof. Stanisław a Tarnowskiego, przyw ódcy obozu arystokratyczno-kle-

52 Por. K r a k o w s k i ,  op. cit., s. 63, przyp. 27.
53 Dzieła, t. 50, s. 80 i n. (druk. w  „N iw ie" M ieszaniny literacko-artystyczne).
54 J. N o w a k o w s k i ,  Spór o Zolę w Polsce, W rocław  1951, por. K r a k o w s k i ,  

op. cit., s. 64. Kwestię tę porusza rów nież ostatnio m. in. J. К u 1 с z у с к а - S а 1 о n i, 
Literatura polska lat 1876— 1902 a inspiracja Emila Zoli, W rocław  1974.



rykalnego w Krakowie. W ybitny historyk litera tu ry  mówił na tem at 
Nieboskiej komedii  Zygmunta Krasińskiego, recenzentem  — n a jb a r­
dziej entuzjastycznym  spośród sporej liczby dziennikarzy — okazał się 
H enryk Sienkiewicz. Sprawozdanie utrzym ane jest w tonie całkow itej 
aprobaty  wobec tez p relegen ta55. H. Sienkiewicz zgadza się ze stano­
wiskiem S. Tarnow skiego w jego ocenie pozycji Z. Krasińskiego jako­
by „wyższej" ponad obozami arystokratyczno-konserw atyw nym  z jed ­
nej, a dem okratycznym  z drugiej strony, aprobuje tezę, że „dla w y­
rów nania wiekowych przepaści trzeba dobrej woli”, że siłą godzącą oba 
obozy jest chrześcijaństwo. Sym ptom atyczne jest zakończenie sp ra­
wozdania:

Sala ratuszow a, w k tó re j odbyw ały  się letkcje, przedstaw iała w końcu trzeciego od­
czytu n iezw ykły widok. Jasnoiwiizeni-e poety, k tó ry  tak przednio, a  tale w yraziście 
s treścił w potężnych, a  k rótk ich  zarysach jaikoby dzieje la t ostatnich i nierozw iąza­
ne  a groźne zagadnienia, na k tóre  sam i patrzym y —  jasnow idzenie to  uprzytom nie­
nie wymową prelegenta, w yw arło w rażenie czegoś niezw yczajnego. Sam też p rele­
gent, doszedłszy do konkluzji dla nauki p łynącej z poem atu, począł mówić z niezw y­
kłym  zapałem, k tó ry  z kolei udzielił się słuchaczom. W zruszenie odbiło siię w e w szys­
tkich tw arzach — i cały  odczyt p rzybrał charak ter praw dziw ej biesiiady duchow ej, 
z k tó re j dajem y tyliko n iedokładne spraw ozdanie.

H istoryka uderza oczywiście zmiana tonu, jakże pochlebna wobec 
reprezentan ta  obozu konserw atyw no-klerykalnego. Przecież to ten sam 
H. Sienkiewicz ironizował przed trzema lata  na tem at S. Tarnow skie­
go, wyszydzał prelekcję hr. W. Dzieduszyckiego, składał hołdy demo- 
kratyzm ow i francuskiem u, a jeszcze bardziej dem okratyzm owi am ery­
kańskiem u. Obecnie Sienkiewicz zupełnie jednoznacznie gloryfikuje 
św iatopogląd hr. Krasińskiego i jego apologety hr. Tarnowskiego, któ­
ry  zresztą swój odczyt kończył znaną strofą Krasińskiego: „Jedno tylko, 
ach, zbawienie, jeden tylko, jeden cud: z szlachtą polską polski lud”.

N ie ma potrzeby mnożyć przykładów  na niew ątpliw y fakt, że H. 
Sienkiewicz —  w latach  1881— 1882, a po niedaw nym  okresie naw et 
dem okratyzm u i sym patii dla „lew ego” nurtu pozytywizmu — stał się 
dość raptow nie najpierw  przeciwnikiem  tego p rądu58, a następnie, p ra ­
wie równocześnie szerm ierzem  haseł o zabarw ieniu konserw atyw nym .
I otóż nasuwa się pytanie: jakie były istotne powody tej zdum iew ają­
cej metamorfozy? Czy Sienkiewicz uległ — w rezultacie przem yśleń
i obserw acji życia politycznego i społecznego — przemianom ideowym, 
czy też (co zarzucali mu współcześni i czego nie brak i w nowszej li­
teraturze) dał się skusić perspektyw am i poparcia, k tó re  mogły mu za­

55 Dzieła, t. 50, s. 25 i n.
56 W ystępuje to najw yraźniej w  omówieniu książki P. Chmielowskiego.



pewnie sfery konserw atyw ne, poparcia nie tylko m oralnego57. W ska­
zuje się na precedensy z W incentym  Polem, Adamem Asnykiem, po­
tem z W ładysław em  S. Reym ontem 58.

Nie w ydaje się, aby tę złożoną kwestię można było do końca rozstrzy­
gnąć, kto wie, czy sam Sienkiewicz — jak to się nieraz zdarza w skom­
plikow anej psychice człowieka, do tego tak wrażliwego jak on sam — 
um iał na to jasno odpowiedzieć. Jak  wspomniałem, kw estię tych m ean­
drów ideologicznych Sienkiewicza badali liczni h istorycy i historycy 
literatury . W ydaje się niew ątpliw ie uzasadniony sąd, że to sam pozy­
tywizm musiał ulec przemianom w związku z przem ianami społecznymi, 
ekonomicznymi i politycznymi, jakie przeżywał kraj, Cesarstw o i zre­
sztą cała Europa59. Ulegał im oczywiście, może podświadomie, Sien­
kiewicz. Na jeden wszakże aspekt zagadnienia przemian, jakie obser­
w uje się w postaw ie Sienkiewicza, nie zwrócono — moim zdaniem — 
dostatecznej uwagi, tj. na fakt, że Sienkiewicz — co starałem  się ukazać 
w cytow anym  już artykule — nigdy nie ukryw ał, a wręcz odwrotnie — 
podkreślał silne przyw iązanie do tradycji jako fundam entu kultury na­
rodowej, jako fundam entu autentyzm u narodowego. W polskiej sytuacji 
tradycja wiązała się najściślej z rolą polityczno-społeczną, ku lturą i oby­
czajowością szlachecką. W dawnej Rzeczypospolitej odsetek obywateli 
pochodzenia szlacheckiego był bodaj najw yższy w Europie (według n ie­
których wyliczeń sięgał przeszło 20°/q ). W ychodząc z takich założeń
i poglądów na znaczenie tradycji w życiu narodu, k tóry  nie miał swego 
państw a, Sienkiewicz — naw et jak  najbardziej pozytyw istyczny w in­
nych kw estiach — był zdecydow anie proszlachecki w twórczości publi- 
cystyeznej, a zwłaszcza literackiej. Drobne wyłomy w tym względzie, 
ujaw nione np. w Szkicach węglem  czy Janku M uzykancie  m ają raczej 
podłoże hum anitarne, a nie zasadnicze. Zarzucano niekiedy Sienkiewi­
czowi, że w tych jego sym patiach szlacheckich było sporo snobizmu, 
swego rodzaju pozy, a naw et — że był to może kompleks w ynikły z dość

Szerzej o tym: K u l c z y c k a - S a l o n i ,  H enryk  S ienkiew icz, s. 31 i n. Tam 
też lite ra tu ra  tego zagadnienia.

66 W arto tu przypom nieć m. in. niezw ykle gw ałtow ny atak  i w ręcz insynuacje 
K. U jejskiego przeciwko W. Polowi, którem u zarzuci! zaprzedanie się arystokracji 
(K. U j e j s k i ,  Pisma w ybrane, cz. 2, K raków  1955, s. 126— 185, felieton pt. O Januszu
i o Panu W incen tym  Pola). O finansowym  poparciu dla Reymonta, początkow o ludow ­
cu, udzielanego przez ludzi z N arodow ej Demokracji, piszą m. in. В К о с ó w n а 
R eym ont, W arszaw a 1971, a zwłaszcza L. В u d г e с к i, w .posłow iu  do Ziemi Obie­
canej, t. 2, W arszaw a 1956, s. 310 i n.

5* Przyczyny kryzysu polskiego pozytywizm u w licznych studiach tyczących tego 
nurtu. Swego rodzaju podsum owanie, głów nie jednak  z punktu w idzenia historii 
literatu ry , w pracy W e i s s a ,  op. cit., s. 239—245.



wątpliwego szlachectw a0“. Zapewne na podłożu, zrosłego chyba z psy­
chiką Sienkiewicza, co do roli szlachty w dawnej Rzeczypospolitej, w y­
rosło przekonanie — rezultat doświadczenia życiowego, um iejętności 
widzenia realnego — że próby „jątrzenia" klasow ego w społeczeństwie 
idą bardzo na rękę zaborcom, co więcej — że są przez nich podsycane. 
Ukazały to w yraźnie badania nad „rabacją galicyjską" czy sposobem 
uwłaszczenia wsi w Królestwie przez carat, a szczególnie kw estia ser­
witutów. Sienkiewicz, będąc wspaniałym  „mistrzem pióra” nią był co 
praw da najlepszym  psychologiem, a również nie najlepiej orientow ał 
się w złożonych procesach współczesnej mu polityki, obdarzony był 
jednak wyjątkow o wysoką inteligencją i przenikliwością, a to zapewne 
pozwalało mu ocenić spraw y — bardzo przecież istotne dla przyszłości 
narodu — w sposób na ogół realny. Powszechne uznanie i sławę taką, 
jakiej nie miał żaden polski pisarz, przyniosło mu zatem nie poparcie 
wpływowych sfer społecznych, ale talent, pracow itość i wyczucie tego, 
czego trzeba było przede wszystkim szerokim kręgom  narodu.

Uwagi, jakie zostały tutaj przeze mnie skreślone, nie m ają oczywi­
ście na celu obrony czy potępienia Sienkiewicza za jego przem iany 
w stosunku do haseł typowych dla pozytywizmu warszaw skiego i osta­
tecznego od niego odejścia. Są tylko niejako podsumowaniem tezy, jaką 
wysunąłem, badając stosunek Sienkiewicza wobec przeszłości i roli 
szlachty w dziejach Polski — poczynając od Krzyżaków, a kończąc na 
Potopie. Ostatecznie bowiem — uw zględniając naw et słabości ludzkie — 
ocenia się dzieło twórcy, jego oddziaływanie, w sensie wszechstronnym, 
a nie samego twórcę. M ieszanie tych dwu pojęć — często niestety, 
jeśli to jest wygodne, celowe — daje rezultaty  nie tylko z naukowego, 
ale i społecznego punktu widzenia wręcz fatalne, a naw et absurdalne.

Insty tu t H istorii 
Z akład H istorii Polski Średniowiecznej

60 Sienkiewicz był atakow any często i nie zawsze z pozycji ideowych czy a rty ­
stycznych, m. in. przez Świętochow skiego, W. N ałkow skiego, S. Brzozowskiego,
B. Prusa, E. O rzeszkową, Z. Kaczkowskiego (w yjątkow o brutalnie) i in.



Stelan K rakow ski

HENRYK SIENKIEWICZ — PUBLICISTE 
ET LE POSITIVISME VARSOVIEN

L'article a pour but l'approfondissem ent du problèm e de la situation  réelle de 
H enryk Sienkiewicz en tant que publiciste et écrivain  débutant dans le mouvem ent 
positiviste. En s ’appuyant sur la publicité concernant Sienkiewicz et ses prem ières 
oeuvres littéraires, l'au teu r dém ontre que Sienkiewicz acceptant, certa ines questions 
typiques aux principes et au program m e d 'action  des positivistes (rapport envers
1 instruction  publique, l'industrie  et le comm erce; les sciences naturelles, la  question 
juive, etc.) re je ta it la thèse condam nant le rôle social de la noblesse dans le passé 
et partiellem ent dans le présent. Sienkiewicz exprim ait l'opinion que l'excita tion  des 
couches et des classes en Pologne, aussi sous un aspect historique, servait avant 
tout les envahisseurs.

L au teur est d avis que les motifs de l'éloignem ent de Sienkiew icz du positi­
visme dans les annés quatre-vingts du X IX è m e  siècle n 'é ta ien t pas conjoncturels, 
mais plutôt réellem ent idéaux. O utre cela, selon l’auteur, Sienkiewicz n ’éta it jam ais 
un „vrai" (selon la désignation d’alors) positiviste, cependant plusieurs idées et mots 
d 'ordre du positivism e (réprobation des m agnats et de l'anarchie, les accents „pro­
paysans" etc.) ont persisté dans son oeuvre.


