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W opublikowanym w swoim czasie artykulel staratem sie okresli¢
oddziatywanie ideologii pozytywistycznej, jako jednego z waznych czyn-
nikow ksztattujgcych ,Swiadomosé historyczng"” miodego poddéweczas
publicysty i literata. Wykazatem m. in., ze w jednej kwestii, mianowi-
cie w ocenie roli szlachty w dziejach Polski, Sienkiewicz r6znit sie zde-
cydowanie od tego, co glosit pozytywizm, zasadniczo potepiajacy role
polityczno-spoteczng szlachty w przesztosci i w czasach mu wspotczes-
nych. Wywdd moj, tyczacy zaangazowania Sienkiewicza w ruchu pozy-
tywistycznym nie mdgt by¢ jednak, gtéwnie ze wzgledu na koniecznos$¢
regut konstrukcyjnych, omdéwiony ani zbyt obszernie, ani w sposéb me-
rytorycznie zadowalajagcy. W rezultacie niektore sprawy zostaty po-
traktowane skrotowo, niektére za§ — nie majace bezposredniego zwigz-
ku z problematykg historiograficzng i historyczng — zgota pominiete2
Wydaje sie za$, a nawet uwazam za pewnik, ze dopiero w miare po-
szerzone potraktowanie zagadnienia, jakie byto w istocie oraz w jakim
stopniu i kiedy ulegato przemianom miejsce Sienkiewicza w krotko-
trwatym (jakby sie zdawato) a tak niezwyklym dla polskiej mysli spo-
teczno-kulturalnej zjawisku, jakim byt tzw. pozytywizm warszawski,
czy w ogdle polski, pozwoli zrozumie¢ sens nie tylko publicystyczno-

1S Krakowski, Poglady na historiografie i dzieje Polski feudalnej w publi-
cystycznej dziatalnosci Henryka Sienkiewicza (1872—1882), ,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 1983, Folia Historica 14, s. 55—82.

2 Nie uwzgledniona tez zostala, z przyczyn od autora cze$ciowo niezaleznych
(przedtuzajacy sie proces druku) literatura nowsza, m. in. artykut A. F. Grabskie-
go, Koncepcja nauki w historiografii doby pozytywizmu, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki" 1967, R. XIV, nr 4, s. 629—645, jak tez dzieto H. Markiewicza, Po-
zytywizm, Warszawa 1980.



-literackiej, ale w pewnym sensie zyciowej dziatalnosci tego wybitnego,
chociaz zawsze kontrowersyjnego twércy. Co wiecej, pozwoli moze
zrozumie¢ — niejako wyttlumaczyé — jakie byly istotne przyczyny,
a moze nawet podSwiadome motywy, ktére spowodowaty odejscie Sien-
kiewicza od programowych tez i zatozen pozytywizmu. | czy to byto
w istocie ,,odejsScie", czy raczej ,odnalezienie siebie"? Wielkiemu pisa-
rzowi poswiecono mndstwo dziet, rozpraw, artykutéw, ale z reguty
pisali o nim historycy literatury, stagd moze niemato razgcych history-
ka — uczulonego na sprawy metodyczne — mankamentow czy niepo-
rozumien (delikatnie mdwigcj o charakterze wiasnie metodycznym. Byé
wiec moze, ze uwagi metodyczne zajmg w tym artykule wiecej miejsca,
nizby wymagata jego merytoryczna tresc.

Chociaz to rzecz ogdlnie znana, konieczne czy pozyteczne jest jed-
nak przypomnieé tutaj, ze pozytywizm wywotywat zawsze zywe zainte-
resowanie roznorakich gatezi nauk humanistycznych, a nawet przyrod-
niczych. Wzrosto owe zainteresowanie szczegOlnie po Il wojnie S$wia-
towej, w zmienionej do gruntu sytuacji polityczno-spotecznej i w wa-
runkach, kiedy metoda badawcza oparta o zatozenia materializmu hi-
storycznego data nauce wspaniaty instrument dla poznania i pogtebienia
wielu niejasnych dotgd kwestii3 W ogniu zawzietych nieraz polemik
i dyskusji, trwajgcych z przerwami do dzisiaj, a prowadzonych z pozycji
historycznych, socjologicznych i filozoficznych, starano sie okreslié
proweniencje, tres¢ spoteczng, filozoficzng, a takze polityczng i w ogole
to, co sie niekiedy nazywa ,specyfikg polskiego pozytywizmu". W isto-
cie bowiem pozytywizm polski posiadat swojg specyfike, zresztg jak
i w innych krajach ruch ten rdznit sie bardzo w rozmaitych aspektach.
Na ziemiach polskich ksztattowat sie jednak w warunkach zgota wy-
jatkowych. Jego tto to przede wszystkim przygnebiajgca atmosfera po-
powstaniowa, ms$ciwe represje caratu, a jednoczes$nie coraz fatalniejszy
dla kwestii polskiej uktad stosunkéw miedzynarodowych. Nalezy
wszakze przypomnie¢, ze z drugiej strony tej beznadziejnej sytuacji
polityczno-spotecznej kraju towarzyszyt korzystny rozwoj stosunkow
ekonomicznych, w znacznym stopniu wynikltych — précz uwitaszcze-
nia 2 bardzo powaznych mozliwosci, jakie dla polskiego przemystu
i handlu dawatly kontakty ujarzmionego ,kraju priwislanskiego" z Ce-
sarstwem. Historia zna tego rodzaju paradoksy, ktore wszakze zitozyty

3 Z dawniejszych, ale do dzi§ podstawowych prac wymieni¢ nalezy dzieto zbio-
rowe pt. Pozytywizm, red. J. Kolla, cz. 1, Wroctaw 1950; cz. 2, Wroctaw 1951
Z najnowszej literatury przedmiotu na szczeg6lng uwage zastuguja Problemy litera-
tury polskiej okresu Pozytywizmu, red. E Jankowski, J Kulczycka-Saloni,
t. 2, Warszawa 1983, s. 367, dalej Okresy literackie, red. J. Majda, Warszawa 1983,
s. 216—246, rozdz. T. Weissa, Pozytywizm: tamze wazniejsza, nowsza literatura.



sie w sumie na znane hasto wywotawcze polskiego pozytywizmu: przez
prace od podstaw (albowiem prawie wszystko nalezatlo burzy¢
lub zgota zaczyna¢ od podstaw) do wzrostu ekonomicznego, kultu-
ralnego, odrodzenia narodowego, a moze — kiedy$ (tego nie pisano ani
nie méwiono publicznie) — odrodzenia panstwowego. Te proste w tresci
hasta, realizowane w Europie Zachodniej na dtugo przed pozytywizmem,
przyttumily w gruncie rzeczy pryncypia pozytywizmu w jego czystej
formie i tresci. Nowsze badania wskazujg jednak, ze stosunek do filo-
zofii, ktdra w polskim pozytywizmie jest przedmiotem rzadziej poru-
szanym, niz na Zachodzie, w istocie rzeczy nie wykazuje jednak tak
razacych roznic, niz to sagdzono w starszej literaturzed Jest za to rzecza
charakterystyczng, zresztg zrozumiatg, ze pozytywizm w Polsce miat na
0g6t odmienng tre$¢, czy raczej ktadt inne akcenty na rézne aspekty
spoteczne i kulturalne w kazdym z trzech zaboréw5. Bezspornym jest,
ze idee pozytywistyczne najbardziej rozwinety sie w Krdélestwie, w sen-
sie tak teoretycznym, jak i w programach dziatania, stad i nazwa dos¢
wczesnie przyjeta: pozytywizm warszawski. Warszawa stata sie niejako
stolicg pozytywizmu, tutaj tez zrodzito sie hasto ,pracy organicznej”,
nie tylko w sensie szerzenia kultury materialnej, ale moze jeszcze
w wiekszym stopniu kultury duchowej. Na og6t miarg ,,postepu”, ,za-
cofania" lub ,konserwatyzmu" (tymi pojeciami szafowano poddwczas
w sposéb niebywale rozrzutny), a wiec akceptacji lub negacji nowego
kierunku byt stosunek do roli Kosciota i szlachty w przesztosci, a naj-
czesciej i wspoétczesnosci, do tzw. kwestii zydowskiej, oswiaty ludowej
i w ogdle wsi, do nauk przyrodniczych (m. in. sprawa teorii Darwina),
filozofii idealistycznej i o akcentach materialistycznych. W nauce, juz
w latach powojennych, opracowano prébe periodyzacji pozytywizmu
w Polsce, wigzac jego ideowe przemiany i programy dziatania z prze-
mianami ekonomiczno-spotecznymi, az po kapitulanctwo w konfrontacji
z narastajgcym ruchem socjalistycznym®é

To przydiugie, byé moze, przypomnienie tego, co na ogdét historyk
wie o specyfice polskiego pozytywizmu byto tutaj konieczne dla, w mia-
re jasnego, ukazania usytuowania H. Sienkiewicza w ruchu pozytywi-
stycznym, mniej lub wiecej wyraznych jego wahan czy przemian ideo-

4 Réznice w poglagdach wida¢ np. w pracach L. Kotakowskiego, Filozofia
pozytywistyczna. Od Hume'a do Kola Wiedenskiego, Warszawa 1966 czy B. Skargi,
Przyrodoznawstwo i filozofia, (w:) Problemy literatury..., t. 2, s. 9—44.

s O ideach pozytywistycznych w piSmiennictwie pomorskim pisze A. B ko w-
ski (Problemy literatury..., t. 2, s. 103—162), o pozytywizmie w Wielkopo' i pi
Pomorzu Gdanskim — K. Chruécinski (tamze, s. 163—192), o problema i pozy-
tywizmu na Slasku — E. Malinowska (tamze, s. 193—216).

1Por. Krakowski, op, cit., s, 61 i n.



wych, czy wreszcie ,odstepstwa™ lub ,odwrotu™ (jak to sie niekiedy
pisze). Te trudne na ogét sprawy mozna zbadaé przede wszystkim na
bazie twdrczosci publicystycznej miodego wtedy pisarza, jak tez —
w sensie raczej pomocniczym — na bazie jego wczesnej tworczosci lite-
rackiej. Natomiast tworczos¢ pdzniejsza, tak wspaniale rozkwitta, wy-
kazuje i to rzadko zaledwie relikty ,,mys$lenia pozytywistycznego"7.
Nalezy wszakze od razu tutaj przypomnie¢, ze badacz twérczosci
Sienkiewicza dysponuje réwniez wecale obszernym materiatem episto-
larnym, czesSciowo tylko opublikowanym jeszcze za jego zycia, ale za-
sadniczo po jego $mierci8 Zreszta materiatbw tych przybywa ciagle
i mozna mie¢ nadzieje, ze niemato jeszcze listdbw Sienkiewicza znajduje
sie w roznych archiwach lub w rekach prywatnych®. Nawiasem madwigc,
mozna podziwia¢ pisarza, ze znajdowat czas na te obfitg korespon-
dencje. A jest ona niezwykle interesujgca. Czytelnik znajduje w listach
prywatnych Sienkiewicza nie tylko dane o jego zyciu rodzinnym, to-
warzyskim czy oficjalnym, ale takze wielokrotnie jego sady, opinie,
refleksje, czasem diuzsze wzmianki dotyczace réznych kwestii spotecz-
nych i kulturalnych, nie brak tez uwag natury politycznej. Nawet w li-
stach niekiedy bardzo intymnych, w kazdym razie z pogranicza przezy¢
mitosnych, trafiajg sie dtuzsze refleksje o charakterze ogélniejszym10

7 Wskazuje sie m. in. na posta¢ Potanieckiego, jako praktycznego realizatora
~postepu”, akcenty potepienia zdradzieckiej roli magnaterii w Potopie i anarchii szla-
checkiej.

8 Druk. w Dzietach Henryka Sienkiewicza, red. J. Krzyzanowski, t 1—60,
Warszawa 1949—1951, w tym korespondencje t. 55—56. Warto tutaj jednak dodaé, ze
wydawca niejednokrotnie ,skracat* listy, wypunktowywat niektére stowa czy zda-
nia itd.

s Np. listy H. Sienkiewicza znalezione w Centralnym PaAstwowym Archiwum Li-
teratury i Sztuki w Moskwie (do ,,Marynuszki® Romanowskiej) lub listy tegoz w po-
siadaniu dalekich krewnych Marii Radziejowskiej (por. K. Kolinska-Socha-
czewska, Sienkiewicz i piekna Wielkopolanka, Warszawa 1977). Wybo6r z tych
listow, ze skrétami, dat J. Krzyzanowski, ktéry zresztg nio znat dalszej korespon-
dencji (od 1909 r.).

10 Pomijajac og6lnie dostepne listy w Dzietach (oméwiona przez J. Krzyz
nowskiego, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twoérczosSci, Warszawa 1956),
liczne fragmenty o charakterze politycznym (w duchu antypruskim) znajdujg sie w li-
stach do M. Radziejewskiej. Por. Kolinska-Sochaczewska, op. cit, s. 97—98.
M. Radziejowska, o zamitowaniach literackich i korespondentka ,Katolika" w Byto-
miu, nie godzita sie z Sienkiewiczem co do tak jednostronnie pojetego potepienia
Niemcéw. Pisata m. in., zc ,Nie Niemcy i nie ich system winien, ze taka tam (w Wiel-
kopolsce, przyp. S. K. panuje poziomo$¢, taka niezdolno$¢ do wyzszych lotéw, locz
to, ze w bezmiernej wygodzie i bezdusznos$ci korzystamy z pretekstu »-wyjgtkowych
okoliczno$ci« [..] Ale my, ktérzy nawzajem sobie ducha zabijamy, nie mozemy sie
chyba skarzyé, ze nas obcy krzywdzi — bo w poréwnaniu kazda inna krzywda jest
mata, a od nieprzyjaciela — nawet zrozumialszg. Nie ma wielkich artystow, pisarzy,



Sienkiewicz porusza sprawy wsi, tzw. kwestie zydowska, sprawy religii
itd. Jak ma sie ustosunkowac historyk wobec korespondencji prywatnej
jako zrédta? Podreczniki dotyczgce metody historycznej, tak polskie jak
obcell, bardzo rzadko lub niejasno poruszajg te kwestie. Prawie zawsze
przez Zrédio epistolarne rozumie sie listy o charakterze mniej lub bar-
dziej prywatnym, wyszte od oséb wysoko usytuowanych w hierarchii
spotecznej (krolowie, ksigzeta, dostojnicy koscielni). | jesli jest prowa-
dzona polemika co do tej kwestii, to dotyczy bardziej sprawy usytuo-
wania listbw prywatnych w podziale zrédetl2 proponowanym przez
autorow podrecznikéw metodologicznych lub metodycznych, niz spra-
wy ich wiasciwego uzytkowania. Nalezy sie domysle¢, ze badacz winien
wobec tego materiatu stosowaé¢ normalng krytyke tresci, tak samo jak
w stosunku do wszelkich innych zrodet, tzw. opisowych. Wszakze o li-
stach osobistosci z kregbw mniej znaczgcych w hierarchii spotecznej,
szczegOlnie politycznej, podreczniki prawie milczag. Nalezy sie zatem
domysla¢, podobnie jak w zakresie listow wyzej wskazanych, ze i tutaj
obowigzujg normy postepowania metodycznego, ogolnie przyjete w nau-
kach historycznych. Otéz krytyka, tj. analiza prawdopodobienstwa wy-
mowy ideologicznej czy faktologicznej listu lub jego fragmentu, jest

moéwcoéw u nas nie dlatego, aby sie nie rodzili tacy, ale dlatego, ze im nie pozwa-
lamy nimi by¢" (tamze, s. 94 i n.).

ik Wymienie tu przyktadowo prace bardziej znane: M. Handelsmana, Histo-
ryka, Warszawa 1928; S. Kosciatkowskiego, Historyka, Londyn 1954 (skrypt
o podobnym tytule, obszermejszy od wydania londynhskiego, wydany w Wilnie prawdo-
podobnie jest niedostepny), prace G. Labudy, J. Matuszewskiego i in. Wykaz do-
ktadniejszy podaje B. Mis§kiewicz Wstep do badan historycznych, PoznaA 1975.
Z obszerniejszej literatury francuskiej (m. in. Ch. Langlois i Ch. Seignobos) przede
wszystkim obszerne kompendium pt. L'Histoire et ses méthodes, éd. Ch. Samaran,
Paris 1961, a dla celéw bardziej praktycznych podrecznik M. Pac aut, Guide de
I'étudiant en Histoire Médiévale, Paris 1968. Historiografia niemiecka posiada liczne
podreczniki metodologii historycznej, z nowszych nalezy wymieni¢ Einfuhrung in das
Studium der Geschichte, Hersg. W. Eckerman, H. Mohr Berlin 1966.

t*S. KoSciatkowski np. proponuje podziat na: Zrédta dokumentalne albo
bezposrednie, zrédta narracyjne (historiograficzne) albo posrednie i zrédia epistolarne,
czyli listowne (op. cit.,, s. 53), uzasadniajagc powody wydzielenia Zrédet epistolarnych
w odrebng grupe. B. Miskiewicz kwestionujagc podziat S. Kosciatkowskiego i re-
ferujagc odmienne propozycje G. Labudy i T. Topolskiego ‘nie zwraca bezpos$rednio
uwagi na Zrédta typu epistolarnego (op. cit, s. 123—130). Autor niniejszego arty-
kutu przychyla sie do ,praktycznych" propozycji J. Topolskiego (Metodologia
historii, Warszawa 1968, s. 269—271). Jest wszakze rzeczg charakterystyczng, ze ani
w wyzej wymienionych pracach (poza niektérymi uwagami S. KoSciatkowskiego),
ani na ¢wiczeniach i proseminariach nie omawia sie zbyt czesto sposobu traktowania
listow jako zrddta historycznego. Trudno$ci i nieporozumienia, jakie nasuwaé moze
korespondencja prywatna ukazuje m. in. znana ksigzka J. M. Smotera pt. Spér
o listy Chopina do Delfiny Potockiej, Warszawa 1976.



niezwykle ztozona, list bowiem pisany do prywatnego odbiorcy moze
posiada¢ najrozmaitsze, trudne do rozszyfrowania motywy. Odnosi sie
to szczegdlnie do osob z kregow artystycznych (pisarzy i poetéw, akto-
row, muzykow itp.), do tego pisanych w okresie, kiedy przyszty ,wielki"
nie magt nawet przypuszczac, ze jego listy prywatne bedg w przysztosci
opublikowanel3 Biorgc taki materiat jako zrédto badacz musi istotnie
zna¢ nie tylko realia, ale i momenty psychologiczne, a to przekracza
najczesciej jego mozliwosci. List prywatny jest nieraz wyrazem chwilo-
wych nastrojow, czasem konwenansu, czasem grzecznosciowego przy-
stosowania nie tylko tonu, ale i tresci listu ad personam adresata ze

wzgledu nie tylko na jego stanowisko spoteczne, ale i wiek czy stan
zdrowia. Mozliwosci jest tutaj bardzo wieleld Natomiast faktem jest, ze

ik Np. nieznane listy Bolestawa Prusa do Aliny Sacewiczowej, prawdopodobnie
matki jego syna, w: G. Pauszer-Klonowska, Ostatnia mito$¢ w zyciu Bole-
stawa Prusa, Warszawa 1962 lub listy J. |. Kraszewskiego (i do niego) w: A. Trepin-
ski, Romans Kraszewskiego z wiedenka, Warszawa 1970. Podobnie jest z listami
W. Hugo, nieznanymi dotad lub zachowanymi w archiwach lub zbiorach, rodzinnych,
wykorzystanych szczodrze i w sposéb bardzo jednostronny w ksigzce A. Maurois
pt. Olympio ou la vie de Victor Hugo (wyd. poi. Olimpio, czyli zycie Wiktora Hugo,
Warszawa 1971). Recepcja tych odkryé, a raczej ich istotna warto$¢ — z punktu wi-
dzenia nauki — moze byé¢ bardzo watpliwa, zwiaszcza, jes$li stuzg jako Zrodio ten-
dencyjnie dobierane i interpretowane, bez konfrontacji z innymi zrédtami lub w ode-
rwaniu od zintegrowanej cato$ci opisywanej sytuacji lub wydarzen.

14 W S$wietle swoich wypowiedzi w listach, szczeg6lnie do bliskich sobie i zaufa-
nych os6b, Sienkiewicz mdégtby ,wyglada¢" wcale nie tak posggowo, jak to sie dos¢
powszechnie sadzi, zresztg w oparciu o jego deklaracje publicystyczne lub utwory
literackie. Ze ujawnia sie jako antyklerykal w liscie z sierpnia 1865 r. (Dzieta, t. 55,
s. 67—71, takze i dalej), to nie dziwi, bo Sienkiewicz miatl woéwczas 19 lat. Ale w roku
1876, kiedy byt juz zupetnie dojrzatym cztowiekiem, deklaruje sie jako ateista (tam-
ze, s. 230) w liscie do J. Horaina, emigranta z Polski. Do niego tez pisze m. in.
»U nas Palecki (pisarz i dziatacz polityczny w Czechach, ugodowy wobec Austrii —
przyp. S. K) np. jest niemozliwy, tak jak niemozliwy byt Wielopolski. Potowa ludzi
powie, Zze to szpieg i zgubig go. Zebyscie wiedzieli, jakg mam serdeczng nienawis¢
i pogarde dla tej nierzadnicy, ktéra sie u nas opinig nazywa i jak bezwzglednie
gotowy jestem i bylem zawsze pluna¢ jej w oczy" (tamze, s. 222 i n.). Albo inny
wyjatek z korespondencji osobistej: ,Nie wiem, co sie dzieje w kraju: czy zrobili
powstanie, czy jeszcze nie. Moze tylko chodza po kosciotach i proszag Pana Boga
o ojczyzne i wolno$¢. Wyobrazam sobie, ze stucha tego, gryzac orzechy" (tamze,
s. 248). Wiele lat pdzniej tak zrfbw oceniat krytyke publicystyczng i literackag w War-
szawie: ,Uwazam warszawska krytyke za najparszywszg, najnedzniejszg i najptasksza
ze wszystkich, a wielcy recenzenci od literatury, jesli mi czym imponujg, to swoja
gtupota, ztg wiarg, matostkowosciag, jeszcze raz glupotg. Pod tym wzgledem nie znam
marniejszego i bardziej matodusznego miasta jak Warszawa" (tamze, s. 451 i n.).
O Warszawie, wielu znajomych, redaktorach czy wydawcach, ale takze ,ludziach
z ulicy" pisai Sienkiewicz z reguty negatywnie i ironicznie (inaczej np. niz B. Prus).
Korespondencja Sienkiewicza, o charakterze ,mitosnym", (np. do Janczewskiej, ,,Ma-
rynuszki” Romanowskiej czy M. Radziejewskiej) jest albo nadto syntementalna, a cze-



rzecz oddana do druku jest materiatem zasadniczo przez autora prze-
mys$lanym, podlega cenzurze niekiedy oficjalnej, a zawsze cenzurze spo-
tecznej. Co wiecej — pozostaje Swiadectwem ,,na wiecznosc¢".

Jesli zamieScitem tutaj nieco uwag o ewentualnej roli korespondencji
prywatnej jako zrédta dla badan historyka, to dlatego, ze tlumaczg
one — przynajmniej czeSciowo — dlaczego pominagtem nader obfita
korespondencje Sienkiewicza przy prezentowanej tu prébie odtworze-
nia jego usytuowania w nurcie pozytywistycznym. Przyjmuje zatem,
ze — jak to juz zaznaczytem — podstawowym zrodtem, jakie bedzie zu-
zytkowane zgodnie z celami pracy, bedg — poza rzadkimi i w miare
uzasadnionymi wyjgtkami — materiaty, jakie pozostawit w swym zy-
ciowym dorobku Sienkiewicz-publicysta i — dla celdw porownaw-
czych — Sienkiewicz-twdrca pierwszych utwordw literackich, w czasie
mniej wiecej zbieznym z dziatalnosScig publicystyczng.

Jest to materiat zar6wno obfity, jak i wrecz imponujacy wachlarzem
zainteresowan i oczytaniem miodego Sienkiewiczals Chciatoby sie nie-
mal powiedzie¢, ze jest swego rodzaju odpowiednikiem poziomu iloscio-
wego i jakosciowego Owczesnej publicystyki warszawskiej. Jak wiado-
mo, rozkrzewita sie ona w Il pot XIX w. niebywale w formie gazet
codziennych, tygodnikow, dwutygodnikéw, miesiecznikdw itd. Na ten
temat napisano juz szereg rozpraw naukowychl6 i nie ma potrzeby
charakteryzowa¢ poszczeg6lnych pism. Oblicze ideowe, a nawet wezsze,

sto wyraznie nieszczera. Bardzo to jest charakterystyczno w sprawie zerwania
z M. Radziejowskag (por. Kolinska-Sochaczewska, op. cit, s. 66—109; tamze,
Memorandum, s. 127 i n.) Cytowane powyzej niektére fragmenty listéw prywatnych
Sienkiewicza — jak zresztg lektura niektérych biografii znanych postaci oparta
w wiekszosci na ich korespondencji — postulujg w sposéb bardzo wyrazny, ze uzy-
tek z listbw prywatnych zobowiazuje autora do specjalnie ostroznych i wnikliwych
norm postepowania metodycznego. Zbyt pochopne wnioski doprowadzajg nieraz auto-
row do sadéw czy hipotez wrecz absurdalnych.

5 Por. Krakowski, op. cit, s. 58. Sienkiewicz rzadko podpisywat sie w
blicystyce petnym nazwiskiem, najczesciej byly to skroty czy pseudonimy (m. in.
Litwos, Muasagetes, znak §). D. Swierczynska w artykule pt. O pseudoni-
mach literackich okresu pozytywistycznego, [w;] Problemy literatury..., s. 217—226
wymienia az 18 pseudonimédw Sienkiewicza. Czytelnicy jednak z reguty =znali na-
zwisko autora.

* Liczne oceny, omodwienia lub wprost dzieje poszczegblnych czasopism czy
prasy pozytywistycznej m. in. w cyt. wydawnictwie Pozytywizm, cz. 1 i 2. Z nowszych
opracowan wymieni¢ nalezy przede wszystkim Historie prasy polskiej, red. J. Lojek,
t. 2: Prasa polska w lalach 1864—1910, Warszawa 1974) oraz interesujgce studium
J. Kosteckiego, Czytelnictwo czasopism w Kroélestwie Polskim w drugiej poto-
wie XIX wieku, [w:] Problemy literatury..., s. 273—352). Wigzg sie z tym zagadnie-
niem artykut B. Bobrowskiej, Kierowniczka opinii i krzewicielka oswiaty. Dzien-
nikarze warszawscy drugiej potowy XIX w. O zadaniach prasy (1866—1892), [w:]
Problemy literatury..., s. 241—272.

pu-



bardziej specjalistyczne cele wielu z tych pism trudno jest nieraz jedno-
znacznie okres$li¢, nie tylko dlatego, ze ulegaty one rdéznorakim, dosé
nieoczekiwanym przemianom, ale réwniez dlatego, ze nawet tre$ciowa
zawarto$¢ jednego czy kilku bliskich sobie czasowo numeréw wykazuje
niekonsekwencje, a nawet sprzecznosci. Zdarzato sie nieraz, ze w cza-
sopismach poswieconych zyciu kulturalnemu pisano na tematy gospo-
darcze, bywato i na odwrdt. Czasem zmiana wtasciciela lub naczelnego
redaktora zmieniata ton ideowy i przedmiotowy czasopisma. Poza tym
poszczegblne pisma prowadzity ze sobg ciagte polemiki i spory w bardzo
ostrym tonie, nieraz ztosliwym, ad personam. W ogoéle za$ nie byty to
spory dotyczace kwestii pryncypialnych, takie zdarzaty sie do$é rzadko,
byty to najczesciej ,antagonizmy odcieni”, niekiedy wprost niecheci
i zawisci osobiste. Warto tutaj od razu doda¢, ze sam Sienkiewicz uni-
kat angazowania sie w jatowe, jego zdaniem, sporyl7, byt rzeczowy,
a jednoczes$nie interesujgcy i spostrzegawczy. Chociaz dbal zawsze
0 piekno stylu i poprawnos$¢ jezykowa, rzadko jednak dla efektu lite-
rackiego znieksztatcat istotny sens wypowiedzi. Je$li jednak istotnie
angazowat sie w kwestiach rzeczywiscie waznych, wtedy pisat (szcze-
golnie w okresie nieco pézniejszym) ostro, a nawet bezpardonowol8
Debiut publicystyczny Sienkiewicza przypada na rok 1869 (w ,Przegla-
dzie Tygodniowym"), debiut literacki — powiescia Na marne (druk.
w.tygodniku ,,Wieniec"). Zalety jego pidéra umiano szybko oceni¢: Sien-
kiewicz w ciggu dziesieciu mniej wiecej lat (przyjmujac rok 1882 jako
wiasciwy koniec jego dziatalno$ci publicystycznej) nalezat do niewiel-
kiego grona publicystéw znanych ogélnield i zawsze chetnie widzianych
w redakcjach (nieraz jednocze$nie kilku pism o do$¢ réznym zabar-
wieniu).

Jaka byta wiec publicystyka H. Sienkiewicza w omawianym tutaj
okresie? W jakim stopniu jego felietony, sprawozdania, recenzje, czasem
krdotkie zgota wzmianki odzwierciedlaja widzenie przez miodego pisa-
rza réznorakich przejawow zycia, jesli je mierzy¢ kryteriami wiasci-
wymi dla pozytywizmu? Przejrzyjmy tres¢ felietondw pt. Bez tytu/u2),

17 Tukzc i Sienkiewicz niekiedy zabierat glos w polemikach miedzy publicystami
czy czasopismami. Por. np. jego ,ingerencje" w polemike miedzy ,Kurierem Codzien-
nym a B. Prusem. Liczne prywatne opinie Sienkiewicza wyrazane w listach tchng

ironig lub wrecz wrogosciag (m. in. w listach do Horaina), niektore sg rzeczowe
1 umiarkowano, np. w sprawie ,Stowa", ,Gazety Polskiej", Dzieta, t. 56, s 37 i n
54 in, '

B Por. Krakowski, op. cit, s. 63 (Sprawozdanie z odczytu W. Dzieduszyckie-
go), s. 72 i n. (recenzja z dzieta M. Bobrzynskiego) i in.).

19 Z Sienkiewiczem rywalizowat pod wzgledem popularnosci A. Swietochowski.
B. Prus uzyskat uznanie nieco pdzniej — jego publicystyke juz wspoiczesni stawiali
na Ogot wyzej, niz publicystyke Sienkiewicza.

10 Por. Dzieta, t, 47.



drukowanych w ciggu dziesieciu miesiecy na tamach ,,Gazety Polskiej"
w roku 1873. Kazdy z tych felietonéw byt jakby krdtka kronika wy-
darzen, przede wszystkim kulturalnych (literatura, publicystyka, ma-
larstwo, teatr, oSwiata, nauka itd.), nierzadko byty tez informacje z dzie-
dziny ekonomicznej, administracji miejskiej, budownictwa. Po rocznej
przerwie w tym samym pismie Sienkiewicz drukowat felietony pt. Chwi-
la obecna, stusznie uwazane przez krytykdw i historykéw literatury
za peing prawdy kronike Owczesnego zycia kulturalnego Warszawy
(zresztg i tutaj nie pominat miody publicysta zycia ulicy warszaw-
skiej z jej urokami, ale takze nedzg). Niewiele roznig sie tematycznie
felietony pt. Sprawy biezgce, drukowane w ,Niwie” (w latach 1874—
1875), zawierajg jednak wiecej informacji i spostrzezeh z dziedziny zy-
cia gospodarczego, niz felietony Bez tytutu. Nie trudno tez spostrzec, ze
ogo6lny ton Spraw biezacych jest bardziej osobisty i zdecydowany,
wiele w nich ironii i krytyki w poréwnaniu z do$¢ powsciggliwym to-
nem felietondw zamieszczanych w ,,Gazecie Polskiej".

A wtasnie w ,Gazecie Polskiej" drukuje Sienkiewicz swg ,,matg try-
logie" (Stary stuga, Hania, Selim Mirza, 1875—1877), stusznie potrakto-
wanej przez wspoétczesnych — jak to bedzie mowa dalej — jako wy-
tom, szczerba w dotychczasowej postawie ideologicznej Sienkiewicza,
w kazdym razie w stosunku do pryncypialnych zalozen pozytywistéw?2L

W tym roéwniez czasie (1876 r.) Sienkiewicz wyjechat jako ko-
respondent ,Gazety Polskiej" (ale koszty podrézy pokrywal w wiekszo-
$ci z whasnych funduszy) do Stanow Zjednoczonych2 Jego Listy z pod-
rézy znane sg powszechnie, poniewaz — drukowane pierwotnie w ,Ga-
zecie Polskiej" w latach 1876—1878 — doczekaly sie stosunkowo szyb-
ko osobnych wydan23 Ich zakres problematyczny jest istotnie wszech-

21 Jako zapowiedZz poézniejszej twdrczosci H. Sienkiewicza traktuje ,matg try-
logie specjalizujagcy sie w badaniach nad tworczo$cig tego pisarza T. Bujnie Ki,
Mala trylogia Sienkiewicza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskeigo” 1961,
z. 4, s. 63—106. Ze wspdiczesnych Sienkiewiczowi wyjgtkowo zjadliwg krytyke ,ma-

tej trylogii” (w szczeg6lnosSci w jej konserwatywno-szlacheckich aspektach) dat
A . Swietochowski na tamach ,Prawdy” 1884, nr 27—32.
2 Mato znany jest fakt, ze podrdz Sienkiewicza miata roéwniez cele handlowe.

Mianowicie Sienkiewicz zapisat sie do grona udzialowcéw w projektowanym towa-
rzystwie akcyjnym pn. ,Kotwica", o czym dyskutowano w Warszawie w domu K. Chia-
powskiego i jego zony Heleny Modrzejewskiej. Sienkiewicz wyjechat w towarzy-
stwie J. Sypniewskiego, jednego z udziatowcow. Projekt ten zawiédt, $wiadczy wszak-
ze 0 probie realizacji programowych zalozen pozytywizmu. (Wg S. Frybes, Ignacy
Maciejowski-Sewer, Pozytywizm, cz. 2, s. 237).

XS W jez. ang, m. in. ,Portrait of America: Letters of Henry Sienkiewicz", précz
zyczliwego zainteresowania tak$te glosy krytyczne (m. in. o losie robotnikéw lub bez-
robotnych, zwiaszcza imigrantéw, Indian itd.), por. J. Kulczycka-Saloni, Hen-
ryk Sienkiewicz, Warszawa 1966, s. 21. Szerzej o Listach z podrézy w rozprawce



stronny, mitody publicysta opisywat niemal wszystko co widziat i co
styszat: stosunki spoteczne, gospodarcze, ustrojowe, kulturg i obyczaje,
zwrocit uwage na warunki bytowania emigracji z Polski (w tym takze
ludnosci zydowskiej). Nalezy bezwzglednie przyznaé, ze umiat obser-
wowac, a jeszcze chyba lepiej — opisaé. Précz materiatéw publicy-
stycznych Sienkiewicz wzbogacit podowczas swag twoérczos¢ literacka
o kilka nowel i opowiadan (w tym m. in. Latarnik, Za chlebem, Sachem,
a przede wszystkim Szkice weglem).

Specjalng pozycje w tworczosci miodego publicysty i pisarza zaj-
muje korespondencja z Paryza. W roku 1878 odbywata sie tutaj, zor-
ganizowana z niezwyktym rozmachem, wystawa miedzynarodowa. Sien-
kiewicz, w drodze powrotnej z Ameryki, przebywat w Paryzu przez
dtuzszy czas. Korespondencje paryskie majg — jak zwykle u tego
uzdolnionego i inteligentnego publicysty — barwny wachlarz tematycz-
ny, a wiec: nastroje polityczne, prady naukowe i literackie, zycie oby-
czajowe wielkiej metropolii. Uderza stosunkowo bogata tres¢ polityczna,
spoteczenstwo polskie tradycyinie miato oczy zwr6cone na Francje, ztu-
dzen nie brakowato nawet i w owym okresie24

Po powrocie do kraiu w latach 1879—1881 Sienkiewicz w dalszym
cigqu zajmowat sie publicystyka, i to w sposob bardzo intensywny,
chociaz jednocze$nie pisat nowele, opowiadania i zdobywal na tym
polu znaczng popularnosés W ,Gazecie Polskiej” drukowat felietony
pt. Wiadomos$ci biezgce, a w ,Niwie” — Mieszaniny literacko-arty-
styczne. Wiadomosci biezace byty to jakby noty dziennikarskie o rdz-
nym wymiarze objetosciowym: od kilkuwierszowych wzmianek do Kil-
kunastostronicowych artykutéw. Przewazata tematyka z zakresu kul-
tury, zdarzaty sie wzmianki o przemysle, rolnictwie itd. Noty maig
charakter informacji, sprawozdan, recenzii, krytyk i refleksii. Miesza-
niny dotyczyty z reguty kwestii kulturalnych -(literatura, teatr, publi-
acje historyczne, filozoficzne, socjologiczne). Zresztg poza statymi ,,rub-
rykami Sienkiewicz zamieszczat sporadycznie r6znego typu ,,annonsy"
(poza ,Niwg ' i ,,Gazeta Polskg™) w ,Przegladzie Tygodniowym" Ty-
godniku llustrowanym" ito.2<Sg to na orrét rozbiory krytyczne utwordw
literackich, prac historycznych, rzadziej filozoficznych, ekonomicznych

Z. Najdera, O listach z podrézy do Ameryki H. Sienkiewicza, ,Pamietnik Lite-
racki" 1955, z. 1

24 Literackie odbicie np. w Lalce B. Prusa i tegoz Milkngce glosy i in.

*5 M. in. dramat Na jedng karte, nowela, raczej opowiadanie Niewola tatarska.
Nalezy dodaé, ze w tymze okresie (1879 r.) ukazato sie pierwsze zbiorowe wydanie
dziet Sienkiewicza, w tym (t. 2) Listy z podrozy.

2 Por. dane na temat tych czasopism. Krakowski, op. cit, s. 56—57, przypisy.



Jest rzecza chrakterystyczng, ze sam Sienkiewicz, ktory byt — jak
widaé — w omawianym okresie moze bardziej publicystg niz literatem,
nie miat najlepszego mniemania nie tyle o samej prasie, co o jej war-
tosci, w swoich sgdach zresztg szedt czasem za daleko. Historyka bowiem
wrecz fascynuje rozmach publicystyczny, rozmaito$¢ czasopism, zaanga-
zowanie rzadko koniunkturalne, chociaz — jak wspomniano juz wyzej —
nie brakto polemik ostrych w tonie, a w istocie btahych w tresci, gdzie
takze ambicje, popisy krasomowstwa, czyli — jak bySmy dzi§ powie-
dzieli — ,wodolejstwo" Swiecity tryumfy. Niemniej nalezy bezwzgled-
nie stwierdzi¢, ze okres poczawszy od przetomu lat szescdziesigtych
i siedemdziesigtych prawie do konca wieku XIX jest niezwykle ptodny,
nie tylko zresztag w dziedzinie publicystycznej i literackiej, ale takze
w dziedzinie'nauk przyrodniczych, w dziataniach istotnie zmierzajacych
do ozywienia gospodarczego, poprawienia warunkéw bytowania mas lu-
dowych, szerzenia oswiaty. Na marginesie dodam — co mato juz taczy
sie z tre$cig z zasadniczymi celami niniejszego artykulu — ze pozyty-
wizm wydaje mi sie niedoceniony w o0g6lnej $swiadomosci nie tylko
dawniej, ale i dzisiaj27!

Tak przedstawia sie problematyka publicystyczna H. Sienkiewicza
z okresu, kiedy wtasnie publicystyka, a nie pisarstwo w sensie Scisle
literackim, byta gtéwng domena jego dziatalnosci do roku 1882. Poz-
niej — jak juz wspomniano i co juz jest powszechnie znane — Sien-
kiewicz poswiecit sie zdecydowanie literaturze pieknej, natomiast utwo-
ry o charakterze mniej lub bardziej publicystycznym sa rzadkie28 Fakt,
ze w swej tworczosci publicystycznej Sienkiewicz wykazat niebywale
szeroki krga zainteresowan (pisat np. o fabryce Swiec, zebraniu akcjo-
nariuszy spotek handlowych) posiada oczywiscie swojg wymowe. Ale
najistotniejszg — dla celow, jakie zaklada prezentowany tutaj arty-
kut — jest zrozumienie oSwietlenia i interpretacja réznych zjawisk zy-
cia spotecznego, jakie daje miody publicysta. Co uwazali pozytywisci
za przejaw ,postepu” lub ,zacofania", co znadzato sie lub neaowato
ich ideowe i programowe hasta méwiono juz wyzej2 Juz w roku 1873

27 Np. okres pozytywistyczny byl traktowany w podrecznikach szkolnych Il Rze-
czypospolitej na ogdl bardzo pobieznie, w kazdym razie romantyzm wysuwat sie bez-
wzglednie na pierwszy plan. Dotyczyto to takze zresztg literatury obcej.

u Charakterystyczne — zresztg zgodne z Owczesng twadrczos$cig literacka Sienkie-
wicza — refleksje z 1882 r nt. obrazu Matejki Hotd pruski (Dzieta, t. 53, s. 94—97),
recenzje ksigzek Antoniego J. Rolle pt. Z przesztoSci Polesia kijowskiego oraz J. Graj-
nerta pt. Powiastki historyczne (Dzieta, t. 46, s. 51—53, 61—62); z 1889 r, odczyt
pt. O powiesci historycznej (Dzieta, t. 45, s. 102—124). Ro6zne okolicznosSciowe wy-
powiedzi i refleksje (w latach 1896, 1901, 1903, 1907, 1908, 1913). Ostatnie dos$¢ ob-
szerne omowienie ksiazki T. Kubali pt. Wojna szwedzka (Dzieta, t. 46, s. 83 i n.).

2* Por. wyzej, s. 135.



w felietonie drukowanym w ,Gazecie Polskiej" Sienkiewicz do$¢ jasno
okreslit swoje stanowisko wobec kilku zasadniczych kwestii nurtujgcych
spoteczenstwoo:

N1o mozna zaprzeczy¢ — pisa! miody publicysta — Zze dwa kierunki: idealny i pozy-
tywny, gtéwnie reprezentowany przez nasze pisma, walczg z sobg zawziecie i zaj-
mujg stanowiska krancowe. | konieczne to i potrzebne. Nikt nie zaprzeczy, ze

w dziedzinie umystowos$ci naszej panuje dzi$ niezwykty ruch i ozywienie. Nim do
tego przyszto, byto rozpatrywanie sie w polozeniu, wygladajagce pozornie na bez-
ruch. Byly chwile, w ktérych marzyliSmy. Ostabieni pieknym moze, ale smetnym
marzeniem, zdawaliémy sie zasypia¢ giteboko. Przez chwile owe czas nie zatrzymat sie
nad nami. Zycie toczyto sie zwyklym, ogromnym kotem: inni nas wyprzedzili —
zostaliSmy w tyle. Obecnie gonimy za tymi, ktérzy poszli naprzéd. Do tej pogoni
potrzeba sit odpowiednich. Nie zwatpita o nich prasa nasza i powiedziata sobie: 1dz,
a gdzie nie zdotasz przeskoczyé, tam przelez. Zasada ta wprost przeciwna herbowej
dewizie: ,Ztam sie, nie zegnij!", ale odnosnie naszego og6tu — sprawiedliwsza.
Sprawy naukowe, ekonomiczne i spoteczne lezalty u nas odlogiem, jeliSmy sie
wiec owych pustek, a dzi§ (wida¢) ruch na niejednym polu [..] Podnidst sie nieco
poziom umystowy, ozywit sie¢ nieco przemyst i handel, pojawity sie banki, spoéiki
zarobkowe i dobroczynne stowarzyszenia. Prawdy ekonomiczne zapuscity korzonki
w naszg glebe, rozpoczat sie ruch, ozywita energia, zycie wrze¢ zaczelo.

W dalszym jednak ciggu autor krytykuje prase za nadmiar, prawie
jednostronny, zainteresowan sprawami przemystu i handlu, a zatem
przede wszystkim sprawami miasta, a pomijanie kwestii wsi i spraw
chtopskich. * -

—+ u
| téta (sa na wsi — przyp. S. K) sa ludzie, nalezy méwi¢ do nich i o nich.
N nle wiom' gdzie by mozna znalezé obfitszy i bardziej interesujgcy materiat

w.ecej kwestii oczekujgcych dyskusji. [...] Dla nas wie$ wiecej- znaczy, niz miasto!
INalezy] obznajamia¢ naszych gospodarzy ze stanem kultury rolnej za granica,
a przede wszystkim zaja¢ sie ge stanowiska ekonomicznego stosunkiem producentéw
rolnych do posredniczacych w handlu ich produktami.

Jak wida¢ juz w tym wczesnym okresie swej tworczosci publicy-
stycznej Sienkiewicz opowiada sie za swego rodzaju liberalizmem ideo
logicznym, chociaz podkresla znaczenie przemystu i handlu, wykazuje
dos¢ nietypowe dla skrajnych pozytywistdw zainteresowanie kwestig
chtopskg. Ten sam umiarkowany, mozna by rzec — kompromisowy
ton wida¢ i w felietonach poézniejszych. Piszac o walce pozytywistow
z idealistami Sienkiewicz sgdzi, ze3L

Walka rozmaitych zasadniczych pogladéw nie tylko, ze nie ma nic nagannego ani
zgubnego, ale przeciwnie, jest tetnem, wedle ktérego mierzy sie zdrowie i bujng

P Dzieta, t. 47, s. 5—6.
3l Tamze; ,Gazeta Polska", felieton V.



zywotno$¢ ogo6tu: jest objawem zycia i konieczng jego potrzeba, a na koniec jest
poteznym S$rodkiem wzajemnej kontroli, wzajemnego przestrzegania sie i wzajemnego
dazenia do mozliwej doskonatosci.

Nieszczesciem jednak tej szlachetnej w zatozeniu polemiki czy ry-
walizacji jest — zdaniem Sienkiewicza — to, ze w obu obozach nie
brak jednostek zbyt ambitnych i egoistycznych, ktdrym wiecej chodzi
0 zyski i stawe niz o idee.

Tematyka oOwczesnych anonséw publicystycznych Sienkiewicza jest
typowa dla wczesnego okresu pozytywizmu. Sg informacje o ksigzkach
z zakresu ekonomiki, o zjezdzie przyrodnikéw i naturalistow we Lwo-
wie, o fabryce betonu, o projekcie zatozenia ochronki dla dzieci wiejs-
kich. W jednej z notek znajdujemy krotkie wzmianki o publikacjach:
Stewerta pt. Zasady zachowania energii (tlum. prof. Kwietniewskiego),
Bageholda pt. O poczgtkach narodéw, Pettigrewa pt. Ruch zwferzecy
(thum. prof. Nawrockiego), Schmidta pt. Nauka o pochodzeniu gatunkéw
(thum. prof. Wrzedniewskiego)® Kazda z tych informacji bibliograficz-
nych zaopatrzona jest uwagami o tresci, niekiedy z prébg oceny. Bar-
dzo symptomatyczna jest wypowiedz przysziego autora Wiréw o Fer-
dynandzie Lassalle'u i warto ja tutaj zacytowac3*

Znakomity promotor spraw robotniczych Ferdynand Lassalle jest u nas prawie
nieznanym, oprécz bowiem rozprawki ksiedza Pawlickiego, w ktdrej streszczona jest
jego dziatalno$¢, wiasnych jego dziet nie posiadamy w przektadzie. Otéz pani M.
donosi nam, ze wykancza przektad Program robotnikéw Lassalla. Rozprawka napi-
sana z wilasciwg Lassallowi Swietnoscig stowa i doktadnoscig tresci bytaby wielce
pozadanym nabytkiem [..] Przy tej sposobno$ci nadmieniamy, Ze obszerna prace
o Lassaltu przygotowat p. S. Gladstern, student lipskiego uniwersytetu i miat ja
zamie$ci¢c w warszawskim ,Ekonomiscie” [..] Lassalle, jako znakomity rzecznik Ilu-
dowy zastuguje niewatpliwie na blizsze poznanie, chociaz oo do nas wolimy
umiarkowansze, na samopomocy oparte teorie Schnitze,
go z Dolitsch, znanego twércy niemieckich stowarzy -
szen produkcyjno-rzemie$lniczych (podkr. S. K)).

Z kryteriow ideologicznych, wtasciwych dla wczesnego pozytywiz-
mu, a akceptowanych przez miodego Sienkiewicza, nalezaloby jeszcze
wymieni¢ akcenty antyklerykalne, czasem bardzo ostre3 oraz potepie-

2 Tamze; ,Gazeta Polska", s. 169. Warto doda¢, ze Sienkiewicz ocenia pochlebnie
prace Stewarta, m. in. za to, ze ,jest to probka bardzo pozytywnego rozumowania
o catosci znanych faktéw przyrodniczych”. Praca Bagehotta, O poczatkach na-
roddbw podoba sie recenzentowi, poniewaz ,teoria Darwina zostata [w nim] zastoso-
wana co do filozofii i historii".

5 Dzieta, t. 47, s. 171

A Pomijajagc materialy epistolarne (por. wyzej, s. 138, przyp. 14), o tym takze
refleksje ,,paryskie", por. s. 147—148 niniejszego artykutu.



nie antysemityzmu, jak sie jednak wydaje, nie zawsze szczeredh Zas-
kakuje natomiast stanowisko Sienkiewicza, juz w owym okresie, wobec
przesztosci szlacheckiej Rzeczypospolitej, $cislej mowigc wobec roli,
jaka w procesie tragicznej katastrofy pafAstwa w niemal wszystkich
przejawach zycia az po.ostateczny upadek odegrata szlachta i arysto-
kracja. Jak wiadomo, tzw. ortodoksyjni pozytywisci potepiali te role,
uwazajac, ze owe warstwy spoteczne sg winne upadku panstwa, gos-
podarki i kultury, co wiecej to ,,zrédto niewyschte i wcigz zatruwajace
spoteczenstwo". Sienkiewicz nigdy w peini nie podzielat tych opinii.
Zagadnieniu temu pos$wiecitem — jak to byta mowa na wstepie —
specjalny artykut. Tutaj przypomne tylko, ze nie zdarzyto sie nigdy,
aby Sienkiewicz wyraznie godzit sie nie tylko na owe skrajnie krytycz-
ne, ale nawet umiarkowane osady i opinie tyczace szlachty36 Drobne
akcenty krytycyzmu wobec swego rodzaju znieczulicy spotecznej wy-
stepuja w owym wczesnym okresie twdérczosci Sienkiewicza, ale tyl-
ko w utworach literackich (Janko Muzykant, Bartek Zwyciezca), ale
raczej z pozycji humanitarnych niz zasadniczo spotecznych3/. W tym
tez aspekcie sprzeciwu wobec potepienia ,szlachecczyzny” nalezy za-
pewne odczyta¢ ztosliwg opinie'Sienkiewicza (z roku 1874) na temat
»Przegladu Tygodniowego", ktéry uchodzit za pismo zdecydowanie
antyszlacheckie3

Pismo przezyto sie juz ostatecznie — pisat Sienkiewicz — i podtrzymuje s.i¢ sztucz-
nymi S$rodkami. Niegdy$ byto wyrazem chwilowej, ale istotnej potrzeby, dzi§ jest
wyrazem wydawniczej pozadliwosci, niegdy$ byto reakcjg przeciw umystowemu
odretwieniu, dzi$ jasit przytutkiem literackich tromtadiratéw; niegdy$ bylo, dzwonkiem
budzacym do pracy i czynu, dzi§ stato sie kotatka, ktéra bezpotrzebnym, a przerazli-
wym zgrzytem przeszkadza ludziom pracowaé. Pamietamy jak nieraz ,Przeglad"
jako reprezentant miodej prasy moéwit starym: wasz czas przeszedt, idZcie spa¢,
ustgpcie miejsca mtodym. Dzi§ powtarzamy mu to samo”.

Wszakze jest rzeczg charakterystyczng, ze kiedy konserwatywny
.Kurier Codzienny zaatakowat dos¢ ostro Prusa, Sienkiewicz repliko-
wat z ironig39:

% Por. np. ,filosemickie" listy (t. 55, s. 69 n.), a uwagi o roli Zydéw w USA,
co do tego przyp. 23.

HKrakowski, op. cit, passim, podsumowanie: s. 79—80.

i Z ironig i zto$liwie oceniat te ,chtopskie” okcenty éwczesnej twérczosci H. Sien-
kiewicza A. Swietochowski, uwazajac je za zaklamane i wrecz nieudane (m. in. pre-
zentacje Bartka Zwyciezcy jako typowego chtopa z Poznanskiego), tj. po6ibarbarzyn
skiego i ciemnego, co byto na reke propagandzie pruskiej. Chociaz nie takie byty
intencje Sienkiewicza, Swietochowski miat w tym wypadku czeéciowo racje. W ogéle
jednak ataki Swietochowskiego sg przesadne i krzywdzace, szczegélnie w odniesie-
niu do Szkicéw weglem.

3B Dzieta, t. 47, s. 217 i n.

W Dzieta, t. 48, s. 146 i n,



Co do nae, przynajmniej znajdujemy, ze wiecej jest [humoru] w jednym odcinka
pana Prusa, niz we wszystkich numerach ,Kuriera Codziennego", poczynajac od daty
wyjécia numeru I-go do dnia dzisiejszego. Co prawda, to prawda.

Na ogdt przyjmuje sie, ze dwuletnia wedrdwka Sienkiewicza po Sta-
nach Zjednoczonych i na Zachodzie miata powazne skutki w pogiebie-
niu Swiatopogladu mtodego pisarza0. Nie sposob jednak wyciaga¢ jed-
noznacznego wniosku z peinych nieraz entuzjazmu wynurzen Sienkie-
wicza, zaréwno przeznaczonych do druku, jak i zawartych w licznych
listach prywatnych. Sienkiewicz istotnie chwali réznorakie zalety mio-
dego, tworzgcego sie narodu: sa dzielni, lojalni, pracowici. Zycie w Sta-
nach Zjednoczonych jest ,,zdrowe, potezne, wolne", z konfrontacji wi-
da¢, jak ,nasza Europa sie zestarzata, spodlata, zniewiesciata i wyro-
dzita”. Jednakze Sienkiewicz nie ttumaczy pozytywnych ryséw zycia
w Ameryce warunkami — jakby$my powiedzieli — ustrojowymi, wa-
runkuje je raczej bogactwami naturalnymi tego kraju, klimatem, bra-
kiem obcigzen historycznych, a takze réznorodnos$cig etniczng i kultu-
rowg obywateli. Niektére jego sady wydaja sie zbyt powierzchowne,
niektére — by¢é moze — pisane niezbyt szczerze4l

@] wiele jasniej okres$lit Sienkiewicz swoje stanowisko wzgledem
réznych kwestii, jakimi zyta republikanska Francja. Jak wspomniano,
przébywal tutaj w roku 1878, w czasie powrotu z Ameryki. Jego ko-
respondencje z Paryza tchng wrecz entuzjazmem42

Rzeczpospolita staje sie z kazdym dniem faktem coraz bardziej spetnionym, coraz
mniej potrzebuje zuzywaé¢ sit na walke o byt, a natomiast coraz oszczedniej moze
je skupia¢ na spokojne przeprowadzanie reform duchowi nowemu odpowiednich.
Z biegiem czasu ona stata "'sie ciszag, monarchia burza, Gambetta konserwatystg, Bro-
glie spiskowcem, gtosy lewicy Oipinig (podikr. S. K.), wycieczki monarchis-
tow krakaniem krukéw na wiezach nowego kos$ciota i beztadnym wichrzeniem sie
stada niewicdzacego, gdzie lecie¢. Kraczag tez kruki jezuickie orlean-
skie i bona pat tystows kie czasem bardzo gtos$no, ale
coraz mniej skutecznie (podkr. S. K).

Takich niemal zachwytow dla krzepngcej republiki, demokratyzacji
zycia spotecznego, aktywnosci ekonomicznej i kulturalnej déweczesnej
Francji jest w korespondencji publicystycznej Sienkiewicza niemato.
Warto zwrdci¢ uwage — sposrdd innych wypowiedzi — na 6wczesng
charakterystyke naturalizmu, jaka Sienkiewicz przedstawit, omawiajac
spory w tej kwestii, zreszta majgce swe odbicie juz w publicystyce

4 Por. Kulczycka-Saloni, op. cii, s. 26
4 Por. przyp. 23.
L Dzieta, t 44, s. 41—43, 49—50 i in.



warszawskiej. Sienkiewicz mianowicie widzi w naturalizmie ,zwrot
do zwyczajnego, codziennego zycia, do realnych charakteréw i do rze-
czywistych stosunkéw". Autorom-naturalistom chodzi o to, aby przede
wszystkim ,,malowac¢ wiernie, by tapa¢ zycie na gorgcym uczynku”43
Co prawda w dalszym ciggu charakterystyki Sienkiewicz ubolewa, ze
naturalizm francuski ,przebrat miare estetyczng, zacie$nit dobrowol-
nie swoje granice i obnizyt wasne znaczenie", niemniej og6lny ton
wypowiedzi ma charakter raczej afirmacji i — jak zobaczymy dalej —
bardzo rézny od tonu pdzniejszych dos¢ niewybrednych atakéw Sien-
kiewicza na ten kierunek literacki. ldeowg postawe Sienkiewicza za-
wiera zakoniczenie omawianej tutaj korespondenciji:

Wéréd tego zametu meslkrystalizowanych poje¢, wsréd tych zapytah: gdzie i$¢?
i tego gwaru gonitwy za nieoznaczonych jeszcze ideatlem, bialowtosy ojciec roman-
tyzmu, osiwialy bard z Guernsey, kladzie od czasu do czami krzepnace palce na har-
fe. Stuchajg go! Palce stare i harfa moze za stara, ale on jeden przynajmniej nie bat
sie wielkich idei.

Warto za$ przypomnie¢, ze w czasie, kiedy miody pisarz kreslit te
stowa Wiktor Hugo byt zaciekle zwalczany nie tylko przez ob6z kon-
serwatywny, ale i przez prawe skrzydto republikanskie. Czy uznanie,
Jakim go darzy Sienkiewicz, byto tylko hotdem za geniusz lite-
racki?

W roku 1879 Sienkiewicz przebywat juz w kraju. Jak wspomniano,
przez blisko trzy lata, do roku 1881/1882 dostarczat notadt dziennikars-
kich do ,,Gazety Polskiej" (pt. Wiadomos$ci biezgce), a jednocze$nie fe-
lietonéw pt. Mieszaniny literacko-artystyczite do ,Niwy". Ci, ktdrzy
sadzili, ze pobyt mtodego pisarza na Zachodzie, a zwtaszcza w Stanach
Zjednoczonych, wptynie w jakim$ stopniu na radykalizacje jego Swia-
topogladu, nie wiele — jakby sie mogto wydawaé — mylili sie. Pierw-
szy zaraz felieton zamieszczony w ,,Niwie" informuje czytelnikéw, ze
bedzie prowadzit wytgcznie serwis kulturalny, przy czym autor (Sien-
kiewicz pisat podéwczas pod pseudonimem ,Litwos") zastrzega sie, ze
nie chce mie¢ ,opinii rzekomego konserwatysty"44. Poniewaz byto oczy-
wiste, ze zastrzezenie to wigzato sie w sposéb widoczny z opiniami, ze
»Niwa ' grawitowata na prawo, redakcja tego pisma zaopatrzyta felie-

4* Tamze.

4 Mieszaniny Uteracko-artystyczne, [w:] Dzieta, I. 50, s. 3. Pewng wymowe
siada tez wtrgcone tu jakby mimochodem, ale nie bez ironii, zdanie, ze samg kro-
nike prowadzi¢ bedzie kto inny, kogo cechuje ,ciche, ale gtebokie uczucie dla
wiekszych posiadtos$ci i silniejsza wiara w przepowiednie, ze »tafnczymy nad prze-
pascig«, co daje nju stanowczg nad nim [sc. Sienkiewiczem] przewage".

po-



ton stawnego juz publicysty i pisarza diuzszg notg, gdzie m. in.
czytamy4s:

Litwots w czasie swojej ipozaatlamtyckiej wedrowki nie czytywat ,Niwy” i dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci czerpat z niej wiadomosci z nieprzychylnych nam pism Uwie.
rzyt tez ich zapewnieniom, jakofry ,Niwa" hotdowata wstecznym daznosciom i sizla-
cheokim przesgdom. Jak btednym jest przekonanie takie, czytelnikom naszym wy-
kazywac nie potrzebujemy [..] W oczach naszych szlachectwo nie nadaje praw, ale
obowigzki tylko naktada. Na takie pojecia szlachectwa zgodzi sie i Litwos, mimo
swych dla demokratycznej Ameryki sympatii. Niemniej zastrzezen [Litwosa] nie usu-
wamy, bo talent uszanowaé nalezy, nawet w jego kaprysach.

Czytelnika, ktéry zna Sienkiewicza z rychio potem drukowanych
noweli i powiesci o tematyce historycznej, nieco zaskakuje ta szermier-
ka ideowa, tyczgca zwtaszcza stosunku do ,szlachetczyzny", albowiem
miody publicysta juz nieraz ukazat swe sympatie dla ,szlacheckiej
przesztosci”. Niemniej na razie 6wczesne, tzn. publikowane rychto po
przyjezdzie z zagranicy wypowiedzi i deklaracje Sienkiewicza $wiad-
czg istotnie o zwrocie ku lewemu skrzydiu pozytywizmu. 1 tak np.
Sienkiewicz napisat niebywale ostrg, szyderczg relacje z odczytu Woj-
ciecha Dzieduszyckiego, tyczgca historii filozofii. Pochodzacy z Gali-
cji Dzieduszycki byt typowym przedstawicielem filozofii idealistycznej,
pod wzgledem politycznym zwigzanym ze skrajnio prawicowym, Kkle-
rykalno-arystokratycznym obozem. Zarzucit mu obskurantyzm, zacofa-
nie, celowe pomijanie zjawisk naukowych sprzecznych z prowidencjo-
nalizmem46. Ton za$ owej krytyki — jak wspomniatem — byt wrecz za-
béjczy, niezwykle ironiczny.

Zupeing antytezg tego tonu jest sprawozdanie Sienkiewicza z ksigz-
ki F. A. Langego pt. Historia filozofii i jej znaczenie w terazniejszosci.
Sienkiewicz nie zadeklarowal sie co prawda jako zwolennik filozofii
materialistycznej, ktdrej Lange byt propagatorem, ale ton sprawozda-

nia rzeczowy i — mozna by rzec — afirmatywny niedwuznacznie wska-
zuje na intencje jego autora4y.
Ale nie nalezy ulega¢ — jak to juz wspomniatem wyzej — zbyt-

nim przeSwiadczeniom, ze pdzniejszy tworca Trylogii nawet w tym
okresie, wydatoby sie najbardziej dla niego radykalnym — stanat zde-
cydowanie na lewym skrzydle pozytywizmu. By¢ moze, ze nawet nie
wzgledy Scisle ideologiczne zrazaty go do nurtu, ktory w istocie wyka-
zywal wiecej ,rozgadania” (jakbySmy to powiedzieli dzisiaj) niz szcze-

15 Tamze.

% Por. Krakowski, op. cit, s. 63, przyp. 25.

47 Dzieta, t. 47, s. 99—102, Prace F. A. Langego tlumaczyt na jez. polski A. Swie-
tochowski.



rych i pogtebionych intelektualnie zatozen i programu dziatania. Takze
i wspomniany stosunek do zbyt jednostronnego widzenia roli szlachty
w przesztosci i terazniejszosci macit zapewne jasno$¢ pogladow mio-
dego jeszcze pisarza. Faktem jest, ze wida¢ w jego linii ideologicznej
zygzaki i skazy. Zdrowy rozsadek i inteligencja chronity go w niema-
tym stopniu przed doktrynerstwem i pseudopostepowos$cig. W jednym
z felietonéw — przy okazji omawiania powiesci jakiej$ ,pozytywistki"
(nazwiska jej uprzejmie nie wymienit) pisat48:

Ach, gdy stysze stara, kwasnostodkg panne fastrygowang pseudopostepowymi niémi
najnowszych doktryn, przybrang w strzepki wiedzy plaszcza powag dzisiejszych, te
panne, ktéra w powiesci méwi do swego gaiopanta: ,,Kocham cie caiym moim orga-
nizmem!!", chociaz mi serce nie peka, $miech mie bierze. Jak ta, pani, czy istotnie
catym organizmem? Wiec za pomocg odciskéw, przetyku, przepony, trzustiki, gruczotu
pankreatycznego i innych rdwnie interesujacych przyrzadow?

W tym samym mniej wiecej czasie, tj. jeszcze w roku 1880, Sien-
kiewicz przeciwstawit sie radykalnemu skrzydiu pozytywizmu w kwe-
stii o wiele bardziej zasadniczej. Jest mianowicie rzeczg powszechnie
znana, ze jednym z haset ,miodego” pozytywizmu byt antyklerykalizm,
w szczegolnosci negatywna ocena roli polityczno-spotecznej episkopa-
tu i papiestwa w dziejach Polski. | otoz, kiedy w roku 1879 ukazata sie
ksigzka Marii Konopnickiej pt. Z przeszto$ci*9, gdzie znana juz autor-
ka ,w trzech fragmentach dramatycznych” ukazata wsteczng role hie-
rarchii kosScielnej w dziejach kultury, Sienkiewicz ocenit, og6lnie bio-
ragc, utwor negatywnie. Zarzucit wrecz autorce, ze tendencyjnie wybra-
fa tematy, ,w ktorych Kosciét gra role Arymana, starajgcego sie zga-
si¢ Swiattos¢ Ormuzdowg"s0.

Temata te — pisat recenzent — przypadtyby wielce do smaku np. nazional-liberalis-
ttjim sejmu pruskiego, takze liberatom z innych 6trom. Co do nas, uznajemy, Ze s3
wysoce niestosowne, zwitaszcza w Wydawnictwie Orzeszkowej. Z drugiej strony, nie
liczac bynajmniej siebie ani naszego pisma do organéw wstecznych, cenimy przede
wszystkim prawde historyczng ponad stronniczo$¢. Historia uczy nasi, ze bywaty i ta-
kie fakta, z jakich sktada swoje Fragmenta pani Konopnicka, ale bywato tez inaczej
przez cate diugie wieki, w ktérych pochodnie wiedzy wznosita ponad ciemng noca
barbarzyhnstwa wtasnie ta potega, ktéra tak catkowicie wyglagda na Arymana we
Fragmentach.

4 Dzieta, t. 50, s. 25.

4 Dzieta, t. 50, s. 143 (wzmianka).

% Por. Krakowski, op. cit, s. 63 i n. Bylo to omo6wienie twoérczosci M. Ko-
nopnickiej drukowane w ,Stowie", ktérego Sienkiewicz byt wspotzatozycielom i ktore
juz wowczas uchodzito za organ zblizony do sfer konserwatywnych. Druk. Dziela,
t. 53, s. 70—71.



W dalszym ciggu recenzent postuluje, ze ,celem wysokiej sztuki
powinno byé przede wszystkim piekno, nie za$ przede wszystkim stuz-
ba u jakiej$ partii". Zarzuca autorce ,brak uczué¢" i nadmiar elemen-
tow scientyficznych. Nie zupetnie jest jasne, co Sienkiewicz rozumiat
przez termin ,partia”, prawdopodobnie witasnie owe ,lewe" skrzydio
pozytywizmu. Jak zobaczymy dalej, w dwa lata p6zniej Konopnicka
stanie sie ponownie przedmiotem atakéw Sienkiewicza, tym razem
w kwestiach chtopskich.

Ale wracajac jeszcze do okresu, w ktéorym sam Sienkiewicz dekla-
rowat sie jako zwolennik umiarkowanego pozytywizmu, a do radykaliz-
mu odnosit sie co najmniej niechetnie i krytycznie, to socjalizm miat
juz w nim woéwczas zdecydowanego wroga. Referujagc w Mieszaninach
literacko-artystycznych powies¢ Elizy Orzeszkowej pt. Widmo (druko-
wang w ,Klosach"), poswiecong losom dwojga miodych dziataczy so-
cjalistycznych, nie szczedzi Sienkiewicz takich epitetow, jak ,zdzicza-
ta doktryna"”, a bohaterowie utworu — to ,dwie wyjatkowe i ekscen-
tryczne natury”, wobec ktorych ,,czytelnik nie moze sie wstrzymac, by
do litosci nie dotgczy¢ pogardy". Ttumaczy to recenzent naturg polska,
bowiem ,gteboka mitos¢ do wszystkiego, co swojskie, nie dozwalata
u nas szerzy¢ sie doktrynom, ktore z natury swej tylko na gruncie
kosmopolityzmu wzrasta¢ mogg"5L

Poszedt zatem tutaj Sienkiewicz w krytyce reprezentowanego w po-
wiesci E. Orzeszkowej socjalizmu, w jego zresztg do$¢ niejasnej for-
mie (anarchizm?), zarowno zdecydowanie, jak i z brakiem zrozumienia
istoty socjalizmu, co zresztg ujawni w znacznie pdzniej opublikowanej
powiesci Wiry.

Tymczasem $wiatopoglagd H. Sienkiewicza w latach 1880—1881 —
po okresie swego rodzaju ,demokratyzacji" czy ,radykalizacji" —
zdaje sie stopniowo, a rychto potem nawet do$¢ szybko grawitowac¢ na
~prawe skrzydto" pozytywizmu. Swego rodzaju rozrachunkiem z tym
wszystkim, co przeciez w znacznej mierze sam wyznawat czy deklaro-
wat, Ze wyznaje, jest recenzja H. Sienkiewicza znanej ksigzki Pawia
Chmielowskiego pt. Zarys literatury polskiej. Niektore sformutowania
Sienkiewicza wyraznie ujawniaja, jak dalece odszedt od tego, co na-
zywat ,,porywami miodosci”. Razi go np. sagd Chmielowskiego, jakoby
walka ,starych" i ,miodych" stanowita pion zycia kulturalnego i w o-
gole spotecznego okresu popowstaniowego. 'Nazywa te walke ,burzg
w szklance wody", jej rezultaty to ,tylko znuzenie i zmarnowani-? sit".
Godzi sie natomiast z Chmielowskim co do tego, ze wielu ,wal <sgcych

50 Wzmianka w Wiadomosciach biezgcych, [w:] Dzieta, t 52, s. 51 i r. oraz
szerzej w Mieszaninach iileiacko-artystycznych, [w:] Dzieta, t. 50, s. 169 i n.



pod sztandarem Comte'a ,nie czytato go”, ze w ogéle ,brakto znajomo-
Sci jezykow, geografii i w ogole znajomosci tego, o czym sie rozprawia-
to". Nie negujgc dodatnich haset pozytywizmu (m. in. pracy u podstaw,
walki o oswiate, o rozwdéj przemystu i handlu, obrony przed naporem
germanskim) Sienkiewicz sadzi, ze niektére kwestie zostaty niejako
zatatwione i spér nalezy do przesztosci. Miedzy innymi zirytowat
H. Sienkiewicza stosainek do ,sprawy chiopskiej* M. Konopnickiej.
Omawiajac jej tworczos¢ w ,Stowie", w roku 188252 Sienkiewicz o-
skarza wprost poetke, ze ,gwoli sentymentowi i antytezom poetyckim
tworzy sztuczny Swiat chlopski, peten nieszcze$¢, niedoli i ucisku".
Wedtug recenzenta ,te czasy minety, tego nie ma i by¢ nie moze". Warto
od razu przypomnie¢, ze tak sielankowo widziat ,$wiat chtopski” w ro-
ku 1882 autor stosunkowo niedawno wydanych nowel i opowiadan,
takich jak: Szkice weglem, Janko Muzykant, Za chtebem, Jamiol.

I ot6z nasuwa sie pytanie, czy Sienkiewicz zmienial swa postawe
ideologiczng, starajagc sie jako$ to zamaskowaé. Wszystko wskazuje
na to, ze wiasnie chyba na odwrdt — czynit to Swiadomie, zbyt byt
po prostu inteligentny, aby sadzi¢, ze wspdicze$ni zapomnieli juz o je-
go dotychczasowym zaangazowaniu ,na lewo". Zaczat od ataku na
naturalizm, ktéry istotnie stanowit wdéwczas swego rodzaju miernik
ideologiczny w dziedzinie literatury czy kultury w ogéle. Pod koniec
1881 r. Sienkiewicz wystapit z odczytem publicznym na temat natura-
lizmu. O ile przed dwu laty — jak to juz byta mowa — poglad Sienkie-
wicza na naturalizm byt jeszcze umiarkowany i nawet w pewnym sen-
sie przychylny, o tyle w swej prelekcji zaatakowat naturalizm w spo-
s6b, ktory by mozna scharakteryzowac¢ jako wrecz brutalny53 Nie dzi-
wota, ze to wystgpienie stawnego juz pisarza zostato przyjete przez
pisma konserwatywne z prawdziwym aplauzem. Ale nie moze tez dzi-
wi¢ hipoteza wysunieta stosunkowo niedawno przez jednego z history-
kéw literatury, ze by¢ moze odczyt H. Sienkiewicza byt z gory zaplano-
wang imprezg bloku ,miodych konserwatystéw", odpowiednika kra-
kowskiego obozu ,sarmackiego”54 Nie sposéb oczywiscie zajgé tu ja-
kie$ wyrazne stanowisko, ale warto dodaé, ze wspotczes$ni szybko spo-
strzegli te zaskakujgce metamorfozy.

Domyst J. Nowakowskiego wydaje sie dlatego m. in. uzasadniony,
ze rychto potem (w marcu 1882 r.) odbyt sie w tej samej sali odczyt
prof. Stanistawa Tarnowskiego, przywodcy obozu arystokratyczno-kle-

® Por. Krakowski, op.cit, s. 63, przyp. 27.

53 Dzieta, t. 50, s. 80 i n. (druk. w ,Niwie" Mieszaniny literacko-artystyczne).

5% J. Nowakowski, Spér o Zole w Polsce, Wroctaw 1951, por. Krakowski,
op. cit.,, s. 64. Kwestie te porusza réwniez ostatnio m. in. J. Kulczycka-Saloni,
Literatura polska lat 1876— 1902 a inspiracja Emila Zoli, Wroctaw 1974.



rykalnego w Krakowie. Wybitny historyk literatury mowit na temat
Nieboskiej komedii Zygmunta Krasinskiego, recenzentem — najbar-
dziej entuzjastycznym sposrdd sporej liczby dziennikarzy — okazat sie
Henryk Sienkiewicz. Sprawozdanie utrzymane jest w tonie catkowitej
aprobaty wobec tez prelegenta® H. Sienkiewicz zgadza sie ze stano-
wiskiem S. Tarnowskiego w jego ocenie pozycji Z Krasinskiego jako-
by ,wyzszej" ponad obozami arystokratyczno-konserwatywnym z jed-
nej, a demokratycznym z drugiej strony, aprobuje teze, ze ,dla wy-
réwnania wiekowych przepasci trzeba dobrej woli”, ze sitg godzaca oba
obozy jest chrzescijanstwo. Symptomatyczne jest zakonczenie spra-
wozdania:

Sala ratuszowa, w ktérej odbywaty sie letkcje, przedstawiata w koncu trzeciego od-
czytu niezwykty widok. Jasnoiwiizeni-e poety, ktéry tak przednio, a tale wyraziscie
strescit w poteznych, a krétkich zarysach jaikoby dzieje lat ostatnich i nierozwigza-
ne a grozne zagadnienia, na ktére sami patrzymy — jasnowidzenie to uprzytomnie-
nie wymowa prelegenta, wywarto wrazenie czego$ niezwyczajnego. Sam tez prele-
gent, doszedtszy do konkluzji dla nauki ptynacej z poematu, poczat méwi¢ z niezwy-
ktym zapatem, ktéry z kolei udzielit sie stuchaczom. Wzruszenie odbito siie we wszys-
tkich twarzach — i caly odczyt przybrat charakter prawdziwej biesiiady duchowej,
z ktorej dajemy tyliko niedoktadne sprawozdanie.

Historyka uderza oczywiscie zmiana tonu, jakze pochlebna wobec
reprezentanta obozu konserwatywno-klerykalnego. Przeciez to ten sam
H. Sienkiewicz ironizowat przed trzema lata na temat S. Tarnowskie-
go, wyszydzat prelekcje hr. W. Dzieduszyckiego, sktadat hoitdy demo-
kratyzmowi francuskiemu, a jeszcze bardziej demokratyzmowi amery-
kanskiemu. Obecnie Sienkiewicz zupeinie jednoznacznie gloryfikuje
Swiatopoglad hr. Krasiriskiego i jego apologety hr. Tarnowskiego, kto-
ry zresztg swoéj odczyt konczyt znang strofg Krasinskiego: ,Jedno tylko,
ach, zbawienie, jeden tylko, jeden cud: z szlachtg polskg polski lud”.

Nie ma potrzeby mnozy¢ przyktadow na niewatpliwy fakt, ze H.
Sienkiewicz — w latach 1881—1882, a po niedawnym okresie nawet
demokratyzmu i sympatii dla ,lewego” nurtu pozytywizmu — stat sie
do$¢ raptownie najpierw przeciwnikiem tego pradu53 a nastepnie, pra-
wie réwnoczes$nie szermierzem haset o zabarwieniu konserwatywnym.
| otéz nasuwa sie pytanie: jakie byly istotne powody tej zdumiewajg-
cej metamorfozy? Czy Sienkiewicz ulegt — w rezultacie przemyslen
i obserwacji zycia politycznego i spotecznego — przemianom ideowym,
czy tez (co zarzucali mu wspétczesni i czego nie brak i w nowszej li-
teraturze) dat sie skusi¢ perspektywami poparcia, ktére mogty mu za-

% Dzieta, t. 50, s. 25 i n.
% Wystepuje to najwyrazniej w omowieniu ksigzki P. Chmielowskiego.



pewnie sfery konserwatywne, poparcia nie tylko moralnego5/. W ska-
zuje sie na precedensy z Wincentym Polem, Adamem Asnykiem, po-
tem z Wiadystawem S. Reymontem58

Nie wydaje sig, aby te ztozong kwestie mozna byto do korica rozstrzy-
gna¢, kto wie, czy sam Sienkiewicz — jak to sie nieraz zdarza w skom-
plikowanej psychice cztowieka, do tego tak wrazliwego jak on sam —
umiat na to jasno odpowiedzie¢. Jak wspomniatem, kwestie tych mean-
drow ideologicznych Sienkiewicza badali liczni historycy i historycy
literatury. Wydaje sie niewatpliwie uzasadniony sad, ze to sam pozy-
tywizm musiat ulec przemianom w zwigzku z przemianami spotecznymi,
ekonomicznymi i politycznymi, jakie przezywat kraj, Cesarstwo i zre-
sztg cata Europa®. Ulegat im oczywiscie, moze podswiadomie, Sien-
kiewicz. Na jeden wszakze aspekt zagadnienia przemian, jakie obser-
wuje sie w postawie Sienkiewicza, nie zwrécono — moim zdaniem —
dostatecznej uwagi, tj. na fakt, ze Sienkiewicz — co staratem sie ukazaé
w cytowanym juz artykule — nigdy nie ukrywat, a wrecz odwrotnie —
podkreslat silne przywigzanie do tradycji jako fundamentu kultury na-
rodowej, jako fundamentu autentyzmu narodowego. W polskiej sytuacji
tradycja wigzata sie najscislej z rolg polityczno-spoteczng, kulturg i oby-
czajowoscig szlachecka. W dawnej Rzeczypospolitej odsetek obywateli
pochodzenia szlacheckiego byt bodaj najwyzszy w Europie (wedtug nie-
ktérych wyliczen siegat przeszto 20°/4). Wychodzac z takich zalozen
i pogladow na znaczenie tradycji w zyciu narodu, ktéry nie miat swego
panstwa, Sienkiewicz — nawet jak najbardziej pozytywistyczny w in-
nych kwestiach — by} zdecydowanie proszlachecki w twdrczosci publi-
cystyeznej, a zwitaszcza literackiej. Drobne wytomy w tym wzgledzie,
ujawnione np. w Szkicach weglem czy Janku Muzykancie majg raczej
podtoze humanitarne, a nie zasadnicze. Zarzucano niekiedy Sienkiewi-
czowi, ze w tych jego sympatiach szlacheckich byto sporo snobizmu,
swego rodzaju pozy, a nawet — ze byt to moze kompleks wynikty z dos¢

Szerzej o tym: Kulczycka-Saloni, Henryk Sienkiewicz, s. 31 i n. Tam

tez literatura tego zagadnienia.

6 Warto tu przypomnie¢ m. in. niezwykle gwattowny atak i wrecz insynuacje
K. Ujejskiego przeciwko W. Polowi, ktéremu zarzuci! zaprzedanie sie arystokracji
(K. Ujejski, Pisma wybrane, cz. 2, Krakéw 1955, s. 126—185, felieton pt. O Januszu
i 0o Panu Wincentym Pola). O finansowym poparciu dla Reymonta, poczgtkowo ludow-
cu, udzielanego przez ludzi z Narodowej Demokracji, pisza m. in. B Kocdwna
Reymont, Warszawa 1971, a zwiaszcza L Budrecki, w.postowiu do Ziemi Obie-
canej, t. 2, Warszawa 1956, s. 310 i n.

5 Przyczyny kryzysu polskiego pozytywizmu w licznych studiach tyczacych tego
nurtu. Swego rodzaju podsumowanie, gtéwnie jednak z punktu widzenia historii
literatury, w pracy Weissa, op. cit., s. 239—245.



watpliwego szlachectwa®‘. Zapewne na podiozu, zrostego chyba z psy-
chikg Sienkiewicza, co do roli szlachty w dawnej Rzeczypospolitej, wy-
rosto przekonanie — rezultat doSwiadczenia zyciowego, umiejetnosci
widzenia realnego — ze préby ,jatrzenia" klasowego w spoteczenstwie
idg bardzo na reke zaborcom, co wiecej — ze sg przez nich podsycane.
Ukazaly to wyraznie badania nad ,rabacja galicyjskag" czy sposobem
uwtaszczenia wsi w Kroélestwie przez carat, a szczeg6lnie kwestia ser-
witutow. Sienkiewicz, bedac wspaniatym ,mistrzem pidra” nig byt co
prawda najlepszym psychologiem, a réwniez nie najlepiej orientowat
sie 'w ztozonych procesach wspo6iczesnej mu polityki, obdarzony byt
jednak wyjatkowo wysoka inteligencjg i przenikliwos$cig, a to zapewne
pozwalato mu oceni¢ sprawy — bardzo przeciez istotne dla przysztosci
narodu — w sposob na ogét realny. Powszechne uznanie i stawe taka,
jakiej nie miat zaden polski pisarz, przyniosto mu zatem nie poparcie
wptywowych sfer spotecznych, ale talent, pracowito$¢ i wyczucie tego,
czego trzeba byto przede wszystkim szerokim kregom narodu.

Uwagi, jakie zostaty tutaj przeze mnie skreslone, nie majg oczywi-
Scie na celu obrony czy potepienia Sienkiewicza za jego przemiany
w stosunku do haset typowych dla pozytywizmu warszawskiego i osta-
tecznego od niego odejscia. Sg tylko niejako podsumowaniem tezy, jaka
wysungtem, badajac stosunek Sienkiewicza wobec przesztosci i roli
szlachty w dziejach Polski — poczynajac od Krzyzakow, a konczac na
Potopie. Ostatecznie bowiem — uwzgledniajgc nawet stabosci ludzkie —
ocenia sie dzieto tworcy, jego oddziatywanie, w sensie wszechstronnym,
a nie samego tworce. Mieszanie tych dwu poje¢ — czesto niestety,
jesli to jest wygodne, celowe — daje rezultaty nie tylko z naukowego,
ale i spotecznego punktu widzenia wrecz fatalne, a nawet absurdalne.

Instytut Historii
Zaktad Historii Polski Sredniowiecznej

@ Sienkiewicz byt atakowany czesto i nie zawsze z pozycji ideowych czy arty-
stycznych, m. in. przez Swietochowskiego, W. Natkowskiego, S. Brzozowskiego,
B. Prusa, E. Orzeszkowa, Z. Kaczkowskiego (wyjatkowo brutalnie) i in.



Stelan Krakowski

HENRYK SIENKIEWICZ — PUBLICISTE
ET LE POSITIVISME VARSOVIEN

L'article a pour but l'approfondissement du probléme de la situation réelle de
Henryk Sienkiewicz en tant que publiciste et écrivain débutant dans le mouvement
positiviste. En s’appuyant sur la publicité concernant Sienkiewicz et ses premiéres
oeuvres littéraires, l'auteur démontre que Sienkiewicz acceptant, certaines questions
typiques aux principes et au programme d'action des positivistes (rapport envers
linstruction publique, l'industrie et le commerce; les sciences naturelles, la question
juive, etc.) rejetait la thése condamnant le rdéle social de la noblesse dans le passé
et partiellement dans le présent. Sienkiewicz exprimait l'opinion que l'excitation des
couches et des classes en Pologne, aussi sous un aspect historique, servait avant
tout les envahisseurs.

L auteur est davis que les motifs de I'éloignement de Sienkiewicz du positi-
visme dans les annés quatre-vingts du Xxixeme siécle n'étaient pas conjoncturels,
mais plutét réellement idéaux. Outre cela, selon l’auteur, Sienkiewicz n*%tait jamais
un ,vrai" (selon la désignation d’alors) positiviste, cependant plusieurs idées et mots
d'ordre du positivisme (réprobation des magnats et de l'anarchie, les accents ,pro-
paysans" etc.) ont persisté dans son oeuvre.



