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PROBLEMY REDUKCJI 1 OGRANICZENIA ZBROJEN MORSKICH
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ STANOW ZJEDNOCZONYCH
NA KONFERENCJI WASZYNGTONSKIEJ (12 XI 1921—6 Il 1922)

Porozumienia zawarte na konferencji waszyngtonskiej tworzyty
wraz z Traktatem Wersalskim i innymi traktatami zawartymi po |
wojnie Swiatowej miedzy Entantg a pafAstwami centralnymi wersalsko-
-waszyngtonski tad pokojowy.

Jednag z gtéwnych rél w okresie przygotowawczym, jak i w czasie
obrad konferencji waszyngtoniskiej odgrywata dyplomacja Stanow
Zjednoczonych. Jej uaktywnienie sie nastgpito w latach pierwszej woj-
ny Swiatowej. Przed politykami amerykanskimi staneto wielkie zada-
nie — koniecznos¢ wypracowania nowych metod i kierunkéw dziata-
nia w zakresie polityki zagranicznej. Sformutowane pod koniec XIX w.
cele amerykanskiej polityki zagranicznej; dominacja w Ameryce ta-
cinskiej, pokojowa ekspansja ekonomiczna w regionie Pacyfiku i Azji
Wschodniej zgodnie z doktryng ,open door policy" oraz pokojowe
wspotistnienie z Imperium Brytyjskim w zasadzie nie ulegty zmianie
w latach pierwszej wojny Swiatowej. Zmienita si¢ jednak catkowicie
sytuacja miedzynarodowa (na szereg lat zostaly wyeliminowane z gro-
na mocarstw Niemcy i Rosja oraz rozpadty sie Austro-Wegry), za$ szy-
bki rozwdj ekonomiczny Standw Zjednoczonych zwiekszyt mozliwosci
realizacji polityki zagranicznej tego pafnstwa. W owym czasie pojawia-
ja sie pierwsze postulaty prowadzenia polityki z pozycji sity. Dzialania
wojenne wykazaly bardziej dobitnie niz wszystkie polemiki A. T. Ma-
hana konieczno$¢ posiadania przez USA duzych sit morskich. Opinia
publiczna mogta naocznie przekona¢ sie jaki wptyw na przebieg wojny
ma kontrola szlakéw komunikacyjnych. Stad tez odpowiedzig amery-
kanska na brytyjskg blokade panstw centralnych, dziatalno$¢ niemiec-
kich todzi podwodnych oraz rosngce napiecie na linii Waszyngton—To-
kio byt olbrzymi program zbrojeniowy uchwalony przez Kongres
29 VI 1916 r., ktory zaktadat budowe 16 okretow liniowych i duzej li-



czby mniejszych jednostek. Urzeczywistnienie programu zbrojeniowe
go oznaczato budowe floty morskiej doréwnujgcej najsilniejszym (navy
second to none). Z chwilg zakonczenia wojny Departament Marynarki
i Urzad ds. Marynarki (General Board of Navy) zarekomendowaty
Kongresowi projekt nastepnego programu zbrojen morskich, Kktdry
w zasadzie sprowadzat sie do podwojenia programu zbrojeniowego
z 1916 r. Zrealizowanie tych zbrojed miato zréwna¢ do 1924 r. flote
amerykanskg z brytyjskal

Planowane (a czeSciowo juz zrealizowane) zbrojenia morskie uzy-
skaly aprobate prezydenta Wilsona. Je$li jednak kota wojskowe po-
pieraty zbrojenia, widzgc w poteznej flocie wojennej klucz do bezpie-
czenstwa Stanéw Zjednoczonych i realizacji celow polityki zagrani-
cznej, to poparcie programu zbrojeniowego przez administracje Wil-
sona wynikato z innych przyczyn. Wilsonowska koncepcja bezpieczen-
stwa Stanéw Zjednoczonych zaktadata udziat tego panstwa w miedzy-
narodowym systemie bezpieczeristwa zbhiorowego. Przez zinstytucjonali-
zowane wspoidziatanie narodéow (Lige Narodéw) mozna byto, zgodnie
z koncepcjg Wilsona, rozwigza¢ narastajgce od czasow wojny kontro-
wersje angielsko-amerykanskie naroste wokot zasady ,,wolnosci mérz",
a takze powstrzymaé ekspansje japonska na Dalekim Wschodzie, ko-
dyfikujac w formie traktatu zasady ,open door policy"2 Administracja
Wilsona uzyta wiec grozby rozpoczecia wyscigu zbrojen, aby wymoéc
na Brytyjczykach poparcie prezydenckiego projektu Ligi Narodow3 Ta
sama taktyka walki o Lige Narodow byta stosowana przez administra-
cje w dyskusjach z przeciwnikami Ligi w USA. Od maja 19i9 r. do
marca 1921 r. politycy z administracji Wilsona ostrzegali Amerykandw,
ze stojg w obliczu dokonania wyboru: akceptowaé¢ Lige Naroddéw
i wejs¢ na droge porozumien miedzynarodowych albo, pozostajac
w izolacji, akceptowac¢ zbrojenia i militaryzm4.

1 Plany rozbudowy ameryfwmskicK sit morskich omawiajag: F. Mooro, Ame-
rica's Naval Challenge, New York 1929, s. 1—2%; S. W. Roskill, Naval policy
between the wars, vol. 1, London 1968, s. 222, 229—230; H. and M. Sprout, To-
wards a New Order ot Sea Power, Princeton 1946, s. 39—59; M. Tate, The United
States and Armaments, Cambridge Mass. 1948, s. 121.

2K. Jankowiak, Amerykanskie stanowisko w sprawie powojennych sto-
sunkéw miedzynarodowych z okresu neutralno$ci Sianéw Zjednoczonych (1914—1917),
»,Przeglad Zachodni" 1978, nr 5/6, s. 155—178; J. Kiwerska, Wilsonowska kon-
cepcja bezpieczeAstwa i rozbrojenia, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1983, Folia hi-
storica 17, Problemy rozbrojenia 1919—1939, s. 27—45.

3Ch. Seymour, The Intimate Papers ol Colonel House, vol. IV. London 1928,
s. 164—165; S. P. Tillman, Anglo-American Relations at the Paris Peace Conlerence
ol 1919, Princeton 1961, s. 48—49, 287—294.

4Seymour, op. cit, s. 417 in.; J. Daniels, The Wilson Era. Years ol
War and Alter, New York 1946, s. 584—585 Sprout, op. cit, s. 58—89.



Polityka zagraniczna Wilsona poniosta jednak catkowitg kleske.
Dwuznaczna postawa administracji wobec zbrojen, balansowanie od
obietnic pokoju po rekomendacje programdw zbrojeniowych, wptyne-
fa niekorzystnie na powojenne stosunki z W. Brytanig. Doktryna ,,navv
second to none" oznacza¢ mogta tylko rowno$¢ z W. Brytanig, prze-
ciwstawiata sie wiec brytyjskiej polityce supremacji na morzach. Po-
wojenne stosunki miedzy obu panstwami zaczety przybiera¢ charakter
wrogi, tak jak stosunki angielsko-niemieckie przed wojng5.

Dyskusje amerykanskie na temat programéw zbrojeniowych wzbu-
dzity tez zaniepokojenie w Japonii. Wynikiem tego byto podjecie du-
zego programu zbrojeniowego tzw. osiem—osiem, ktdry zaktadat zwo-
dowanie do 1927 r. 16 duzych okretow liniowych. Polityka zagraniczna
Wilsona utrwalita tylko napiecie na linii Waszyngton—Tokio®.

W dwa lata po zakonczeniu wojny dyplomacja amerykanska nie
osiggneta zamierzonych celéw. Powiekszajacy sie cien na stosunkach
brytyjsko-amerykanskich, zbierajagca sie burza nad Pacyfikiem, nieure-
gulowane stosunki z Niemcami i tworzgca sie bez udziatu Stanéw Zjed-
noczonych Liga Narodéw zmusity Amerykanéw do poszukiwania no-
wych koncepcji prowadzenia polityki zagranicznej. Odpowiedzig poli-
tykoéw z partii republikanskiej na wilsonowskg zasade udziatlu w euro-
pejskim systemie bezpieczenstwa zbiorowego byla koncepcja powrotu
do dyplomacji globalnej, opartej na tradycyjnych zasadach izolacjoni-
zmu.

Stany Ziednoczone wytonity sie z pierwszej wojny Swiatowej jako
bardzo dobrze prosperujace, wzmocnione ekonomicznie oanstwo. Na
administracji republikanskiej spoczeta odpowiedzialno$¢ za sformuto-
wanie polityki, ktéra wykorzystujac te sytuacip umozliwitaby dalsza
ekspansie ekonomiczng, przyczynitaby s;e do stabilizacii sytuacji mie-
dzynarodowej i powstrzymania ruchéw rewolucyjnych. Nowa polityka
zagraniczna LISA musiata tez uwzglednia¢ nastroje spoleczenstwa —
— zadania normalizacji po rozczarowujgcym zwyciestwie, obawy przed
radykalizmem spotecznym oraz zdecydowang nieche¢ wobec Europy.
Tzolacionizm nie moégt jednak oznacza¢ separacji od Europy i innych
kontynentdw. Oznaczat tylko ,wo’nosc od wigzgcych zobowigzan"7:

sSeymour, on. cit, s 49.- narastajacg rywalizacje angielsko-amerykanska
na morz'i omawia Roskill, op. cit, rozdz. V, pt. Naval race or treaty, s. 204—233.

iR W. Currv. Woodrow Wilson and Far Eastern Policy, 1913—1921, New
Y-irk 1957, s. 185—308; A. W. Griswold, The Far Eastern Policy ol the United
Stales, New York 1962, s. 223—268; W. L. Neumann, America Encounters
Jao'tn. From Perry to MacArthur, Baltimore 1963, s. 162.

7 S Adler, The Uncertain Giant, 1921— 1941, American Foreign Policy between

'he War', N-w York 1965 s. 80: H. C. lodge, Foreign Relations ol the United
States 1921—1924, ,Foreign Affairs" June 1924, s. 526.



sojuszéw, traktatow gwarancyjnych, uczestnictwa w organizacjach
miedzynarodowych ograniczajgcych swobode dziatania. lzolacjonizm
amerykanski miat charakter selektywny. Interesy gospodarcze i mili-
tarno-polityczne wymagaty wspo6tpracy miedzynarodowej bez zobowia-
zan — ,,Involvement without commitment"8.

W$réd republikandéw istniatly daleko idace rozbieznosci odnosnie
do taktyki w polityce zagranicznej. Wyrdzniaty sie dwa stanowiska.
Pierwszg grupe stanowili przeciwnicy zasady bezpieczenstwa zbioro-
wego, dla ktoérych pryncypialng zasadg polityki zagranicznej byt uni-
lateralizm — teoria tradycyjnej dyplomacji, przeciwstawiajgca sie zo-
bowigzaniom miedzynarodowym przez sojusze, ktére ograniczatyby
swobode dziatania Stanom Zjednoczonym. Grupie tej przewodzili se-
natorowie: H. O. Lodge, W. Borah, R. La Follette, H. Johnson. Do dru-
giej grupy nalezeli zwolennicy wspdtpracy miedzynarodowej: W. H.
Taft, E. Root, H. L. Stimson, Ch. E. Hughes i H. Hoover, ktorzy przez
negocjacje i konferencje miedzynarodowe zamierzali redukowaé poli-
tyczne przeszkody lezace na drodze rozwoju amerykanskich interesow
gospodarczych. Amerykanskie inwestycje zagraniczne (pozyczki) mialy
wspiera¢ wysitki na rzecz poprawy miedzynarodowej sytuacji poli-
tycznej9. Posrednie stanowisko zajmowat prezydent Warren Harding.
Deklarowat sie jako przeciwnik Ligi Narodow, jednoczes$nie lansujac
koncepcje wspotpracy miedzynarodowej w ramach Stowarzyszenia Na-
rodow10 Zarysowat sie tez podobny podziat stanowisk w kwestii poli-
tyki morskiej i roli floty wojennej w polityce zagranicznej. Prezydent
Harding, podobnie jak znaczna wiekszo$¢ republikanéw w Kongresie,
opowiadat sie za politykg supremacji na morzach. Grupa republikanéw

8R. J. Caridi, 20th Century American Foreign Policy, Now Jersey 1974,
s. 102—104; A. A. Offner, The Origins of the Second World War: American
Foreign Policy and World Politics 1917— 1941, New York 1975, s. 44; P. Wandycz
Stany Zjednoczone a Europa Srodkowo-Wschodnia w okresie miedzywojennym 1921—
—1939, ,,Zeszyty Historyczne" 1976, nr 37, s. 7—10.

9 Szerzej na temat politycznych koncepcji republikanéw zob.; Adler, op. cit,
s. 45; Caridi, op. cit, s. 110; H. Fois, The Diplomacy ol the Dollar, First Era
1919— 1932, Baltimore 1950, s. 15; E. W. Hawley, The Great War and the
Search of a Modern Order. A History of the American People and Their Institu-
tions 1917—1933, New York 1979, s. 61; J. Ch. Vinson, Charles Evans Hughes
1921— 1925, [w:] An Uncertain Tradition, American Secretaries of State in the Twen-
tieth Century, red. N. A. Graebner, New York 1961, s. 135; zob. tez A. S
Many K in, Izolacjonizm i formirowanije wnieszniepoliticzeskogo kursa SSzA
1923— 1929, Moskwa 1980, s. 22—92.

10J. Ch. Vinson, The Parchment Peace. The United States Senate and the
Washington Conference 1921—1922, Athens 1955, rozdz. VII pt. Harding's foreign
policy, s. 69 i n.



»internacjonalistéw” przeciwstawiata sie za$ koncepcji polityki z po-
zycji sityll

Pierwsza republikanska propozycja rozstrzygniecia dylematu amery-
kanskiej polityki zagranicznej wyptyneta jednak od grupy senatoréw
ze skrajnego skrzydta izolacjonistow — tzw. nieprzejednanych. 14 XIlI
1920 r. senator Borah przedtozyt w Senacie rezolucje nawotujgcy pre-
zydenta do podjecia negocjacji z W. Brytanig i Japonig na temat zaha-
mowania wyscigu zbrojern przez 50% redukcje wydatkéw na programy
zbrojeniowe w ciggu najblizszych 5 lat. Rezolucja Boraha byta kon-
struktywng alternatywag wobec wilsonowskiej koncepcji przystgpienia
Stanéw Zjednoczonych do Ligi Narodow12 Amerykanska opinia publi-
czna nie akceptowata sytuacji, w jakiej znalazty sie Stany Zjednoczo-
ne po zakonczeniu wojny. Brak porozumienia ws$rdod mocarstw grozit
rozpetaniem olbrzymiego wyscigu zbrojen. Wyciggano wnioski z gene-
zy pierwszej wojny Swiatowej, upowszechniajgc poglad, ze Swiat u-
zbrojony, to Swiat walczacy. Pierwszym krokiem ku pokojowi powinno
by¢ wiec rozbrojenie. Pod hastem ,big warships maent big wars; smal-
ler warships meant smaller wars; no warships might eventually mean
no wars” zaczat sie tworzy¢ w USA wielki ruch protestu wobec zbro-
jen13 Akcja Boraha w Senacie rozszerzyta protest, ale takze przyczy-
nita sie do powstania zorganizowanego ruchu na rzecz ograniczenia
zbrojen morskich. Ruch ten przejat m. in. postulaty zawarte w rezolucji
Boraha jako swdj nadrzedny cel. Propozycja Boraha wzbudzita entuz-
jazm tak amerykanskiej opinii publicznej, jak i Senatu, poniewaz byta
ograniczonym co do zakresu, amerykanskim planem, nie narazajacym
suwerennosci Standw Zjednoczonych. Borah obiecywat rozwigzanie
problemu zbrojenn morskich bez wiktania sie w kompleks miedzynaro-
dowych stosunkdw politycznych.

Nie tylko jednak ustepujgca administracja potraktowata rezolucje
Boraha z ostroznoscig. Rowniez prezydent Harding oponowal przeciw-
ko niej. Uwazat, ze byta ona ingerencjg w uprawnienia wtadzy wyko-
nawczej. W rzeczywisto$ci za$, rezolucja byta tez kontrpropozycjg wo-

n Adler, op. cit, s. 45, Vinson, Charles Evans Hughes,.., s. 135; idem,
Parchment Peace..., s. 65—68, 76.

1) Rezolucje omawiajg: Sprout, op. cit, s 116—117; Vinson, Parchment
Peace..., s. 51—52, E Bend iner, Czas Aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi
Narodéw, Warszawa 1981, s. 246.

3 Ch. Chat field, For Peace and Justice. Pacilism in America 1914—1941,
Knoxville 1971, s. 147—151; W. Lippmann, U. S. Foreign Policy: Shield ol the
Republic, Boston 1943, s. 54; H. E. Osgood, Ideals and Sell-Inlerest in America's
Foreign Relations, Chicago 1969, s. 336—338; E. I. Popova, SSzA: borb’a po
woprosam wnieizniej politiki 1919— 1922 gg, Moskwa 1966, s, 189—194; Sprout,
op. cit., s. 105— 116.



bec prezydenckiej koncepcji Stowarzyszenia Narodow. Zgodnie z owg
koncepcja instytucja ta bytaby uprawniona do zajecia sie zagadnieniem
rozbrojenia. Do czasu powotania takiej organizacji Stany Zjednoczo-
ne powinny zmierza¢, zdaniem Hardinga, do osiggniecia supremacji na
morzachl4

Mimo przeszkéd ze strony administracji, senator Borah, majgc sze-
rokie poparcie spotecznego ruchu na rzecz rozbrojenia, rozwijat dalej
swoja inicjatywe. Przemawiajac w Senacie w koAcu stycznia 1921 r.,
rozpoczat publiczng dyskusje (wczes$niej prowadzona byta tylko przez
ekspertow wojskowych) na temat celowo$ci budowy duzych okretow
wojennych ze wzgledu na zmiany w technice wojennej. Nastepnie zdo-
tat wprowadzi¢ problematyke ograniczenia zbrojeri do kongresowej de-
baty nad budzetem sit morskich. Dokonczenie programu zbrojeniowe-
go z 1916 r. kosztowatoby Amerykanéw ok. 15 mld dolarow1s Naty-
chmiastowym rezultatem ograniczenia zbrojen mogto by¢é zmniejszenie
wydatkow na nie i redukcja podatkéw. A wtasnie tego potrzebowata
amerykanska gospodarka, znajdujgca sie w powojennej recesji.

Jakkolwiek og6lne idee rozbrojenia byly akceptowane, to dyskusje
w Kongresie wykazaty, ze wiekszo$¢ kongresmendéw opowiadata sie za
przystapieniem do negocjacji rozbrojeniowych dopiero, gdy Stany Zje-
dnoczone uzyskalyby parytet z flotg brytyjskg. Kongres uchwalit od-
powiednie fundusze przewidziane w programie zbrojeniowym z 1916 r.
na rok budzetowy 1921/1922. Ale i dziatalno$¢ senatora Boraha zostata
uwienczona sukcesem. Do budzetu witgczono poprawke, uchwalong
przez Senat 25 maja, a przez lzbe Reprezentantow 29 VI 1921 r., ktéra
byta zmodyfikowang wersjg rezolucji Boraha. Poprawka upowazniata
prezydenta do zwotania konferencji z udziatem W. Brytanii i Japonii
celem redukcji budzetéw zbrojeniowychl6 Oznaczato to, ze Kongres
popart plany osiggniecia najpotezniejszej floty. Jesli jednak taki stan
mogtby byé osiagniety taniej przez porozumienie ograniczajace zbro-
jenia, to Kongres byt sktonny akceptowaé takie rozwigzanie.

Zmiana postawy administracji — wycofanie zastrzezen odno$nie do
rezolucji Boraha — tylko w czes$ci byta wynikiem presii Koncjresu
i opinii publicznej, chociaz rewolta wewnetrzna przeciwko ekspansii
morskiej Standéw Zjednoczonych byla waznym, niekwestionowanym
czynnikiem przeksztatcajagcym polityke morskg Hardinga. Warunkiem

14 Stanowisko Hardinga na forum Kongresu omawia Vinson, Parchment
Peace..., s. 55, 62, 76—77.

R L Buell, The Washington Conlerence, New York 1922, s. 140, 145.

16 Papers Relating to the Foreign Relations ol the United States. Diplomatic
Papers 1921, vol. I. Washington 1936, s. 27 [dalej — FRUS]; dziatalno$¢ Boraha na

forum Kongresu omawia Vinson, Parchment Peace..., s. 62, 79—80, 85—096.



podjecia negocjacji rozbrojeniowych przez dyplomacje amerykanska
byto usuniecie przeszkdd politycznych na arenie miedzynarodowej. Dla
Amerykandw oznaczato to stabilizacje sytuacji politycznej na Dalekim
Wschodzie.

Na gtéwnym kierunku polityki amerykanskiej Japonia opanowata
wszelkimi srodkami — od dyplomacji po site — Szangtung, Mandzurie
i Syberie Wschodnig. Réwnos$¢ w stosunkach handlowych z Chinami
istniata tylko w teorii. Suwerenno$¢ Chin byta powaznie zagrozona.
Politykom japonskim przyswiecata ,azjatycka doktryna Monroe" ro-
zumiana przez nich jako zamkniecie obszaru Dalekiego Wschodu dla
penetracji Europejczyk6éw i Amerykandéw. Realizacja tej polityki wy-
magata posiadania duzej floty wojennej zaréwno dla potrzeb militar-
nych, jak i politycznych, jako straszaka przeciwko S$wiatu zachownie-
mu. Japoniczycy zamierzali nie dopusci¢ do powtdrzenia sie sytuacji
z 1895 r. (kiedy to po zwycieskiej wojnie z Chinami Europejczycy wy-
musili zwrot Chinom Piw. Liaotung) i podjeli zakrojone na duzag skale
zbrojenia morskie. W 1921 r. wydatki na te cele wynosity 245 min
dolarow, co stanowito ok. 1/3 budzetu rzgdowegol7. Japonska polityka
morska zagrazata tez militarnym interesom Stan6w Zjednoczonych na
Zachodnim Pacyfiku. Rosto zagrozenie Filipin, Hawajow, Wyspy Guam
i innych posiadtosci amerykanskich. Przejete przez Japoriczykéw w cza-
sie wojny niemieckie posiadtosci na Pacyfiku: Wyspy Marshalla, Karo-
liny, Mariany otaczaly baze na Wyspie Guam i przecinaty szlak mor-
ski Hawaje—Filipiny. Amerykanie nie byli w stanie efektywnie po-
wstrzymacé japonskiej ekspansji. Polityka ,paper protection of China",
ktérag symbolizowato porozumienie Lansing—Ishi z 1917 r. zawiodta.
Stosunki japonsko-amerykariskie wydawaty sie zmierzaé ku wojniel8

W obliczu takiej sytuacji Amerykanie bvli szczeno6lnie zaintereso-
wani postawg Brytyjczykéw. Od stycznia 1902 r. Japonia byla ziaczo-
na przymierzem z W. Brytania. Amerykanow niepokoit fakt, ze ukitad
ten byt wykorzystywany przez Japonczykéw jako tarcza dla ich po-
lityki w Azji. Brytviskie cele, dla ktérych utrzymywano soiusz z Ja-
ponig przestaty by¢ aktualne z chwila uoadku imperium rosyjskieqo

17 Bu oll, op. cit, s. 137—139.

18 Sytuacje na Pacyfiku i stosunki amerykansko-japonskio omawiajg: H. By-
wator, Sea Power in the Pacific: A Study oi the American-Japanese Problems,
New York 1921; S. Denlinger, Ch. B. Gary, War in the Pacific. A Study
ol Navies, Peoples and Battle Problems, New York 1970, s. 179—258; G. EE. W hoolcr.
Prelude to Pearl Harbor. The United States Navy and the Far East 1921—1931,
Columbia 1963, s. 27—A47; zob. tez raport brytyjskiego attaché wojskowego z Tokio;
Documents on British oreign Policy 1919—1939, S. 1, vol. XIV, Far Eastern Allairs.
April 1920 — February 1922, red. R Butt ler, J. P. T. Biiry, London 1966,
dok nr 374 (dalej — DBFf]



i wyeliminowania Niemiec z Dalekiego Wschodu. Brytyjczycy byli
jednak swiadomi tego, ze japonska polityka zmierza do przeksztatcenia
Chin w panstwo wasalne. Je$li by to sie powiodto, brytyjska pozycja
tak handlowa, jak i strategiczna na Dalekim Wschodzie ulegtaby zata-
maniu. Japonia stanowita potencjalne zgrozenie brytyjskiego panowa-
nia w Indiach i na antypodach. W Londynie istniaty wiec tendencje
do utrzymania w mocy sojuszu z Japonig. Wobec rywalizacji amery-
kansko-japonskiej istniaty jednak mozliwosci wciagniecia W. Brytanii
w wojne przeciwko Stanom Zjednoczonym. Totez problem przedtuzenia
sojuszu angielsko-japonskiego byt studiowany w Londynie juz od
1919 r. bardzo wnikliwield

Amerykanie pilnie $ledzili stanowisko W. Brytanii2. Zdaniem eks-
pertdbw sojusz angielsko-japoriski miat ostrze antyamerykanskie. Zmu-
szato to Stany Zjednoczone do posiadania sit morskich réwnych flocie
brytyjskiej na Atlantyku i dwukrotnie wiekszych niz japonskie na Pa-
cyfiku. Tylko rozwigzanie ukiadu umozliwitoby Amerykanom odej-
Scie od polityki budowy floty wojennej2L Zatem wspomniany sojusz
byt kluczem do ustabilizowania sytuacji na Dalekim Wschodzie i do
amerykanskiej polityki morskiej. Oznaczato to, ze porozumienie na te-
mat probleméw morskich i dalekowschodnich byto w duzej mierze za-
lezne od znalezienia zrecznego, dyplomatycznego sposobu anulowania
tego sojuszu2

Wobec narastajagcej w Stanach Zjednoczonych krytyki sojuszu ifali
nastrojow antybrytyjskich23 Anglicy zaczeli powaznie zastanawiac sie
nad sposobem jego modyfikacji24 Juz w styczniu 1921 r. specjalnie po-

Problematyko sojuszu angielsko-japoniskiego omawiajag: W. R. Louis, Bri-
tish Strategy in the Far East 1919—1939, Oxford 1971, s. 17, 43—48; C. J. Lowp,
M. L Dock rill, The Mirage ol Power. British Foreign Policy 1902— 1922, vol. II,
London 1972, s. 299—301; M. G. Fry, The North Atlantic Triangle and the Abro-
gation ol the Anglo-Japanese Alliance, ,Journal of Modern History" March 1967,
s. 46—64.

* FRUS, 1920, vol. II, s. 679, 680, 680—681, 682; DBEP, S. 1, vol. XIV, dok.
nr 162, 175.

Raport Urzedu ds. Marynarki omawiajg: R. G. O'Connor, Perilous Equili-
brium: The United States and the London Naval Conlerence ol 1930, Lawrence
1962, s. 5—6; Vinson, Parchment Peace.., s. 27—30- Wheeler, op. cit., 54—55.

** Rzad amerykanski nie zareagowal na brytyjskie gesty Swiadczace o gotowosci
do podjecia negocjacji na temat porozumienia w sprawie problemu zbrojeA mor-
skich. Bez odpowiedzi pozostato wystapienie lorda Lee of Fareham — Pierwszego
Lorda Admiralicji z marca 1921 r. oraz misja publicysty ,New York Timesa" —
A. Ochsa z kwietnia 1921 r., zob.: R. A. Cha put, Disarmament in British Foreign
Policy, London 1935, s. 93—97; Griswold, op. cit, s. 284—285; Tate, op. cit,
s. 122—123.

» DBEP, S. I, vol. X1V, dok. nr 294 i 307.

14 Memorandum z wrze$nia 1920 r., zob.: ibidem, dok nr 97.



wotany przez Foreign Office komitet zlecit zastgpienie sojuszu z Japo-
nig trojstronnym porozumieniem miedzy W. Brytanig, Stanami Zjedno-
czonymi i Japonig2d Najwieksze zaniepokojenie w kotach rzgdowych
W. Brytanii wzbudzita akcja premiera Kanady A. Meighena, ktéry
w lutym 1921 r. wystgpit do rzagdu w Londynie z propozycjg zwotania
konferencji mocarstw Pacyfiku. Anglicy obawiali sie, ze posuniecie
to byto inspirowane przez Amerykandw — stronnik6w senatora Lod-
ge'a, ktorzy postugujac sie straszakiem japonskim dazyli do rozbicia
Imperium Brytyjskiego i skupienia wokot Waszyngtonu ,,English spea-
king countries”2® Na posiedzeniu gabinetu w dniach 30—31 maiaZ/ oraz
na zwotanej miesigc pdzniej konferencji imperialnej podieto dyskusje
nad wptywem sojuszu angielsko-japoriskieno na stosunki brytyjsko-
-amerykanskie. Premier Lloyd George i minister spraw zaqranicznych
lord Curzon opowiadali sie za utrzymaniem sojuszu z Japonia, ktéry
stwarzal rownowage sit na Pacyfiku, umozliwiat kontrole ekspansji
japonskiej oraz zmuszal Amerykandw do koncentracii powaznych sit
morskich w tamtym regionie. Panowata iednak powszechna opinia
0 koniecznoS$ci unikniecia rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi. Ton
pocjlad oraz stanowczy opor premiera Kanady wobec mozliwosci odno-
wienia sojuszu z Japonig, jak i zapewne bezpos$rednia akcja protesta-
cyjna HughesaZ8 skionita Konferencje Imperialng do podjecia decyzji
0 czasowym tylko utrzymaniu w mocy sojuszu, do momentu az miedzy-
narodowa konferencja mocarstw wypracuj nowe porozumienie odno-
$nie do status quo na Dalekim Wschodzie2. Byto to prowizoryczna po-
suniecie dla zyskania czasu, gdyz jednoczes$nie Brytviczycy sondowali
mozliwosci przeksztatcenia sojuszu anoielsko-iaporiskieno w szerszp
1 mniej sprecyzowane porozumienie, ktére nie antaoonizowatoby Ja-
ponii i iednoczes$nie stuzytoby iednosci imoerium, a t*kze satysfakcjo-
nowatoby lub nawet obejmowato Stany Zjednoczone3D.

Znodnie z decyzjami konferencji imperialnej, rzad brvtvis®i /amie
rzat przedtozy¢ Amerykanom surrestie nodiecia nrzez nich iniciatvwyv
zwotania miedzynarodowej konferencii w ceht przedyskutowania nro-

# |bidem, dok. nr 212.

Ibidem, dok. nr 261, J. B. Brob nor, Canada, the Anglo-Japanese Alliance
and the Washington Conference, ,Political Science Quarterly™ 1935, nr 50, s. 45—57;
o nieoficjalnych kontaktach amorykansko-kanadyjskich pisze Fry, op. cit., s 50

a Lowf. Dock ri U, oo. cit, vol. Ill, Documents, s. 649 656.

18 FRUS, 1921, vol. II. s. 314—316; MNBEP, S. 1, vol. XIV. dok. nr 308: P. M. Ken-
nedy, The Rise and Fall ol British Naval Mastery, London 1976, rozdz. X, pt. The
Years ot Decay.

le Konferencje omawiajg: Fry, op. cit, s. 58—63; Louis, op. cit, s. 50—78,
Lowe, Dockrill, op. cit, vol. Il, s. 300—301; Roskill op cit, s 292—299.

» DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 313, 317, 323—326.



bleméw Pacyfiku. 5 lipca lord Curzon zaproponowal amerykanskiemu
ambasadorowi w Londynie Georgowi Harveyowi, aby Stany Zjedno-
czone wystgpity z inicjatywa takiej konferencji. Dwa dni p6zniej Lloyd
George osSwiadczyt w Izbie Gmin, ze rzad brytyjski przejmie te inicja-
tywe, jesli Stany Zjednoczone nie podejma jej w najblizszych dniach3L

8 lipca Hughes przestat ambasadorowi w Londynie instrukcje upo-
wazniajgcg go do przeprowadzenia sondazu czy rzad brytyjski przyj-
mie zaproszenie do wziecia udziatlu w konferencji dotyczacej ograni-
czenia zbrojen® Zwigzek miedzy posunieciem dyplomacji amerykan-
skiej a wydarzeniami w Londynie wydaje sie oczywisty. Pod presjg
Kongresu i opinii publicznej administracja Hardinga zaczeta rozwazac
juz na przetomie maja i czerwca 1921 r. mozliwos¢ zwotania konfe-
rencji rozbrojeniowej. Jednakze dopiero wiadomosci z Londynu, doty-
czace mozliwosci zmiany dalekowschodniej polityki W. Brytanii, wpty-
nety na ostateczng decyzje33 Amerykanie rozszerzyli natychmiast za-
kres konferencji, wiaczajgc do projektu porzagdku obrnd dyskusje nad
problemami Dalekiego Wschodu34 Zamierzali w ten sposéb kierowaé
catoscig przygotowan do konferencji, aby uzyskaé¢ odpowiadajgcg im
forme obrad.

Propozycja amerykanska, chociaz byla oczekiwana, wywotata
w Londynie duze zamieszanie. Odczytano ig jako zapowiedz dwu kon-
ferencji. Lord Curzon zaproponowat wiec ambasadorowi amerykan-
skiemu, aby przed konferencjg rozbrojeniowa odbyto sie Wstepne soo-
tkanie w Londynie w celu przedyskutowania sytuacji dalekowschod-
niej0. Korespondencja, jaka rozwineta sie w tej sprawie miedzy Lon-
dynem a Waszyngtonem, doprowadzita do irytacji po obu stronach.
Brytyjczycy posiadali jasno wytyczong koncepcje polityki dalekowscho-
dniej. Zmierzali do stworzenia tréjstronneqo ukiladu politycznego
z udziatem Standéw Zjednoczonych, ktdry zastapithy sojusz z Japonia.
Nie mieli za$ sprecyzowanego stanowiska wobec probleméw rozbro-
jenia morskiego, poza o0golng zasada ,one power standard”. Byto to
wynikiem przekonania, iz zadne decyzje w sprawie rozbrojenia nie
mogg zapa$¢ do czasu rozstrzygniecia probleméw zwigzanych z soiu-
szem brytyjsko-japonskim. Curzon nie wierzyt w powodzenie konfo-

8l O planie tym powiadomiono ambasadora japoriskiego w Londynie 4 lipca,
Ibidem, dok. nr 328; ambasador amerykanski w Londynie nic przekazat angielskiej
noty do Waszyngtonu, ibidem, dok. nr 330; FRUS, 1921, vol. I, s. 19.

FRUS, 1921, vol. s. 18

8 Brytyjczycy byli przeSwiadczeni, ze konferencja zawdziecza swe zwotanie
gtéwnie ich wysitkom, zob. DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 335.

8 FRUS, 1921, vol. I, u. 23.

« |Ibidem, s. 26—27.



rencji waszyngtonskiej. Stad w przygotowaniach przywigzywat wieksze
znaczenie do pomysinego rozstrzygniecia probleméw Dalekiego
Wschodu3®

Amerykanie byli Swiadomi, ze porozumienie dotyczace Dalekiego
Wschodu, likwidujace sojusz angielsko-japonski, bedzie musiatlo po-
przedza¢ negocjacje rozbrojeniowe. Hughes jednak stanowczo odrzu-
cit propozycje brytyjskg. Opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych
moglaby protestowa¢ w obawie, ze takie posuniecie odsuwa rozbroje-
nie na dalsze miejsce w negocjacjach. Niepowodzenie spotkania wstep-
nego narazitoby negocjacje rozbrojeniowe na fiasko. Ponadto Amery-
kanie obawiali sie ewentualnego frontu angielsko-japonskiego. Miedzy
wierszami odpowiedzi amerykanskiej mozna byto odczytaé podejrzli-
wos¢ wobec dyplomacji europejskiej, wynikajagcg z doswiadczen pa-
ryskich3r.

Hughesowi udato sie tez odeprze¢ atak dyplomacji japonskiej na
amerykanski projekt konferencji, ktéory w Tokio spotkat sie z wielka
nieufnoscig. Gtownym celem polityki japoriskiej byto rozszerzenie pa-
nowania w Azji. W Tokio panowato przekonanie, ze przetrwanie im-
perium zalezy od utrzymania specjalnych praw w Chinach. Zapowiedz
przedyskutowania ,wszystkich probleméw Dalekiego Wschodu" wzbu-
dzita podejrzenia wsrdd japonskich politykéw, iz konferencja stanie
sie miedzynarodowym sadem nad politykg japonska w Azji. Japonczy-
cy podjeli wiec negocjacje w sprawie ograniczenia rozmiaréw konfe-
rencji, proponujagc wytaczenie z porzadku obrad wszystkich interesujga-
cych ich zagadnien (np. okupacja terytoriéw chinskich i rosyjskich).
Amerykanie zastosowali w tej sytuacji pewien manewr. Po ogdlnej
wymianie pogladéw miedzy mocarstwami nt. projektu konferencji De-
partament Stanu opublikowat komunikat informujgcy o powszechnej
akceptacji idei konferencji rozbrojeniowej i probleméw dalekowschod-
nich3

Zwyciestwa w tych dwu dyplomatycznych potyczkach pozwolity
Stanom Zjednoczonym przejag¢ kontrole nad przygotowaniami do konfe-
rencji. Negocjacje nad problemami rozbrojenia ograniczono do pieciu
mocarstw morskich: Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii, Japonii, Fran-
cji i Wioch. Do dyskusji nad problemami Dalekiego Wschodu postano-

“ DBF!, S. 1, vol. XIV, dok. nr 335—337, 363, 399, 404, 405; Rosk ill, op. cit,
s. 302—306.

37 Szczeg6ty zob.: FRUS 1921, vol. I, s. 28, 32, 37, 45—50; DBFP, S. 1, vol. XIV,
dok. nr 340, 342—348, 355.
B FRUS, 1921, vol. I, s. 31, 43—45, 52—53, 61; DGFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr

334, 338, 341, 350; S. A sada, Japan's ,special interest® and the Washington
Conlerence 1921—1922, ,American Historical Review" 1961, vol. 67, nr 1 s. 62_ 70;
Buell, op. cit, s. 148—150.



wiono wigczy¢ Chiny, Holandie, Portugalie i Belgie — panAstwa posia-
dajgce interesy w tamtym regionie Swiata. Nie zaproszono za$ Rosji
Radzieckiej, mimo protestow z jej strony39

Poszerzenie sktadu konferencji i rozszerzenie jej problematyki
w stosunku do uchwalonej przez Kongres rezolucji Boraha wywotato
protesty w Senacie. Borah uwazal, ze Francja przyczyni sie do niepo-
wodzenia konferencji. Jego zdaniem to militarystyczne panstwo zmie-
rzato tylko do uzyskania gwarancji bezpieczenstwa dla swoich granic.
Oponowat tez przeciw rozpatrywaniu na konferencji probleméw Dale-
kiego Wschodu, jako nierozwigzywalnych. Podobne zastrzezenia wyra-
zali senatorowie Lodge i Johnson. Stanowisko tej grupy senatorow
byto powazng przeszkodg dla administracji Hardinga. Udowodnili oni
w czasie debat nad ratyfikacjg paktu Ligi Narodéw swoje mozliwosci
przeciwstawienia sie polityce administracji. Jedynym rozwigzaniem by-
to wydelegowanie przywdédcodw Senatu na konferencje. W skiad de-
legacji amerykanskiej weszli wiec obok sekretarza stanu Hughesa,
przewodniczacy Senackiej Komisji Spraw Zagranicznych Lodge, byty
sekretarz wojny i stanu Elihu Root oraz przywoddca opozycji Oskar
W. Underwood40.

W Waszyngtonie przygotowania do konferencji zostaly skoncentro-
wane na problematyce ograniczenia zbrojen morskich. Zagadnienie to
zamierzano uczyni¢ wiodacym w dyskusjach na konferencji. Ameryka-
nie zajmowali dogodng pozycje przetargowga. Ich plany rozbrojenia sit
morskich znacznie przewyzszaly programy rozbrojeniowe pozostatych
panstw. Jedynie na tym polu Amerykanie mogli prowadzi¢ polityke
kompromisu, zadajagc w zamian przyjecia ich warunkow w kwestiach
dalekowschodnich. Taka taktyka umozliwitaby zdobycie poparcia wiel-
kiego spotecznego ruchu na rzecz rozbrojenia. Zdecydowano przedto-
zy¢ juz na inauguracyjnym spotkaniu konferencji, kompleksowy plan
redukcji i ograniczenia zbrojen. Spodziewano sie, poza propagando-
wym efektem, zachowaé w ten sposéb inicjatywe w toku obrad4l

Przygotowaniami do konferencji kierowat Departament Stanu. Wraz
z ekspertami z Departamentu Marynarki oraz Urzedu ds. Marynarki
probowano opracowa¢ miare (yard-stick), ktéra pozwolitaby okreslié

se pfti/s, 1921, vol. I, s. 41, 69, 86; Dokumienty wnieszniej poliliki SSSR, t 1V,
Moskwa 1960, s. 224—225.

4 Zastosowany klucz funkcji (nomenklatura) wyeliminowat senatora Boraha, zob.
Vinson, Parchment Peace..., s. 115—127.

4 Do autorstwa tego posuniecia przyznaje sie H. Hoover, ktéry byt cztonkiem
komitetu doradcow na konferencje i z ktorym Hughes konsultowat problemy deleko-
wschodnie, The memoirs ol Herbert Hoover. The Cabinet and the Presidency 1920—
1933, New York 1952, s. 181.



aktualny stan sit zbrojnych poszczegdlnych panstw oraz ustali¢ limity
w planie rozbrojeniowym. Dos$wiadczenia wojenne, jak i przeprowa-
dzone podzniej testy wykazaly, ze okrety liniowe stanowity nadal wy-
ktadnie sity bojowej poszczegélnych flot. Biorgc pod uwage zaréwno
zwodowane, jak i budowane jednostki oraz uwzgledniajac szereg tech-
nicznych kryteriow, eksperci oszacowali, ze aktualny uktad sit W. Bry-
tanii, Standw Zjednoczonych i Japonii wyrazat sie stosunkiem 5 :5 :342
Gdyby sojusz angielsko-japonski ulegt likwidacji, to amerykanskie
kota wojskowe byty sktonne akceptowac taki stosunek sit, gdyz ozna-
czat on parytet z W. Brytanig i prawie dwukrotng przewage nad Ja-
ponia. Nalezato tylko ustali¢ poziom zbrojen, na jakim relacje te po-
winny by¢ utrzymane. Znajdujgca sie pod presjg opinii publicznej
administracja Hardinga nie mogta przystaé na proponowane przez kota
wojskowe wysokie proporcje tonazowe flot morskich. Hughes zdecy-
dowat sie przedstawi¢ na konferencji radykalny plan rozbrojeniowy,
oparty na zasadzie catkowitego wstrzymania budowy okretow43

W przygotowaniach, jak i w projekcie planu rozbrojeniowego po-
minieto catkowicie zagadnienie ograniczenia zbrojen lgdowych. Na tym
polu Amerykanie nie mieli nic do zaproponowania. Ponadto obawiali
sie, ze dyskusja nad tym zagadnieniem uwikta konferencje w proble-
my europejskiedd

Propozycje amerykanskie zostalty ogtoszone 12X1 1921 r. na pierw-
szym plenarnym posiedzeniu waszyngtonskiej konferencji rozbrojenio-
wej. Hughes zaproponowat redukcje flot Standéw Zjednoczonych,
W. Brytanii i Japonii. Tonaz flot Francji i Wioch miat by¢ ustalony
w pOzniejszym czasie. Aktualny stan sit morskich obu tych panstw
byt wynikiem nadzwyczajnych warunkéw spowodowanych wojng Swia-
towag. Amerykanski plan rozbrojeniowy zaktadat:

1) zaniechanie wszystkich programow rozbudowy sit morskich,

2) czeSciowa redukcje starszych okretow,

3) przyjecie aktualnego stanu sit morskich panstw uczestniczacych
w konferencji za podstawe dalszych rozwazan,

&2 Tabele poréwnawcze zob.: Buell, op. cit, s. 143—144; G. Bornardi, U
disarmo navale Ira le due paurrre mondiali 1919—1939, Roma 1975, s. 56—57; D. W.
Mitchell, History oi the Modern American Navy, From 1883 through Pearl
Harbor, New York 1946, s. 264—265.

43 Prace nad planem rozbrojeniowym koordynowali: asystent sekretarza mary-
narki pik. Teodor Roosevelt oraz adm. Robert E. Coontz i kpt. William V. Pratt.
Dziatalno$¢ ekspertow amerykanskich omawiali: Sprout, op. cit, s 142—148;
Rosk 111, op. cit, s. 307—309; Wheeler, op. cit, s. 53—56; R. G. O'Connor,
The ,Yardstick" and Naval Disarmament in the 1920's, ,The Mississippi Valley Hi-
storical Review" 1958, vol. XLV, nr 3, December, s. 442— 443.

M Zob. raport delegacji amerykanskiej, Conlerence on the Limitation ol Arma-
ment, Washington 1922, s. 77 [dalej — CLA].



4) przyjecie zasady, ze proporcje tonazowe dla okretdw liniowych
poszczegdblnych flot bedg obowigzywaty rowniez dla pozostatych typow
okretow.

W szczegétach plan przewidywat, ze Stany Zjednoczone wstrzymaja
budowe 15 okretow oraz zredukujg flote o 15 okretow starszego typu
— lgcznie 30 okretow o wypornosci 845740t W. Brytania miata do-
kona¢ redukcji floty o 19 jednostek o wyporno$ci 583 375t, ponadto
miata zaniecha¢ budowy 4 okretéw klasy ,,super-Hood". Japonii zapro-
ponowano wstrzymanie budowy 7 okretow i redukcje floty o 10
okretow starszego typu o tgcznej wypornosci 448 928 t oraz porzucenie
planéw budowy 8 okretéw liniowych przewidzianych w programie
zbrojeniowym ,osiem-osiem™. Po tych redukcjach, floty wymienionych
panstw osiggnetyby nastepujacy poziom:

W. Brytania — 22 okrety o wypornosci 604 450 t,

Stany Zjednoczone — 18 okretow o wypornosci 500 650 t,

Japonia — 10 okretdw o wypornosci 299 700 t.

Wymiana okretow, ktore osiggnetyby 20-letni okres stuzby, mogta-
by nastgpi¢ dopiero po 10 latach. Nowe okrety nie mogly przekraczac
limitu 35 tys. t wypornos$ci, za$ catkowity tonaz flot liniowych powi-
nien zawiera¢ sie w granicach po 500 tys. t dla Stanéw Zjednoczonych
i W. Brytanii i 300 tys. t dla Japoniidb.

Konferencja waszyngtonska byta wielkim miedzynarodowym wyda-
rzeniem, na ktéorym skupita sie uwaga opinii publicznej catego S$wiata.
Amerykanski plan rozbrojeniowy stat sie Swiatowg sensacjg. Opinia
publiczna zostata zaskoczona bezprecedensowym sposobem prezentacji
oraz treScig propozycjide. Ze zniecierpliwieniem oczekiwano wiec na
oficjalne reakcje gtdwnych adresatow planu rozbrojeniowego.

Delegacja brytyjska zjawita sie na konferencji pod przewodnictwem
lorda A. J. Balfoura z ogélnym tylko zatozeniem utrzymania sit mor-
skich na poziomie co najmniej rownym innym flotom47. Przeprowadzo-
ne przez ekspertow brytyjskich w Waszyngtonie wstepne analizy wy-
kazaty, ze po zastosowaniu proponowanych przez Amerykanow cieé
Brytyjczycy utrzymaliby nieznaczng przewage np. w sile ognia. Istnia-

Vi) Dla pozostatych typéw okretéw plan przewidywal nastepujace limity:
tzw. okrety pomocnicze — po 450 tys. t dla USA i W. Brytanii, 270 tys. t dla Japonii;
lodzie podwodne — po 90 tys. t dla USA i W. Brytanii, 54 tys. t dla Japonii;
lotniskowce — po 80 tys. t dla USA i W. Brytanii, 48 tys. t dla Japonii.
Przemo6wienie Hughcsa i petny tekst planu zob. CLA, s. 41—50 i 56—63; zob. tez
omoéwienie technicznych aspektéw planu: J. W. Dyskant, Konllikty i zbrojenia

morskie 1918 -1939, Gdansk 1983, s. 125—128.

% Sprout, op. cit, s. 157— 160.

47 DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 415; Louis, op. cit, s. 95—96; Roskill,
op. cit, s. 302—306; H. Bywa ter, Navies and Nations, London 1927, s. 85—88.



ty jednak powazne zastrzezenia odnos$nie do postulatu o 10-letnim
okresie wstrzymania budowy okretébw oraz wobec proponowanych
limitow todzi podwodnych i krgzownikéw. Brytyjczycy zamierzali po-
nadto uzalezni¢ akceptacje tych propozycji od narzucenia restrykcji
flotom panstw nie przewidzianych w planie: Francji, Wtoch, Rosji.
Zastrzezenia te oznaczaly, ze Brytyjczycy w dalszym ciggu podtrzy-
mywali swojg historyczng doktryne ,two power standard" na wodach
europejskich, zas w skali globalnej byli sktonni uzna¢ doktryne ,one
power standard” tylko w kategorii okretow liniowych. Na drugim
plenarnym posiedzeniu konferencji, 15 listopada, Balfour ztozyt o-
swiadczenie akceptujgce zatozenia planu rozbrojeniowego. Wypowie-
dziane jednoczes$nie watpliwosci faktycznie staly w sprzecznosci z tym
osSwiadczeniem48,

Mimo tak powaznych zastrzezen ze strony Brytyjczykéw, Amery-
kanie zwrécili wiekszg uwage na stanowisko delegacji japonskiej. Za-
tozenia polityki zagranicznej Japonii byly Amerykanom znane49d ldea
ograniczenia zbrojen nie byla w Japonii popularna. Parlament odrzucit
projekty rezolucji nawotujgcych do podjecia przez rzad negocjacji
rozbrojeniowych. Kilopoty finansowe i zaproszenie na konferencje roz-
brojeniowa sktonity rzad japonski do przeksztatcenia polityki. Nie
zmieniono jednak celéw, lecz srodki ich realizacji. Japonia gotowa
byta zmniejszy¢ swoje zbrojenia za cene uznania przez Stany Zjedno-
czone jej ,specjalnych interesow" na kontynencie azjatyckim50. Juz
w pierwszej wypowiedzi na konferencji japonski delegat, baron T. Kato
zastrzegt, ze amerykanski plan rozbrojeniowy wymaga kilku modyfi-
kacji koniecznych ze wzgledéw bezpieczefAstwa Japonii. Propozycje
takich modyfikacji przedstawit ekspert japonski, admirat H. Kato
16 listopada na posiedzeniu podkomisji ds. ograniczenia zbrojen mor-
skich. Japonia domagala sie przyznania wyzszego tonazu okretow li-
niowych, wyrazajacego sie stosunkiem 10 :10 :7. Ze wzgledu ,na poto-
zenie geograficzne i specjalne okolicznosci" H. Kato zazadal parytetu
z innymi mocarstwami w kategorii lotniskowcow oraz domagat sie
prawa zachowania okretu ,Mutsu”, ktérego budowa — jego zdaniem

48 DBFP, S. 1, vol. X1V, dok. nr 417; Louis, op. cit, s. 97—100; wypowiedz
Bdlloura zob. CLA, s. 65—70.

B8 H. O Yardley, The American Black Chamber, New York 1931, s. 250 _
—317; zob. tez sprawozdanie brytyjskiego attaché wojskowego w Tokio z rozmoéw
przeprowadzonych miedzy oficerami amerykanskimi nt. sytuacji na Dalekim Wscho-
dzie, DBFP, S. 1, vol. X1V, dok. nr 374.

50 T. Takeuchi. War and Diplomacy in the Japanese Empire, New York
1935, s. 227—233; Japan's Foreign Policy 1868—1941, red. J. Morley, New York
1974, s. 432 -433; Asada, op. cit, s. 62 -64; DBFP, s. 1, vol. XIV, dok. nr 350
361, 375.



— zostala zakonczona jeszcze przed rozpoczeciem konferencjill Mo-
tywow takiego stanowiska nalezy doszukiwa¢ sie zaréwno wsrdd
czynnikow strategicznych, jak i w japonskich, wewnetrznych uktadach
politycznych, w rywalizacji miedzy przywdédcami sit lgdowych i mor-
skichs2

Kontrpropozycje japonskie napotkaty na stanowczy sprzeciw dy-
plomatéw amerykanskich. Podjeto zakrojone na szerokag skale dziata-
nia zmierzajagce do naktonienia Japonczykéw, by uznali warunki ame-
rykanskiego planu rozbrojeniowego. Dla osiggniecia tego celu Amery-
kanie musieli uzyska¢ poparcie W. Brytanii. Hughes zdotat przekonaé
Brytyjczykéw, ze pomys$lne rozstrzygniecie tej kwestii jest warunkiem
podjecia negocjacji nad innymi zagadnieniami, ktorymi szczegOlnie
interesowali sie stratedzy brytyjscy (np. proporcjg floty francuskiej
i wioskiej). Konsultacje amerykansko-brytyjskie zakonczyty sie poro-
zumieniem, ktore zaktadato przeniesienie dyskusji nad proporcjg to-
nazowg flot trzech mocarstw poza obrady konferencjis3

Odstepujac od zasady otwartej dyplomacji ,wielka trojka" (Hu-
ghes, Kato, Balfour) odbyta calg serie spotkan w gabinecie amerykan-
skiego sekretarza stanu. Hughes kategorycznie odrzucit japonska suge-
stie zmiamy proporcji sit morskich. Twierdzit, ze amerykanski plan roz-
brojeniowy, uwzgledniajgc istniejgcy uktad sit, zmierza do jego za-
chowania na nizszym poziomie5. Japonczycy zazadali wiec dokona-
nia analizy sytuacji militarnej przez ekspertow wojskowych. W czasie
tej fazy negocjacji probowali oni podwazy¢ amerykanskie obliczenia.
Uwazali, ze stan floty amerykanskiej byt zawyzony przez wliczenie
15 okretow niekompletnych, niezdolnych do dziatan bojowych. Prace
mieszanej komisji ekspertow zakonczyly sie niepowodzeniem. Amery-
kanie stanowczo opowiadali sie za uwzglednieniem okretow znajduja-
cych sie w budowie®s Byli przekonani, ze bezpos$rednia presja na de-
legatow oraz na rzad w Tokio skioni Japoriczykéw do ustepstw5®

Obawy przed konsekwencjami zerwania konferencji, brak poparcia
ze strony Brytyjczykéw a nade wszystko witasnego rzgdus/ zmusity
delegatéw japonskich do uczynienia pojednawczego gestu. Za posred-
nictwem Balfoura baron Kato przedstawit dwa warunki, od ktérych

51 CLA, s. 70—71; sprawozdanie z posiedzenia podkomisji zob.: DBFP, s. 1
vol. X1V, dok. nr 424.

5 FRUS, 1922, vol. I, s. 68, 89—90.

5 DBFP, S. 1, vol. X1V, dok. nr 432.

5 lbidem, dok. nr 436.

% FRUS, 1922, vol. |, s. 64—65, 67.

% Przekonanie to opierato sie na znajomo$ci sytuacji finansowej Japonii, zob e
Sprout, op. cit, s. 169; Yardley, op. cit, s. 313.

' FIliUS' 1922, vol. I, s. 68, 89—90, DBEP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 460.



uzaleznit akceptacjg proporcji sit morskich w stosunku 10 :10 :6. Japo-
nia domagata sie prawa zachowania okretu ,Mutsu" oraz ukfadu gwa-
rantujgcego status quo na Pacyfiku i zakazu rozbudowy baz morskich38

Reakcja Hughesa byta zdecydowanie negatywna odnosnie do pierw-
szego warunku. Zatrzymanie okretu ,Mutsu” przez flote japonska
naruszato uktad sit. Natomiast wszelkim koncepcjom o demilitaryzacji
regionu Pacyfiku sprzeciwiaty sie amerykanskie kota wojskowe. Totez
problem ten byt pominiety w propozycjach rozbrojeniowych. Hughes
nie odrzucit jednak negocjacji na ten temat59,

Réwnolegle z rokowaniami rozbrojeniowymi toczyty sie dyskusje
w sprawie uregulowania politycznych kwestii Dalekiego Wschodu, kté-
re w zasadzie koncentrowaly sie wokot problemu sojuszu angielsko-
-japonskiego. Angielskie i japonskie projekty nowego porozumienia
miaty charakter paktu gwarancyjnego na obszarze Pacyfiku i Azji
Wschodniej6). Bedac strong takiego paktu, Stany Zjednoczone nie mo-
gtyby juz oponowa¢ wobec japonskiej ekspansji na Dalekim Wscho-
dzie. Amerykanie dostrzegali wiec potrzebe wprowadzenia dwu po-
prawek: poszerzenia sktadu sygnatariuszy o Francje i ograniczenia za-
siegu terytorialnego do wysp na Pacyfiku Zachodnim. Wigczenie Fran-
cji zmniejszato ryzyko znalezienia sie Stan6éw Zjednoczonych wobec
angielsko-japonskiego frontu. Dzieki ograniczeniu zasiegu terytorial-
nego Amerykanie nie byliby zmuszeni do uznania podboju Azji przez
Japonie, zyskiwali za$ japonskie zobowiazania respektowania amery-
kanskich interesow na Filipinach6l Hughes uzaleznit wiec japonski
postulat dotyczacy niefortyfikacji wysp na Pacyfiku od szerszego ukia-
du gwarantujgcego, bez militarnych zobowigzan, status quo w tym re-
gionie.

Ogtoszony 10 XII 1921 r. na IV sesji plenarnej pakt czterech mo-
carstw zawierat ogo6lne zobowigzania konsultacji. W rzeczywistosci
byty one niskg zaptatg za skasowanie sojuszu angielsko-japoriskiego@
Podpisanie paktu doprowadzito do roztadowania napiecia w stosun-
kach amerykansko-japonskich. Hughes zadeklarowa} nastepnie goto-

8 DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 465; warunki zostaly przekazane Hughesowi
1 X1l 1921 r. Zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 74—75.

® FRUS, 1922, vol. I, s. 74—75; DBEP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 470.

60 Projekt japonski zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 4; projekt brytyjski zob.: Ibidem,
s. 3; DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 415.

6l FRUS, 1922, vol. I, s. 1—2; DBFP, S. 1, vol. X1V, dok. nr 458; szerzej o pakcie
czterech mocarstw zob.: Griswold, op. cit, s. 307—323; Vinson, Parchment

Peace..., s. 150—168; E. I. Popova, SSzA i waszyngtonskij dogowor czetyriech
dzierzaw, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija" 1960, nr 5, s- 3—21.
6 Szczegbty negocjacji zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 1—2, 7, 8—12, 13—22, 23—29;

CLA, s. 95—114



wos$¢ rzadu Stanéw Zjednoczonych do poniechania planéw rozbudowy
baz morskich na Zachodnim Pacytiku z wytgczeniem Hawajowhi. Posu
niecie to nie byto konsultowane z ekspertami wojskowymi6d Sekretarz
stanu gotow byt na tak duze odstepstwo od zalecen ekspertéw, po-
niewaz wieksze obawy budzito w nim japonskie zadanie zachowania
okretu ,Mutsu”. Przyjecie tego zadania wymagatoby modyfikacji ca-
tego planu redukcji zbrojen. Aby utrzymaé proporcje 10 :6, Stany Zje-
dnoczone musiatyby dokonczy¢ budowy dwéch okretéw liniowych.
Takie rozwigzanie oyto sprzeczne z celami planu rozbrojeniowego, kto-
ry zmierzat do stabilizacji aktualnego uktadu sit, ale jednoczes$nie
takze do mozliwie najwiekszych redukcji zbrojen6s

Eksperci amerykanscy probowali wykazaé¢, ze okret ,,Mutsu” byt

w chwili otwarcia obrad konferencji gotowy w 98% — nalezat do ka-
tegorii ,,okretow bedacych w budowie" — tym samym podlegat wiec
redukcji. Japonczycy stanowczo bronili sie przed redukcjg prestizowe-
go dla nich okretu — budowanego ze skiadek spotecznych, istotniej-

szym byt jednak fakt, ze byt to jeden z najwiekszych i najnowoczes-
niejszy okret liniowy w tym czasie. Zadne argumenty ani tez bezpo-
Srednia presja amerykanska na rzad w Tokio, nie wpltynely na zmiane
stanowiska barona Kato@.

W obawie przed zatamaniem sie konferencji Hughes i Balfour przy-
stali na przystosowanie planu ograniczenia zbrojed do japonskiego
postulatu6. Przystosowanie to oznaczato dozbrojenie sit morskich USA
i W. Brytanii. Zachowanie przez flote japonska okretu ,Mutsu" (a re-
dukcja starszego okretu ,Settsu”) powiekszato jej tonaz catkowity
okretéw liniowych do 315 tys. t Dla utrzymania odpowiedniej pro-
porcji Stany Zjednoczone zmuszone byly dokonczy¢ budowy dwu okre-
tow (w miejsce dwu starszych i mniejszych jednostek) tak, aby uzys-
ka¢ catkowity tonaz okretow liniowych 525 tys. t. Odpowiednim po-
prawkom musiaty tez ulec limity brytyjskich sit morskich. Zagadnie-
nie to wywotato ozywiong dyskusje ekspertow amerykanskich

63 Szczegbty zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 76—81, 84—86, 92; DBFP, S. 1, vol.
X1V, dok. nr 494,

14 Fragmenty stenogramoéw z przestuchania adm. R. E. Coontza w 1930 r. przeZ
Senackg Komisjg ds. Marynarki przytacza Sprout, op. cit, s. 176.

* Szczeg6ty zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 90—96; DBFP, S. 1, vol. XIV, dok.

nr 494; polityka zagraniczna republikanéw skierowana byta na uzyskanie optymal-
nych efektow ekonomicznych. Lansowano (Uogafa: ,the business of America was
business and not war". W dyskusjach ws$r6d delegatow amerykanskich Hughes wy-
razat poglad, iz Stany Zjednoczone nie przystapia do wojny w przypadku japon-
skiej agresji na Chiny. Neumann, op. cit, s. 163—166; Asada, op. cit, s. 65
66 FRUS, 1922, vol. |, s. 89—90, 90—91.
67 ibidem, s. 98.



i brytyjskich. Trudno$¢ polegata na okresleniu poziomu na jakim flota
W. Brytanii osiggnetaby parytet z flota amerykanskg po wybudowa-
niu nowych okretow. Dyskusje zakonczyt wreszcie Balfour, Nie czeka-
jac na ostateczng decyzje Londynu, przystal na amerykanskie propo-
zycje. Wielka Brytania uzyskata prawo wybudowania dwdch okretéw
liniowych o wypornosci po 35 tys. t, mierzonych wedtug brytyjskich
kryteriow (odpowiadato to amerykanskiej miarze 37—38 tys. t) i redu-
kcji czterech starszych jednostek typu ,,King George V”B3 Porozumie-
nie to zakonczyto miesieczng debate ,wielkiej tréjki". O jego szcze-
gbtach poinformowano prase 15 XIl 1921 r.®

Niewatpliwy wplyw na posuniecie szefa delegacji brytyjskiej —
— akceptacje proporcji sit morskich w kategorii okretéw linio-
wych miaty decyzje amerykanskich planistéw wojskowych dotyczg-
ce rozmiarow flot liniowych Francji i Witoch. Brytyjczycy z zadowo-
leniem przyjeli informacje Hughesa o tym, ze przewidywane limity
dla tych panstw, wynoszg po 175 tys. t/h Doniesienia z Paryza oraz
wypowiedzi politykow francuskich w Waszyngtonie wskazywaly na
narastajgcy kryzys wokot ustalenia rozmiarow floty francuskiej. Dla
Francuzéw konferencja waszyngtofiska byta kolejng probag zdobycia
poparcia Standéw Zjednoczonych dla ich europejskiej polityki. Zakta-
dajac, ze USA i W. Brytania osiagng impas w rokowaniach na temat
proporcji sit morskich i problemow Pacyfiku, Francuzi przygotowywali
sie do roli mediatorow. Zamierzali réwniez odnowi¢ dyskusje na temat
gwarancji bezpieczenstwa — w przypadku gdyby Amerykanie podjeli
Drobiem ograniczenia zbrojen lagdowych7l

Wydarzenia na konferencji przekreslity nadzieie Francuzow. Pro-
pozycie rozbrojeniowe Hughesa odktadaly rozwazanie rozmiaru sit
morskich Francji i Wtoch na czas p6znieiszy. Po metodach, jakie za-
stosowat amerykanski sekretarz stanu w planie rozbrojeniowym, Fran-
cuzi nie mogli spodziewaé sie uzyskania prawa posiadania floty zbli-
zonej rozmiarami do trzech atdéwnych mocarstw morskich. Ponadto
whrew oczekiwaniom nie doszto do kontrowersii brytyisko-amervkan-
skich w kwestii zbroien morskich. Jedynie dzieki poparciu Ameryka-

68 Trudnosci sprowadzaty sie do okre$lenia rozmiaru redukcji okretéw starszych,
ktor(» bytyby ekwiwalentem nowo wodowanych jednostek, ibidem, s. 99_ 125; DBFP,
S. 1, vol. X1V, dok. nr 501—504.

fo FRUS, 1922, vol. T. s. 127—130.

o Ibidem, s. 121—122, 126—127; pierwszg informacje na ton tomat Brytyjczycy
otrzymali juz 9 grudnia 1921 r.,, DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 489.

1 DBFP, S. 1, vol XIV, dok. nr 438; A. M. Brzezinski, Stanowisko Francji
wobec waszyngtoniskiej konferencji rozbrojeniowej (12 X 1921—6 Il 1922) _  artykut
zawarty w niniejszym tomie; H. Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przy-
mierza lIrancusko-brytyjskeigo z 1922 roku, Warszawa 1980, s. 112—113.



néw, ktorzy nie zamierzali angazowac¢ sie w problemy z ich punktu
widzenia drugorzedne, udato sie Francuzom wykresli¢ niewygodny dla
nich problem rozbrojenia lgdowego z porzagdku obrad. Niepomysiny
dla Francji przebieg wypadkow na konferencji wzmocnit nieche¢ jej
przedstawicieli do postulatéw ograniczenia sit morskich. Departament
Stanu otrzymat juz 19 XI 1921 r. memorandum delegacji francuskiej
na temat stanu marynarki wojennej, w ktérym wskazywano na nie-
mozliwos¢ zabezpieczenia interesu Francji przez obecne sity i informo-
wano o planach powiekszenia floty72 Amerykanie nie mieli jednak
zamiaru uwzgledni¢ aspiracji francuskich. Wedtug oceny amerykan-
skich ekspertdw Francja nie byta w stanie ze wzgledéw ekonomicz-
nych przystapi¢ do rozbudowy floty liniowej. Nie chcac kompliko-
wac negocjacji amerykansko-japonskich, Hughes sprzeciwit sie tez su-
gestiom francuskiego ambasadora dotyczagcym wigczenia Francji do
obrad ,wielkiej trojki”73

Propozycja ograniczenia floty liniowej do 175 tys. t spotkata sie
ze stanowczym protestem delegatdw francuskich. Zdaniem admirata
F. J. de Bon rzad francuski nie mégt dokona¢ zmniejszenia aktualne-
go stanu sit morskich, gdyz 10 okretow liniowych stanowito absolut-
ne minimum taktyczne umozliwiajgce zabezpieczenie granic morskich
Francji i jej szlakéw komunikacyjnych. Przyznany Francji limit 175
tys. t nie pozwalat na utrzymanie takiej liczby okretéw o dopuszczat-
nej wypornosci po 35 tys. t. De Bon postulowat wiec przyznanie Fran-
cji prawa posiadania floty liniowej o wielkosci 350 tys. t74

Amerykanie sadzili, ze francuskie zadania i zapowiedzi programow
zbrojeniowych sg bluffem majagcym na celu wywotanie brytyjskich
propozycji. Eksperci amerykanscy zamierzali wiec pozostawié¢ ten kilo-
pot Brytyjczykom75. Hughes obawiatl sie jednak powstania kolejneoo
zadraznienia w trwajacych od poczatku konferencji kontrowersjach
angielsko-francuskich. W tej sytuacji amerykanski sekretarz stanu
zwrdcit sie 16 grudnia do Aristida Brianda z apelem, aby wyrazit
zgode na proponowang Francji proporcje okretdw liniowych. Jedno-
czesnie zagrozit wznowieniem wysScigu zbrojen w przypadku fiaska
negocjacji rozbrojeniowych. W przestanej dwa dni pé6zniej nocie,
Briand zgodzit sie na przyznane Francji limity, ale zastrzeot, ze rzad
francuski nie zaakceptuje przy ustalaniu rozmiaru flot pomocniczych
metod zastosowanych w przypadku okretéw liniowych. Odpowiedz

72 FRUS, 1922, vol. I, s. 62—63.

73 Zob.: DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 489; FRUS, 1922, vol. I, s. 87.

7 Delegacja wiloska akceptowata proponowane limity, zob. sprawozdania z po-
siedzenia podkomisji z 15 grudnia 1921 r.f DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 505,

7 Zob.: Sprout, op. cit, s. 188.



Brianda wywotata kolejng fale dyskusji. Amerykanie interpretowali
stanowisko francuskiego premiera jako bezwarunkowg zgode na ogra-
niczenie floty liniowej do 175 tys. t Delegaci francuscy probowali
jednak uzalezni¢ te zgode od przyznania Francji prawa posiadania flo-
ty pomocniczej o tonazu 330 tys. t oraz floty podwodnej o tonazu
90 tys. t W ten sposob problemy ograniczenia floty podwodnej po-
jawity sie na porzadku dziennym obrad konferencji waszyngtonskiej.
Dyskusja wokot tych zagadniern przerodzita sie w niezwykle ostry
spor francusko-brytyjski7z, ktdry mogt zagrozi¢ porozumieniu dotycza-
cemu okretéw liniowych.

Departament Stanu znajdowat sie w trudnej sytuacji. Brytyjskie su-
gestie catkowitego zakazu posiadania todzi podwodnych zyskiwaty u-
znanie amerykanskiej opinii publicznej, Byty jednak sprzeczne z plana-
mi amerykanskich kot wojskowych — analiza dziatan wojennych z lat
1914—1918 wykazata duzg przydatnos$¢ tych todzi. Totez Amerykanie
nie zamierzali pozby¢ sie tej kategorii broni78 Hughes prébowat na-
ktoni¢ Brytyjczykéw do rezygnacji z postulatu o catkowitym zakazie
posiadania todzi podwodnych. Jednocze$nie przedtozyt kompromisowe
propozycje, ktore przewidywaty dla Stanéw Zjednoczonych i W. Bry-
tanii tonaz po 60 tys. t todzi podwodnych, a dla Japonii, Francji
i Wioch prawo utrzymania aktualnych stanéw flot. W drugiej wersji
Hughes zaproponowat limit po 60 tys. t dla wszystkich pieciu mo-
carstw7. Zadna z tych propozycji nie uzyskata akceptacji wszystkich
zainteresowanych stron. Aby zlagodzi¢ napiecie w stosunkach brytyj-
sko-francuskich i uSmierzy¢ obawy brytyjskie przed francuskimi to-
dziami podwodnymi delegacja amerykanski przedtozyta serie rezolu-
cii opracowanych przez ekspertow pod przewodnictwem senatora Roo-
ta, okreSlajacych zasady uzycia lodzi podwodnych w walce przeciwko
statkom handlowym. Rezolucje Roota nie wptynety jednak na postep
w ne70cjacjach8t Wskutek stanowczej postawy Francuzow, Hughes —
— nie zamierzajagc naraza¢ dotychczasowych osiggnie¢ — wycofat sie
z walki o ograniczenie rozmiaréw flot podwodnych.

Impas zaistniaty na tym polu uniemozliwit negocjacje na temat
ograniczenia tonazu okretéw pomocniczych (krgzownikéw i niszczycie-

0 Hughes ostrzegat Brianda, zo Stany Zjednoczone i W. Brytania moga po-
wiekszy¢ swoje floty liniowe do rozmiar6w 1 min ton wyporno$ci i przez to stwo-
rzy¢ bardzo niekorzystne proporcje dla Francji, FRUS, 1922, vol. I, s. 130— 140.

77 CLA, s. 258—352; zob. tez: Sprout, op. cit., rozdz. XI.

7 Zob. raport komitetu doradcéw, CLA, s. 273—275; nastroje amerykanskiej
opinii publicznej omawia ambasador brytyjski. DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 547,

™ DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 513; CLA, s. 303; FRUS, 1922, vol. I, s. 143

B0 Wywotaty kolejng polemika brytyjsko-francuska, CLA, s. 321—352, 363, 394.



li). W amerykanskiej marynarce wojennej okrety tego typu stanowity
uzupetnienie sity bojowej okretéw liniowych. Zatem propozycje doty-
czace ograniczenia limitow tonazowych dla kragzownikéw i niszczycie-
li sporzadzone zostalty wedlug zasad przyjetych dla okretow liniowych.
W brytyjskiej doktrynie wojennej krazowniki stanowity podstawowy
Srodek walki oraz zabezpieczenie catoSci imperium. Stad rozmiar tej
floty zalezat od postawy krajow, ktérych pozycja geograficzna umo-
zliwiataby zagrozenie komunikacji morskiej Imperium Brytyjskiego.
Delegaci angielscy odrzucili jakgkolwiek mozliwo$¢ ograniczenia roz-
woju ilosciowego okretéw pomocniczych w przypadku braku restrykcji
dla flot podwodnych Francji i Wtoch8L

Brak porozumienia ograniczajagcego iloSciowy rozwdj okretow po-
mocniczych grozit powaznymi konsekwencjami. Powstawato pole do
wyscigu zbrojen, czemu nie mogty zapobiec ustalone pod naciskiem
Stanéw Zjednoczonych wysokie limity jakoSciowe. Limity te w wi-
doczny sposob podporzadkowane byty amerykanskiej doktrynie wo-
jennej, zgodnie z ktorg zaktadano budowe krazownikéw o tonazu
10 tys. t i dziatach o kalibrze 203 mm. Okrety tego typu bytyby réw-
norzedne brytyjskim i jednoczes$nie przewyzszatyby jakoscig japon-
skie®

Réwnie szybko zawarto porozumienie o ograniczeniu zbrojen w ka-
tegorii lotniskowcoéw. Zadne z zainteresowanych mocarstw nie za-
akcentowato wstepnej propozycji Hughesa. Doswiadczenia lat woinv
zapowiadaly Swietng przysztos$¢ tej kategorii broni. Réwniez w Stanach
Ziednoczonych przywigzywano duze znaczenie do rozwoju sit no-
wietrznych. W kotach wojskowych panowato przekonanie, ze ,.balance
of power"” w regionie Pacyfiku bedzie w znacznym stopniu zalezny od
uktadu sit w nowych kategoriach broni — takich jak lotnictwo i lot-
niskowce. W ewentualnym konflikcie zbrojnym z Japonig lotniskowce
bytyby substytutem baz morskich, ktérych blisko spodziewaneoo tentni
wojny Stany Zjednoczone nie posiadaly. Amerykanie zgodzili sie wiec
na znaczne podwyzszenie limitow tonazowych dla lotniskowcow: do
135 tvs. t dla USA i W. Brytanii, 81 tys. t dla Japonii i oo 60 tvs. t
dla Francji i Wtoch8 W Swietle teao, iz zadne z mocarstw nie Do-
siadato aktualnie okretow tego typu w stuzbie czynnej trudno zaliczy¢
to porozumienie do sukceséw na polu rozbrojenia.

Kompleksowy traktat ograniczenia zbrojen morskich zostal nrzed-

8l Ibidem, s. 304—320; FRUS, 1922, vol. I, s. 143

& Sprout, op. cit, s. 208—216.

8 CLA, ». 356--360; Ro skill, op. cit., s. 11R—117; Sprout, op. cit, s 217—
—240.



stawiony na konferencji 111 1922r. na V sesji plenarnej8 Referujac
traktat, Hughes okreslit go jako ,nadzwyczajne porozumienie konczga-
ce wyscig zbrojen morskich"8 Zadowolenie administracji USA
z osiagnie¢ konferencji byto tez podzielane przez amerykanskag opinie
publiczna, czego wyrazem byt entuzjastyczny ton prasy8® Klauzule
traktatu pieciu mocarstw o ograniczeniu zbrojern morskich wywotaty
gwattowng opozycje kot wojskowych. Zdaniem wielu przedstawicieli
Departamentu Marynarki, Stany Zjednoczone nie uzyskaly parytetu
z flotg wojenng W. Brytanii, a proporcie sit zostaty ustalone na bardzo
niskim poziomie, wbhrew zaleceniom Urzedu ds. Marynarki. Najwyzsze
zaniepokojenie wywotat jednak art. XIX dotyczgcy zakazu rozbudowy
baz morskich na zachéd od Hawajow. Pozycja strategiczna USA
w tym regionie wydawata sie zachwiana. Uwazano, ze zmniejszyty
sie mozliwosci obrony Filipin oraz realizacji polityki dalekowschodniej.
Nie wierzono, aby zobowigzania o nieagresji mogty skutecznie zasta-
pi¢ site zbrojng w Swiatowej walce o wihadze i zyski8r.

Pomimo wytoczenia tak powaznych zarzutow, traktat uzyskat
poparcie Senatu i 9VI 1923 r. zostat zatwierdzony nrzez prezydenta
Hardinga. Jednak polemiki wokdt ustalen konferencji nie ustaly.
Z biegiem lat pojawiato sie coraz wiecej rzeczowych analiz dokony-
wanych przez publicystow politycznych oraz historykéw. W latach
dwudziestych i trzydziestych, w okresie obowigzywania porozumienia
0 ograniczeniu zbrojend, zwracano szczegdlng uwage na ieao pozy-
tywne strony. Podkres$lano, ze traktat umozliwit znaczne oszczednosci
finansowe i byt krokiem ku powszechnemu rozbrojeniu. Przewazata
opinia o wielkim sukcesie amerykarskiej dyplomacji8 Sad ten ulegt
zmianie w latach Il wojny Swiatowej. Agresja japonska i kleski Sta-
néw Zjednoczonych w poczatkowym okresie woiny stanowity koron-

81 Przez caty styczen trwaly dyskusje na tomat okre$lenia strofy zdomilitaryzo-

wanej (zob.: FRUS, 1922, vol. I, s. 144—161 i DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 545,
551, 555, 556, 563) oraz sposob6w zniszczenia okretéw poddanych restrykcjom trak-
tatowym (zob. FRUS, 1922, vol. I, s. 190—199 i DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 541—

—543, 550, 566).

& CLA, s. 141—151.

8 Omodwienie relacji prasowych, zob.: DBFP, S. 1, vol. XIV, dok. nr 547.

] Zob. oceny, ktére przytaczaja: Byw ator, Navies..., s. 160: Daniels, op.
s. 586—587; O'Connor, op. cit, s. 7, Sprout, op. cit, s. 266—271; W heelor,
op. cit.,, s. 57—59; stanowisko takie lansowata tez prasa Hearsta, zoh. DBFP, S. 1,
vol. XIV, dok. nr 547; zob. réwniez krytyczne uwagi Bu oil, op. cit., s. 147

8 Bywatpr, Navies..., s. 148—152; P. J. Nool-Baker, Disarmament, London
1927, s. 187; H. Latimer, Naval Disarmament, London 1930, s. 10—11; R. B. Mo-
wat, A History ol European Diplomacy 1914 -1925, New York 1931, s. 233; B. H.
Willi,ims, Amcrie;) Diolonnrv Policlet and Practice, N'-w York 1936, s 343.



ny dowdd wadliwosci systemu waszyngtonskiego8'. Poglad ten znalazt
wielu zwolennikéw réwniez i po Il wojnie Swiatowej, kiedy ostygty
namietnosci wojenne. Wielu historykéw amerykarskich okreslito kon-
ferencje waszyngtoriskg jako ,krok na drodze ku Pearl Hatbor"®
Stwierdzenie to nie w peini odpowiada prawdzie.

Traktaty waszyngtoniskie niosty ze sobg odprezenie w stosunkach
miedzynarodowych i znaczne korzysci dla Stanéw Zjednoczonych.
W prowadzity wyrazny podziat wptywéw na morzach i oceanach $wia-
ta. US Navy uzyskata catkowitg kontrole na wodach wokdét Ameryki
Potnocnej i Kanatlu Panamskiego. Jednakze flota wojenna nie byta
jedynym instrumentem polityki amerykanskiej. Arsenat amerykanski
zawierat tez broAn ekonomiczng. Supremacja W. Brytanii na wodach
poinocnoeuropejskich, srédziemnomorskich i Oceanie Indyjskim byta
zalezna od dostaw amerykanskich materiatdw strategicznych w czasie
wojny. Réwniez kontrola Pacyfiku Zachodniego nie uwolnita Japonii
od postepujacej zaleznosci od amerykanskiego rynku i surowcow.
Dysponujac znacznie wiekszym potencjatem przemystowym, Amery-
kanie mogli szybciej powiekszy¢ przewage ,w kategoriach broni nie
objetych restrykcjami traktatowymi. Nie naruszajgc porozumien
0 ograniczeniu zbrojen, mogli zapewni¢ bezpieczenstwo Filipinom, roz-
wijajgc lotnictwo morskie. Chociaz wiec traktaty waszyngtonskie sta-
wiaty Japonie poza zasiegiem US Navy, nie oznaczato to jeszcze od-
dania posiadtosci amerykanskich na taske Japonii9l

W 1922 r. problem ograniczenia sit morskich byt czescig sktadowa
zacradnienia rozbrojenia, ktére byto jednym z aspektéw dziatan na
rzecz trwatego pokoju w Swiecie. Wysitkom dyplomacji amerykan-
skiej na rzecz ograniczenia zbrojen morskich towarzyszyly starania
0 uzdrowienie sytuacji politycznej i ekonomicznej na Dalekim Wscho-
dzie. Pok6j w tej czesci Swiata byt jednak zalezny od trwatej stabili-

M Typowy byt poglad Lippmanna, op. cit, s. 55—57.

0 The United States and World Sea Power, rod. E. B. Potter, Now York
1955, s. 567; Vinson, Parchment Peace..., s. 217; Tate, op. cit, s. 140; R. Van
Alstyne, American Diplomacy in Action, Stanford 1947, s. 377; wnikliwg krytyke
traktatu morskiego przeprowadzit R. G. O'Connor w referacie wygtoszonym na
sesji Pacific Historical Ass. w maju 1963 r. Jogo zdaniem, delegacja amerykanska
na konferencje waszyngtoriskag nie rozumiata zaleznosci pomiedzy sitg militarna
a narodowymi celami politycznymi. Stosunek sit jaki zaproponowano nie brat pod
uwage amerykarnskich zobowiazan miedzynarodowych. Byt tylko matematyczng kal-
kulacjg. Osiggnieta w ten spos6b réwnowaga byta zwodnicza. Zob. R. G. O'Connor,
War, Diplomacy and History: Papers and Reviews, Peace, Making alter the First
World War, University Press of America 1979, s. 97— 101.

9 Mitchell, op. cit, s. 274 Neumann, op. cit, s 168—170; Offner,
op. cit, s. 80—81; Sprout, op. cit, s. 290—296; D. A. Shannon, Twentieth
Century America. The United Stales since lhe 1890, Chicago 1963, s. 248.



zacji sytuacji polityczno-militarnej w innych regionach $wiata. Krach
Swiatowej konferencji rozbrojeniowej w Genewie w 1933r. umozliwit
Japonii rok pézniej oficjalne zawiadomienie sygnatariuszy traktatéw
waszyngtoniskich, ze z dniem 31 XII 1936 r. uwaza sie za zwolniong
z wszelkich przyjetych ograniczen.
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Witold Waszczykowski

PROBLEMS OF REDUCTION AND LIMITATION OP NAVAL ARMAMENTS
IN THE US FOREIGN POLICY AT WASHINGTON CONFERENCE
(12 X1 1921 — 6 Il 1922)

To Wilson's principles of participation in the European system of collective
security, the politicians from the Republican Party responded with a concept of
return to the global diplomacy based on traditional principles of isolationism. How-
ever, the American isolationism was of a selective character. The economic and
military-political interests called for international cooperation but without binding
commitments, which came to be known as ,involvement without commitment".

Basides the economic pressure, the administration of president W. Harding
faced a pressure exerted by a huge social movement ol protest against armaments,
which demanded that an international disarmament conference should be called.

Among American politicians, and especially among military circles planning
construction of the navy ,second to none" in the world, the idea of disarmament
was not accepted. This is confirmed by the- fight fought by Harding's administra-
tion in the Congress against B.irah's resolution. A condition oi the undertaking
of disarmament talks by the American diplomacy was removal of political obstacles
on the international arena. The Americans were worried, first of all, by Japan's
policy in Asia, which carried a threat for tho American interests in China and
on the Pacific. In the opinion of American experts, the alliance linking Japan and
Great Britain was aimed against the United States. Thus, dissolution of that treaty
would make it possible for the Americans to resign from their armaments pro-
grammes.

This situation was rapidly perceived by the British. They were interested in
reaching an agreement with the United States on curbing the arms race lor eco-
nomic reasons. Accordingly, they took some steps to convene an international con
ference of big powers, that was to discuss the problems of the Pacific.

News from London about a possibility of change in Great Britain's Far-East
policy prompted the American decision to call an international conference devoted
to problems of disarmament and the Far East. In Washington, preparations for the
conference were focussed on problems of limitating naval armaments. Plans of ex-
panding the American naval forces largely surpassed armaments programmes of
other slates. It was only in this field that the Americans could pursue a policy



of compromise demanding in exchange acceptance of their terms on the Far East
problems.

After analyzing tactics of the American diplomacy at the Washington confe-
rence, the author comes to the conclusion that the Washington treaties carried with
them detente in the international relations and substantial benefits for the USA.
The US Navy gained complete control on the waters around North America and
the Panama Canal. Having at their disposal much bigger industrial potential, the
Americans were able to increase more rapidly their predominance in arms cate-
gories not encompassed by treaty restrictions. And, thus, although the Washing-
ton treaties were placing Japan outside the reach of the US Navy, this did not
mean as yet leaving the US possessions at Japan's mercy.

Peace in the Far East depended upon permanent stabilization of the political-
-military situation in other regions of the world. Failure of the World Disarmament
Conference in Geneva in 1933 enabled Japan to inform officially the signatory

slated of the Washington treaties a year later that as from 31 XII 1936 Japan
felt reloased from all accopted restrictions.



