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PROCESY KSZTALTUJACE PRZESTRZEN TURYSTYCZNA

Zarys tresci: Artykul jest préoba nazwania i zdefiniowania proceséw wplywajacych na przeksztalcenia przestrzeni geograficznej i dopro-
wadzajacych w efekcie do powstania lub zaniku szeroko rozumianej przestrzeni turystycznej. Do proceséw tych zaliczono restru-
kturyzacje (w tym modernizacje i rewitalizacje) oraz degradacje. Wszystkie wymienione procesy oméwione zostaly w kontekscie aktual-
nej fazy rozwoju przestrzeni turystycznej. Nieco wiecej uwagi poswiecono degradacji, ktéra dopiero od niedawna postrzegana jest jako
proces mogacy doprowadzi¢ do powstania przestrzeni bedacych przedmiotem zainteresowania turystéw.

Stowa kluczowe: przestrzen turystyczna, atrybuty przestrzeni turystycznej, ,aktorzy” przestrzeni turystycznej, restrukturyzacja, moder-

nizacja, rewitalizacja, degradacja.

1. WSTEP

Pomimo powszechnego postugiwania sie w literaturze
przedmiotu pojeciem ,przestrzeri turystyczna” lub
~Przestrzenie turystyczne” (por. SHAW, WILLIAMS
2004, LiszEwsKI 2006), rozumienie go ma zazwyczaj
charakter intuicyjny i tylko nieliczni autorzy (m.in.
MIOSSEC 1976, WARSZYNSKA, JACKOWSKI 1978, HuUs-
BANDS 1983) podejmuja proby sformalizowania zagad-
nienia poprzez konstruowanie definicji. Jedng z naj-
bardziej udanych préb podjat LISZEWSKI (1995, s. 87-
103) formulujac definicje najczesciej cytowana w pol-
skiej literaturze przedmiotu:

Przestrzen turystyczna jest funkcjonalnie wyréz-
niajaca sie czeScig (podprzestrzeniq) przestrzeni
geograficznej rozumianej w sensie largo, to znaczy
jako przestrzen, na ktéra skladaja si¢ elementy
przyrodnicze powloki Ziemi (Srodowisko natural-
ne), trwate efekty dzialalnosci ludzkiej w tym $ro-
dowisku (srodowisko gospodarcze), a takze srodo-
wisko cztowieka w rozumieniu spotecznym.

Przedstawiona w opracowaniu WEODARCZYKA
(2009) analiza funkcjonujacych w polskiej literaturze
definicji pozwala na podjecie préby zdefiniowania
przestrzeni turystycznej w ujeciu uniwersalnym, uw-
zgledniajagcym zaréwno jej obiektywne, jak i subiek-
tywne pojmowanie. Zdaniem tego autora (2009, s. 74~
75) mozna przyjac ze:

Przestrzeh turystyczna jest ta czeScig przestrzeni
geograficznej, w ktérej wystepuje zjawisko ruchu
turystycznego. Warunkiem koniecznymi wystar-

czajagcym do zaklasyfikowania czesci przestrzeni
geograficznej jako przestrzen turystyczna jest ruch
turystyczny, niezaleznie od jego wielkosci i charak-
teru. Warunkiem dodatkowym umozliwiajacym jej
delimitacje jest wystepowanie zagospodarowania
turystycznego, ktérego wielkos¢ i charakter pozwa-
lajg okresli¢ typ przestrzeni turystycznej.

Atrybutem obiektywnym zaprezentowanej defini-
qji jest stwierdzenie, Ze jest ona czescia ogdlnie rozu-
mianej przestrzeni geograficznej, subiektywnym nato-
miast fakt koniecznosci wystepowania w tej prze-
strzeni czlowieka-turysty, uczestnika ruchu turystycz-
nego, ktéry nie tylko pozwala na jej delimitacje, ale
takze poprzez podejmowanie okreslonych decyzji
ksztaltuje wtasng, indywidualng przestrzeri aktywnos-
ci turystycznej, stajac sie jej najwazniejszym elemen-
tem (podmiotem). Z naukowego punktu widzenia tak
sformulowane pojecie wpisuje sie w grupe definicji
o charakterze funkcjonalnym.

O waznosci zagadnienia, jakim jest problematyka
przestrzeni turystycznej $wiadczg najlepiej liczne ak-
tualne opracowania i publikacje, ktérych stale przy-
bywa na rynku wydawniczym (m.in. DURYDIWKA,
DUDA-GROMADA 2011, KACZMAREK, KACZMAREK 2011,
KOWALCZYK 2011, STASIAK 2011, WEODARCZYK 20114, b).

Elementami skladowymi przestrzeni turystycznej
sa zazwyczaj: dziedzictwo przyrodnicze, kulturowe,
infrastruktura (w tym turystyczna) oraz czlowiek.
Proporcje miedzy trzema sktadnikami wyréznionymi
jako pierwsze w konkretnej przestrzeni mogg by¢ bar-
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dzo rézne (od wypelniania wiekszej czesci tej prze-
strzeni do catkowitego ich braku). Jedynym obiektyw-
nym atrybutem tej przestrzeni jest cztowiek podejmu-
jacy aktywnos¢ turystyczna. O ile mozna zalozy¢ (wy-
obrazi¢ sobie) wystepowanie przestrzeni turystycznej
bez np. dziedzictwa kulturowego (rzadziej przyrodni-
czego) czy infrastruktury, o tyle nie istnieje mozliwos¢
jej delimitacji bez charakterystyki ruchu turystycz-
nego, chocby nawet przyjmowal on minimalne roz-
miary. Innymi sfowy, przestrzen turystyczna bez uzyt-
kujacego go czlowieka nie istnieje (m.in. LISZEWSKI
2005, WEODARCZYK 2009).

Przestrzen turystyczna oraz zjawiska, ktére w niej
wystepuja zostaly uznane za podstawowy przedmiot
badan geografii turyzmu i z takim zalozeniem zgadza
sie wiekszos¢ badaczy zajmujacych sie tymi zagadnie-
niami. Jednak samo pojecie i jego zakres znaczeniowy
wzbudzaja nadal dyskusje, a niektérzy badacze (por.
A. KOWALCZYK 2011) postuluja koniecznos¢ jego rede-
finicji. Ale propozycje szczegélnego uwzgledniania
waloréw turystycznych, ktore sg kategorig bardzo su-
biektywna, lub zagospodarowania turystycznego, kto-
re niewykorzystywane przez turystéw nie stanowi
o funkcji przestrzeni wydaja sie, zdaniem autora, nie
mie¢ uzasadnienia. Zakladanie bowiem ,potencjal-
nosci” przestrzeni turystycznej ze wzgledu na wyste-
pujace walory czy zagospodarowanie turystyczne
réwniez nie pozwala na jej delimitacje, bowiem jesli
cos jest , potencjalne” to znaczy, ze jeszcze nie istnieje
w danym miejscu i czasie, a jest jedynie mozliwe do
zaistnienia w przyszlosci przy spelnieniu okreslonych
warunkéw lub poprzez okreslone dzialanie, w tym
przypadku aktywnos¢ turystycznag cztowieka (Stownik
jezyka polskiego 1979).

Przestrzerr turystyczna - jak juz wspomniano
wczedniej - jest strukturg dynamiczng. Dynamizm ten
nie przejawia sie jedynie w zachodzgcych relacjach
miedzy elementami jg tworzacymi czy jej , aktorami”
(mieszkaricami, uzytkownikami-turystami), lecz moze
polega¢ takze na rozwoju (przemianach) samej prze-
strzeni od momentu jej odkrycia przez turyste (tury-
stow), poprzez kolejne fazy, az do zakornczenia jej zy-
cia, polegajacego nie tylko na ograniczeniu czy zaniku
funkgji, ale takze opuszczeniu jej przez turystow.
Przemiany te zachodza w wyniku réznych proceséw,
ktére doprowadzaja do zmian zaréwno o charakterze
strukturalnym, jak i funkcjonalnym. Nastepstwo tych
proceséw mozna okresli¢ jako kontinuum przestrzeni
turystyki.

Wedtug Stownika jezyka polskiego (1979), ,konti-
nuum to ciggly, uporzadkowany zbiér [nieskoriczonej
liczby] elementéw przechodzacych jeden w drugi”.
Pojecie kontinuum w niniejszej pracy rozumiane be-
dzie jako ciag, nastepstwo elementéw (etapéw, faz,
stadiéw itp.), nie zawsze ,,0stro” oddzielonych od sie-
bie, bardzo czesto wynikajacych jeden z drugiego

(przechodzacych jeden w drugi), zwigzanych z rozwo-
jem (przemianami) przestrzeni turystycznej. Jednak
wyraznie nalezy podkresli¢, ze w procesie tym prze-
strzen turystyczna traktowana jest jako jeden z etapéw
rozwoju ogoélnej przestrzeni geograficznej (rys. 1).
W artykule zalozono takze, ze kontinuum rozwoju
przestrzeni turystycznej moze mie¢ charakter cyk-
liczny, a wiec wyréznione etapy nie tylko wystepuja
po sobie, ale takze po zamknieciu jednego cyklu moga
wystgpi¢ ponownie.

Aby lepiej scharakteryzowac istote kontinuum roz-
woju przestrzeni turystycznej zostang zdefiniowane
i oméwione takie pojecia, jak: ,nowa”, ,dojrzala”
i ,stara przestrzen turystyczna”, cykl rozwoju prze-
strzeni turystycznej, etapy (fazy) rozwoju przestrzeni
turystyczne;j.

2. NOWE I STARE PRZESTRZENIE
TURYSTYCZNE

Nowe, dojrzate, a takze stare (moze lepiej: starzejace
sie) przestrzenie turystyczne w literaturze przedmiotu
byly juz wielokrotnie opisywane w licznych mono-
grafiach. Jednak niewielu autoréw podejmowato trud
zdefiniowania tych poje¢, co uniemozliwialo jedno-
znaczne ich rozumienie i odréznianie. Jedna z préb
okreslenia relacji ,stara-nowa” przestrzen turystyczna
podjal LISZEWSKI (2006a), ktéry stwierdza, ze pojecia te
nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch kontekstach: technicz-
nym i spotecznym. Inaczej wyglada problem nowej
przestrzeni turystycznej z punktu widzenia konkret-
nego obszaru i podmiotéw ja ksztattujacych, gdzie no-
wym jest to co ,nowe”, a inaczej z punktu widzenia
turysty, dla ktérego nowq przestrzenia moze by¢ tylko
przestrzeri nowo powstala, ale takze stara przestrzen
turystyczna (z punktu widzenia obszaru), ktéra tury-
sta odkrywa po raz pierwszy.

Pojecia te traktowane beda jako stadia rozwoju
przestrzeni turystycznej i omawiane z punktu widze-
nia obszaru, a nie turysty. W przypadku rozwoju
przestrzeni turystycznej (w kontekscie przeksztalcer
ogoblnej przestrzeni geograficznej), analizujac swego
rodzaju nastepstwo funkcjonalne mozemy moéwic¢ za-
réwno o przestrzeniach przedturystycznych (pretury-
stycznych), turystycznych, jak i poturystycznych
(postturystycznych) (rys. 1). Te trzy podstawowe kate-
gorie stanowia jednoczeénie nastepujace po sobie eta-
py rozwoju przestrzeni w kontekscie pelnionych przez
nig funkcji (WEODARCZYK 2009).

Przyjmijmy zatem, ze trzy wyrdéznione etapy
w kontekscie funkcjonowania przestrzeni turystycznej
stanowig jednoczesnie pelny (zamkniety) cykl rozwoju
przestrzeni geograficznej.
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Etap I - przestrzen przedturystyczna; na tym eta-
pie rozwoju przestrzeni pozbawiona jest funkeji tury-
stycznych, ale takze nie obserwuje si¢ w niej ruchu
turystycznego. Zalozy¢ jednak trzeba, ze zasoby tej
przestrzeni sprzyjaja (lub beda sprzyjac) rozwojowi
przestrzeni turystycznej. Na to, jak szybko nastgpi
proces przeksztalcenia tego rodzaju przestrzeni
W przestrzen turystyczng, ma wplyw wiele czynni-
kéw i uwarunkowan, z ktérych mozna wymienié
m.in. mode na pewne obszary czy rodzaje aktywnosci
turystycznej, dostepnos¢ informacyjng, inwestycyjna,
czasowaq lub ekonomiczna itd.
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(nieturystyczna)

X
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przestrzen
turystyczna

ETAP Il
przestrzen
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przestrzen
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— 1.

1. kierunek przemian

Rys. 1. Od przestrzeni przedturystycznej do przestrzeni
postturystycznej
Z1 6 d1o: opracowanie autora na podstawie WEODARCZYK (2009)

Etap II - przestrzen turystyczna; zgodnie z przy-
jeta definicja, stanowia ja te obszary, na ktérych wy-
stepuje zjawisko ruchu turystycznego (niezaleznie od
jego wielkosci i charakteru). Generalnie caly okres
funkcjonowania przestrzeni turystycznej podzieli¢
mozna na trzy zasadnicze stadia wyznaczajace konti-
nuum jej rozwoju.

Stadium A - nowa przestrzen turystyczna, pel-
nigca funkgje turystyczne w krétkim przedziale czaso-
wym i jest to okres poczatkowy jej rozwoju. ,Nowos¢”
moze przejawia¢ sie w kontekscie stanu zagospoda-
rowania turystycznego (czy szerzej: nowej infrastruk-
tury), ale takze w relacjach przestrzen-turysci, ktérzy
ja dopiero ,odkryli” i rozpoczynajg realizowa¢ w niej
réznorodne aktywnosci turystyczne.

Stadium B - dojrzala przestrzeh turystyczna, be-
daca w okresie, w ktérym nastepuje optymalne (z pun-
ktu widzenia §rodowiska przyrodniczego, mozliwosci
recepdji i spotecznosci lokalnej, spelnienia oczekiwan

gosci-turystéw) zagospodarowanie i wykorzystanie
zasobow turystycznych.

Stadium C - stara przestrzen turystyczna, pelniaca
funkcje turystyczne w dluzszym przedziale czaso-
wym, wyeksploatowana (w przypadku waloréw tury-
stycznych) lub ulegajaca degradacji w kontekscie in-
frastruktury turystycznej. Mozliwymi kierunkami
przeksztalceri sa modernizacja zmierzajaca do utrzy-
mania pierwotnego charakteru lub rewitalizacja wpro-
wadzajaca nowe funkcje (ewentualnie zastepujaca
stare). Czynnikami wskazujagcymi na starzenie sie
przestrzeni turystycznej moga by¢ zmiany w nateze-
niu ruchu turystycznego, stopieri wykorzystania infra-
struktury, liczba nowych inwestycji, rodzaje i charak-
ter podejmowanych dziatari modernizacyjnych.

Etap III - przestrzeh postturystyczna, czyli taka,
ktora przestala pelni¢ funkcje uznawane za turystycz-
ne, a turysci z réznych przyczyn przestali ja odwie-
dza¢ (uzytkowac). W tym przypadku nie mozna wy-
kluczy¢, ze taka przestrzen, po przejéciu przez kolejne
stadia rozwoju o charakterze nieturystycznym, w wy-
niku opisanych w dalszej czesci rozdziatu proceséw,
stanie sie ponownie przestrzenig przedturystyczna,
a w konsekwencji turystyczng (WEODARCZYK 2009).

3. RODZAJE PROCESOW KSZTALTUJACYCH
PRZESTRZEN

W dalszej czesci artykulu przedstawiono procesy
przeksztalcajace przestrzen geograficzng doprowa-
dzajace do powstawania nowych oraz starzenia sie
istniejacych przestrzeni turystycznych. Wedtug Stow-
nika jezyka polskiego (1979):
Proces to przebieg nastepujacych po sobie i powia-
zanych przyczynowo okre$lonych zmian, stano-
wiacych stadia, fazy, etapy, rozwoju czegos, prze-
bieg, rozwijanie si¢, przeobrazanie si¢ czegos, np.
proces rozwojowy, proces historyczny, spoteczny,
ewolucji, tworczy itp.

Generalnie mozemy moéwi¢ o dwéch podstawo-
wych typach proceséw doprowadzajacych do powsta-
wania przestrzeni turystycznej. Sa nimi restruktury-
zacja majaca w zalozeniu doprowadzi¢ zazwyczaj
(cho¢ nie zawsze sie to udaje) do oczekiwanych, poza-
danych zmian (np. funkcji), poprawy jakosci czy
wzrostu wartosci przestrzeni oraz degradacja powo-
dujaca upadek, obnizenie wartosci, jakosci, zmiane lub
zanik okreslonych funkgji.

Restrukturyzacja (za: KACZMAREK 2001, s. 22) to
termin ogolny dotyczacy przebudowy i przeksztal-
cania w generalnym rozumieniu (restrukturyzacja
przemystu, restrukturyzacja gospodarcza, restruk-
turyzacja regionu itp.) Moze odnosic sie do jednej
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Przestrzen geograficzna
(lub jej czese, np. turystyczna)
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Rys. 2. Mozliwoéci przebudowy (przemian) przestrzeni (np. turystycznej)
Z1 6 dto: opracowanie autora na podstawie KACZMAREK (2001), WEODARCZYK (2009 - zmienione)

lub kilku dziedzin aktywnosci. Ze wzgledu na swdj
zakres, ktory charakteryzuje generalne podejécie
odnosi si¢ ona ogolnie do prowadzonych prze-
ksztalcen. Kazdorazowo wiec wymaga zaznaczenia,
czego dokfadnie restrukturyzacja dotyczy i co swo-
im zasiegiem obejmuje.

Jak pokazuje definicja zaproponowana przez
KACZMAREK (2001), w przypadku restrukturyzacji
przestrzeni bardzo wazne znaczenie ma kontekst pro-
wadzonych dzialar. W niniejszym artykule rozumiane
one beda jako majace z zalozenia doprowadzi¢ do
poprawy jakosci i ewentualnego wzrostu wartosci re-
strukturyzowanej przestrzeni.

Zaréwno w starej, dojrzalej, jak i w nowej prze-
strzeni turystycznej zachodzi¢ moga réznego rodzaju
procesy restrukturyzacji, ktére wpltywaja na zmiany
ich charakteru oraz funkdiji (rys. 2.).

Do proceséw tych zaliczy¢é mozna modernizacje
starych przestrzeni turystycznych, rewitalizacje prze-
strzeni nieturystycznych, degradacje zaréwno prze-
strzeni turystycznych, jak i nieturystycznych.

3.1. MODERNIZACJA STARYCH PRZESTRZENI
TURYSTYCZNYCH

Wedtug Stownik jezyka polskiego (1979), ,modernizacja
to unowoczesnienie, uwspodlcze$nienie czegos”. Mo-
dernizacja starych przestrzeni turystycznych nie pro-
wadzi do powstania nowych funkcjonalnie prze-
strzeni, lecz jedynie do pozytywnych zmian w prze-
strzeni istniejacej (powstaje wéwczas przestrzen ,lep-
sza”, bardziej wartoéciowa, nowoczesniejsza, lepiej
spelniajaca wymagania czy oczekiwania turystéw gos-
ci). Jak pokazuje rys. 2., zmodernizowane przestrzenie
(nie tylko turystyczne) moga powstawaé w wyniku
réznych typéw modernizacji (renowacja, rewalory-
zacja czy rehabilitacja) szczegélowo opisanych w pra-

cy KACZMAREK (2001). Pomimo tego, ze typy te wyrdz-
nione zostaly w ramach badani nad przestrzenia prze-
mystowa miast, ich uniwersalnosé sprawia, ze moga
by¢ zastosowane takze w odniesieniu do przestrzeni
peniacych inne funkcje (w tym takze turystyczne).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze procesy mo-
dernizacji rozpoczynaja sie zazwyczaj dopiero na pew-
nym etapie rozwoju przestrzeni turystycznej. Bardzo
dobrym przykladem mikroprzestrzeni turystycznych,
ktorych jakos¢ i wartoéé wzrosty w wyniku proceséw
modernizacji sg tédzkie hotele zabytkowe. W przy-
padku hotelu ,Polonia Palast” proces modernizacji
polegatl zaréwno na renowacji budynku i zabytko-
wych wnetrz, jak i rehabilitacji polegajacej na przy-
wrdceniu zaszeregowania z , ustug noclegowych” do
rodzaju ,hotel” oraz przywrécenie utraconych, ze
wzgledu na niewypelnianie norm przewidzianych od-
no$nymi przepisami, gwiazdek.

3.2. REWITALIZACJA STARYCH PRZESTRZENI
NIETURYSTYCZNYCH

Rewitalizacja to pojecie, ktore stosunkowo niedawno
pojawilo sie w polskiej literaturze naukowej, ale
w odréznieniu od innych, doé¢ dlugo poszukujacych
swego miejsca w stownikach, zrobilo bardzo szybka
i spektakularng , kariere”. W literaturze geograficznej
najczesciej uzywane jest ono w kontekscie zmian
strukturalnych i funkcjonalnych zwiazanych z tere-
nami miejskimi i przemystowymi (m.in. KACZMAREK
2001, MARKOWSKI, KACZMAREK, OLENDEREK 2010,
Kozrowskl, WOINAROWSKA 2011). Miejska przestrzen
turystyczna jest takze interesujacym przedmiotem
badan, o czym éwiadcza liczne publikacje (LISZEWSKI
1999, JANSEN-VERBEKE 2011, WEODARCZYK 2011a).
Mozna zatem w tym miejscu, bez wiekszej obawy
o trafnos¢ spostrzezen, przytoczy¢ proponowane defi-




Artykuty

63

nicje, zakladajac mozliwos¢ ich zastosowania nie tylko
w przypadku terenéw miejskich, ale przestrzeni
zagospodarowanej przez czlowieka w ogole.

Rewitalizacja (za: KACZMAREK 2001, s. 22) jest to
sekwencja planowanych dzialarn majacych na celu
ozywienie gospodarcze oraz zmiane struktury prze-
strzennej i funkcjonalnej zdegradowanych obsza-
réw miasta. Jest to proces, ktéremu mogg zostac
poddane tereny miejskie o r6znym przeznaczeniu,
np. przemystowe, militarne, komunikacyjne.

Rewitalizacja (za: KOzZLOWSKI, WOJNAROWSKA 2011,
s. 16) jest procesem dlugofalowym i wieloptaszczy-
znowym integrujagcym dzialania naprawcze w sfe-
rze przestrzennej, spolecznej i gospodarczej, adre-
sowanym do zdegradowanych terenéw miejskich,
ktére utracity zdolnos¢ samoregeneracji, prowa-
dzonym w celu ponownego wiaczenia tych obsza-
réw w funkcjonowanie organizmu miejskiego.

Sposréd dwoch przytoczonych definicji na potrze-
by niniejszego opracowania wydaje sie by¢ bardziej
przydatna pierwsza, bowiem wraz z poprawa jakosci
przestrzeni zaklada zmiane jej funkcji, co wyraznie
odréznia ten proces od opisanej we wczesniejszej cze-
§ci artykulu modernizacji.

Rewitalizacja przestrzeni moze przebiega¢ dwu-
kierunkowo (rys. 2.), zawsze jednak jedna z prze-
ksztalcanych lub powstajacych jest przestrzen tury-
styczna. Droga pierwsza prowadzi do powstania no-
wych, w zalozeniu ,lepszych” (jakosciowo, infrastru-
kturalnie) przestrzeni nieturystycznych w wyniku re-
witalizacji przestrzeni turystycznych. Przykiadem te-
go rodzaju procesu moze by¢ obszar dawnego oérod-
ka wypoczynkowego w Tarasie nad Pilica (gmina
Przedbérz, woj. 16dzkie), ktéry po zakoriczeniu dzia-
falnosci turystycznej, po gruntownym remoncie, za-
mieniony zostal w dom opieki rodzinnej (WEODAR-
CZYK 2009). Wybierajac druga droge mamy do czynie-
nia z rewitalizacja przestrzeni nieturystycznych, ktéra
doprowadza do powstania nowych funkcjonalnie
przestrzeni, w tym przypadku przestrzeni turystycz-
nych. Przykladem tego rodzaju procesu jest t6dzka
»~Manufaktura” (BINCZYK 2006, KOSTECKA 2007). Rewi-
talizacja zabytkowych zalozen rezydencjonalnych
i przemystowych na potrzeby szeroko rozumianej tu-
rystyki jest przedmiotem wielu aktualnych opracowan
badawczych (CYBULSKA 2011, Porow 2011).

Rewitalizacja jako proces przeksztalceri moze mieé
dwojaki charakter. Przyjmujgc punkt widzenia KACz-
MAREK (2001, s. 27) mozemy moéwic o rewitalizacji im-
plantacyjnej oraz integracyjnej:

Rewitalizacja implantacyjna polega na wprowa-
dzeniu (dost. wszczepieniu) nowych funkgji i form
przestrzennych do wybranego i zdefiniowanego
fragmentu miasta (przestrzeni), gdzie poprzednia
funkcja ulegla degradacji. Najczesciej dziatalnosé ta
dotyczy obszaru, gdzie poprzednie uzytkowanie

i zabudowa byly intensywne, gestos¢ zaludnienia
byla znaczna, a jego pozycja w hierarchii prze-
strzeni miasta istotna. Dzialania prowadzone
w tym modelu postepowania sa wywolywane po-
przez ustalenia, ktére podejmuje sie poza samym
obszarem, na wyzszych szczeblach zarzadzania
przestrzenia (w skali regionalnej lub krajowej).
Tamze réwniez zapada decyzja, na czym bedzie
polegalo ,poprawianie jakosci” zdegradowanej
przestrzeni i jaki bedzie jej przyszly ksztatt. Istotna
cecha modelu rewitalizacji implantacyjnej jest przy-
jecie zatozenia, ze uzytkownikami ,nowej”’, ulep-
szonej jakoSciowo przestrzeni stang sie nowi lu-
dzie, przybysze, natomiast lokalni mieszkaricy, kto-
rzy juz tutaj zyja, skorzystaja ze zmian posrednio:
przez pojawienie si¢ nowych ustug, ktérych moga
by¢ odbiorcami, czy tez zaistnienie przede wszyst-
kim lepszego i ciekawszego miejsca w kategoriach
estetyki krajobrazu miejskiego. W wyniku tego po-
stepowania uzyskuje sie nowa organizacje prze-
strzeni miejskiej.

Rewitalizacja integracyjna w samym mechanizmie
postepowania jest analogiczna do implantacyjnej.
Jej podstawowa odmiennoscia staje sie¢ wilaczenie
w proces przeksztalcen funkcjonalnych i prze-
strzennych lokalnych spotecznosci, dzieki dziata-
niom umozliwiajacym bezposrednio poprawe ja-
kosci ich zycia. Wprowadzenie nowych funkgji
i nowych inwestycji powinno tworzy¢ nowe miej-
sca pracy réwniez dla obecnych mieszkaricow,
umozliwia¢ im zdobycie nowych kwalifikacji po-
zwalajacych na zatrudnienie. Réwniez w kontek-
Scie przestrzennym nowe struktury powinny two-
rzy¢ tzw. kontinuum przestrzenno-architektonicz-
ne, ktére zacieraloby ostre granice wyraznie iden-
tyfikujace w terenie bariery miedzy ,starym” i ,no-
wym”. Rewitalizacja w tym rozumieniu jest pro-
cesem w réwnym stopniu spolecznym, jak i ekono-
micznym, przez to rzecz jasna bardziej ztozonym”

W przypadku rewitalizacji integracyjnej (ktorej
wynikiem s3 nowe przestrzenie turystyczne) pakiet
korzysci oraz ich oddzialywanie spoleczne sa zdecy-
dowanie wieksze niz przy wyborze rewitalizacji im-
plantacyjnej, gdzie zachodzi realne niebezpieczeristwo
powstawania tzw. gett turystycznych, bedacych prze-
strzeniami zamknietymi lub o ograniczonej dostep-
noéci dla miejscowej ludnosci (spotykane czesto np.
w krajach rozwijajacych sie) - DIELEMANS (2011). Licz-
ne przyklady udanych rewitalizacji przestrzeni, ktére
w konicowym efekcie sa wykorzystywane takze przez
turystow przedstawiajg w swoich opracowaniach
KACZMAREK (2001) i WOJNAROWSKA (2011).

3.3. DEGRADACJA PRZESTRZENI TURYSTYCZNYCH
I NIETURYSTYCZNYCH

Powstawanie nowych przestrzeni turystycznych utoz-
samiane jest zazwyczaj z dzialaniami (procesami), kt6-
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re zmieniajg funkcje przestrzeni i majg charakter pozy-
tywny, tzn. powoduja, Ze nabiera ona nowej (w zalo-
zeniu lepszej) jakosci oraz wzrasta jej wartos¢. Naleza
do niej wczesniej charakteryzowane procesy rewitali-
zacji i modernizagcji.

W ostatnich latach mozna jednakze znaleZ¢ liczne
przyklady przestrzeni, ktére nierewitalizowane i nie-
modernizowane staja sie¢ przedmiotem zainteresowa-
nia coraz wiekszej liczby turystéw. Degradacja we-
dtug Stownika jezyka polskiego (1979) oraz Stownika wy-
razéw obcych (2007) to (patrz rys. 2):

obnizenie znaczenia, spadek, pogorszenie pozydji,
spadek wartosci. Proces degradacji moze przebie-
gac na dwoch plaszczyznach: fizycznej, gdzie efek-
tem destrukcji sa zmiany strukturalne (zniszczenie
elementéw przestrzeni), oraz psychologicznej,
gdzie poprzez deprecjacje umniejsza sie wartosé
(range, znaczenie) przestrzeni.

Niezaleznie od plaszczyzny degradacja przestrzeni
turystycznych prowadzi do negatywnych zmian
W przestrzeni istniejacej i jej efektem moze by¢ ze-
starzenie si¢ przestrzeni (degradacja czeSciowa przy
zachowaniu pelnionych funkcji - powstanie nega-
tywnie postrzeganych, ,gorszych” przestrzeni tury-
stycznych) lub powstanie nowych funkcjonalnie prze-
strzeni nieturystycznych (rys. 3). W przypadku cal-
kowitej degradacji efektem jest swego rodzaju prze-
strzei opuszczona (ugér - etap przejsciowy), ktéra
moze by¢ punktem wyijscia (w krétszej lub dluzszej
perspektywie czasowej) do wprowadzenia nowych
funkgji i utworzenia nowych rodzajow przestrzeni lub
ponownego wykreowania innego typu przestrzeni
turystycznej. Do niedawna wydawalo sig, ze nie jest
raczej mozliwe, aby przestrzen turystyczna powstala
w wyniku degradacji innych, nieturystycznych prze-
strzeni. Jej powstanie utozsamiane bylo raczej z no-
bilitacja obszaru i nie bylo kojarzone z procesem de-
gradacji. Podobnie zarzucenie lub zanik funkcji tury-
stycznych w okreslonej przestrzeni w wyniku procesu
degradacji nie zawsze musi wigzac si¢ z pogorszeniem
jej jakosci (np. rozumianej w kontekscie jakosci zycia
jej mieszkanicow).

W opisanych wczeéniej przypadkach mozna bylo
intuicyjnie zatozy¢, ze w wyniku konkretnego procesu
czy zjawiska powinno dochodzi¢ do przeksztalcenia
przestrzeni geograficznej, a efektem powinna by¢ no-
wa funkcjonalnie lub zmodernizowana, ale zawsze
lepsza jakosciowo przestrzen turystyczna.

W przypadku degradacji przestrzeni takie intui-
cyjne wnioskowanie nie w kazdym przypadku moze
mie¢ miejsce, bowiem proces ten zawsze prowadzi
do obnizenia jakosci (a co za tym idzie, wartosci)
przestrzeni, zmian morfologicznych, funkcjonalnych,
a w konsekwencji do ograniczenia zainteresowania
przestrzenia lub calkowitego jej porzucenia przez pier-
wotnych jej uzytkownikéw czy , konsumentéw”.

Istnieje jednak mozliwos¢, ze wraz z obnizeniem
jakosci czy zmniejszeniem sie wartosci dla jednej
z grup jej uzytkownikow roénie jej znaczenie dla innej.
Tak tez moze by¢é w przypadku przestrzeni tury-
stycznej, ktéra pojawia sie wéwczas, gdy w wyniku ja-
kiego$ procesu degradujacego (powolnego lub gwat-
townego) dawna przestrzen (nieturystyczna lub tury-
styczna, ale pelniaca inne turystyczne funkcje) staje sie
nieprzydatna lub niechciana przez jej pierwotnych
uzytkownikéw. Innymi stowy, w wyniku proceséw
degradujacych moga powstawaé nowe lub odmienne
pod wzgledem funkcji szczegdtowej przestrzenie tury-
styczne. Jako przyklady mozna podaé przestrzenie
zwiagzane z tzw. dark tourism, gdzie przedmiotem zain-
teresowania turystow sa obszary katastrof natural-
nych lub spowodowanych przez czlowieka (TANAS
2007, 2008).

modernizacja
przestrzen turystyczna |----=----=-=- 13 Star,a/ nowa
A przestrzen turystyczna
stara rewitalizacja nowa
B, Przestrzen nieturystyczna|” """ 7" 7" 77| przestrzen turystyczna
i rewitalizacja nowa
c przestrzen turystyczna |= == =" =""="2 n7astrzen nieturystyczna
nowa degradacja stara
D. przestrzen turystyczna przestrzen turystyczna
stara degradacja przestrzen
E przestrzen turystyczna nieturystyczna
przestrzen degradacja nowa przestrzen
E nieturystyczna turystyczna

Rys. 3. Mozliwe kierunki przemian zwigzanych z przestrzenia
turystyczna w zaleznoéci od charakteru procesu o nich
decydujacego
Zrédto: WEODARCZYK (2009 - zmienione)

Samo zjawisko mozna rozpatrywaé w réznej skali,
np.:

— pojedynczego obiektu (mikroskala) - przykia-
dem mogg by¢ dawne Zaktady Wtékien Chemicznych
,Wistom” w Tomaszowie Mazowieckim, ktére po
upadku w latach 90. XX w. wykorzystywane sg do
organizacji gier fabularnych, zawodoéw paint ball itp.;

— miast i miejscowosci (mezoskala) - przyktadem
moze by¢ czeskie miasto Most, ktére w wyniku za-
istniatych katastrof gérniczych przypomina zburzone
miasta po II wojnie Swiatowej i jest obecnie planem fil-
mowym i obszarem organizowania wycieczek zwigza-
nych z turystyka kulturowa;

—regionéw (makroskala) - jako przyklad mozna
poda¢ zamknietg oficjalnie do niedawna strefe Czar-
nobyla zdegradowang w wyniku awarii reaktora ato-
mowego, a odwiedzang obecnie w celach poznaw-
czych przez turystéw z catego Swiata (SHYTS 2011).
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Bardzo dobrym przykladem nakladania sie wszyst-
kich opisanych wczeéniej proceséw jest centralnie po-
fozony obszar nazywany umownie Nowym Centrum
Lodzi, gdzie na terenie zdegradowanej tkanki miej-
skiej juz obserwuje si¢ procesy modernizacji i rewi-
talizacji, ktére w efekcie doprowadzi¢ maja do pow-
stania nowych funkcjonalnie przestrzeni wykorzysty-
wanych takze do celéw turystycznych (WISNIEWSKA
2009, BUDZISZEWSKI 2011).

4. KONKLUZJA

Przestrzenn geograficzna, a w szczegélnosci jej fun-
kcjonalnie wyrdzniajaca sie czesé, jaka jest przestrzen
turystyczna modelowane sa przez liczne procesy moz-
liwe do sklasyfikowania w dwie podstawowe grupy.
Pierwsza z nich sa szeroko rozumiane procesy re-
strukturyzacji doprowadzajace do pojawienia sie prze-
strzeni lepszych, bardziej wartosciowych (moderniza-
ga) lub odmiennych funkcjonalnie (rewitalizacja).
Druga grupe stanowia procesy degradujace (destruk-
cja i/lub deprecjacja), w wyniku ktérych pojawiaja sie
przestrzenie obiektywnie , gorsze”, ale nie znaczy to,
ze nieprzydatne do realizowania specyficznych czy
specjalistycznych  form aktywnosci turystyczne;j.
Z prowadzonych badan i analiz wynika, ze wiekszo$¢
atrakcyjnych przestrzeni turystycznych powstaje
w wyniku modernizacji czy rewitalizacji, ale nie na-
lezy zapomina¢ o obszarach zdegradowanych, ktére
coraz czesciej staja sie obiektem zainteresowania dosé
licznych grup turystéw. Z pewnoscig przestrzenie ta-
kie nie zastgpia tradycyjnie uznanych za atrakcyjne
obszaréw turystycznych, ale wyraznie obserwuje sie
coraz wieksze ich znaczenie i udzial w ogoélnej prze-
strzeni turystyczne;.
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