ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 44, 1992

Jan Szymczak

CEDULA NA SAD BOZY Z 1511 ROKU

Jednym z przejawdw kultury rycerskiej w $redniowieczu byt pojedynek,
certamen singulare, czyli pojedyncza walka, podczas ktérej kazda ze stron za
pomocg oreza chciata wykaza¢ swojg wyzszo$¢, aby tym samym da¢ dowdd
opieki ze strony sit wyzszych dla swojej sprawy. Taka probg sit byta zresztg
kazda konfrontacja zbrojna. Bitwe mogly toczy¢ nie tylko duze oddziaty
wojskowe, skoro tak samo nazywata sie¢ walka pomiedzy dwiema osobami,
a przypomnijmy, ze pojedynek okreslano mianem duellum, czyli duorum
bellum. Jego geneze upatruje sie w sgdach bozych, nalezacych do prastarych
instytucji, znanych calej ludzkosci bez wzgledu na kolor skéry, wyznawang
religie i krag kulturalny. U ich podtoza lezato przekonanie, iz czyste zywioty
natury zdradzg przestepce, a béstwa udzielg pomocy osobie sprawiedliwej lub
pokrzywdzonej. W zwigzku z tym sgdy boze wykorzystywano w przewodzie
sagdowym w sprawach karnych, zazwyczaj w sytuacji braku bezposredniego
dowodu winy oskarzonego. Stuzyly one takze do rozstrzygania kwestii
prawnych, odwotywano sie do nich w celu rozwigzania konfliktéw politycz-
nychl Poczatkowo akceptowane przez Koscidt sady boze zostaty potepione
w 1215 r. przez IV sobdr lateraiski jako niezgodne z przykazaniami boskimi,
a w tzw. dekretach papieza Grzegorza 1X z 1234 r. stwierdza sie, ze ,,duella et
aliae purgationes vulgares prohibitae sunt”2.

Walka z zakorzenionym od dawna zwyczajem dochodzenia swych praw za
pomocg bitwy nie byta wszakze tatwa. Pojedynki opiewata literatura piekna.
Prawa do stoczenia pojedynczej walki domagat sie¢ bohater znanego romansu

1 Glossarium mediae el infimae latinitatis conditum a Carolo du Fresne domino du Cange
actum, t. Il1, Paris 1938, s. 203-212; por. H. N o tta rp, Gottesurteil. Minchen 1956, rozdz. 1 i rec.
tej pracy piéraJ.Matuszewskiego - ,,Czasopismo Prawno-Historyczne" 1959, t. X1, z. 1 s.
183-189, a ostatnio studium W. Schi Id, Alte Gerichtsbarkeit. YoT Gottesurteil bis zum Beginn der
modernen Rechtsprechung, Minchen 1980, s. 20.

2 Nottarp, op. eil, s. 352, 361-362.
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francuskiego Tristan3, Guinganbresil wyzwat na b6j samowtdér Gowena4,
pojedynek miat rozstrzygna¢ los ojczyma Rolanda - Ganelonas, zeby poprze-
sta¢ na kilku bardziej znanych przyktadach. Jakkolwiek duellum jako $rodek
dowodowy tracit coraz bardziej na znaczeniu, to jednak nie malata jego rola
jako pozasgdowego S$rodka obrony honoru, w celu odwrécenia od siebie
potwarzy lub pomszczenia doznanej krzywdy6. Pojedynek prywatny bowiem
wymuszat publiczne uznanie pelnej wartosci cztowieka zagrozonego takim
samym publicznym pohanbieniem czci. Jego sakralny charakter wyrazat sie
przekonaniem, iz tylko krew zmywa plame na honorze, a wiec stanowit
rytualng forme ludyczna7. Bez wzgledu zresztg na proweniencje pojedynku
skupiat on w sobie zaréwno dowod prawa, jak itaski bogdw#4 Nie wyszedt on
réwniez spod kontroli wiadzy, gdyz stosowanie saddéw bozych nalezato do
kompetencji panujacego i stanowito jego regale. Duellum otrzymato specjalng
oprawe organizacyjng, zas$ po wyrazeniu zgody przez wiadce na stoczenie walki
odbywata sie ona na jego dworze. Urzednikiem odpowiedzialnym za uzbroje-
nie walczacych podtug zwyczaju prawnego byt znany z rozporzadzenia kréla
francuskiego Filipa IV Pieknego tzw. heraut d'armes, ktéry potem zdejmowat
zbroje z pokonanego9.

Wedle obowigzujgcych w Europie Zachodniej w XIII w. regut rycerze
powinni stawi¢ sie konno i w pelnym uzbrojeniu, a wiec w hetmie, pancerzu
kolczym i natozonej na nim zbroi w rodzaju brygantyny, w zelaznych
trzewikach oraz z tarczag nabijang metalowymi guzami. Ochrone wierzchowca
stanowi¢ miato zelazne nakrycie, czyli zapewne ladry w postaci plecionki
kolczej, siegajacej az do pecin konia, zas jego leb winien ostania¢ naczotek. Na
brofh zaczepng skiadaly sie kopia i dwa miecze; jeden przytroczony do teku
siodta, a drugi przy boku na pasie. Zastrzezono wszakze, aby groty kopii oraz

3 Dzieje Tristana i lzoldy, tlum. T. Zelenski-Boy, [w] Arcydzieta francuskiego
Sredniowiecza, Warszawa 1968, s. 345.

4 Chrétien de Troves, Percewall z Walii czyli Opowie$¢ o Gralu, thum. A. Tatarkiewicz,
[w:j Arcydzieta francuskiego éredniqwiecza, s. 553.

5 Pie$n o Rolandzie, thum. T. Ze letiski-Boy, [w] Arcydzietafrancuskiego Sredniowiecza,
s. 172-177.

6 Zob. m. in. S. Kutrzeba. Pojedynki w Polsce, Krakéw 1909; B. Szynd ler, Pojedynki,
Warszawa 1987, s. 12-22, 34-43.

7J. Dtugosz (Annales seu cronicae inctili Regni Poloniae, ks. IX, Warszawa 1978, s. 314)
zanotowat, iz zniewage mozna zmazaé tylko krwig ,sanguine dilui”.

8 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zzrédto kultury, Warszawa 1985, s. 137-139;
W. lwahczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w piSmiennictwie czeskim,
Warszawa 1985, s. 155.

4 Por. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrédtach, zwigzku,
i 0 rzeczach wartych wpierwszym Statucie dla Litwy, 1529 roku wydanym, wyd. K. J. 1 urowsk i,
t. I, Krakéw 1861, s. 155; por. tez C. Gaier, Technique des combats singuliers d'aprés les auteurs
,.bourguignons" du XV° siécle, ,Le Moyen Age” 1985, no 3-4, s. 425-427.



sztychy mieczéw nie byly zbyt ostre, gdyz nie powinny przej$¢ przez ogniwko
kolczugi ijg rozerwacl0. Gdyby nie ta ostatnia klauzula podane uzbrojenie
mozna by uzna¢ za odpowiadajagce wymogom na normalnym polu walki.
Jakkolwiek pojedynki zbieraty najwieksze zniwo w Europie Zachodniej, to
nie ominety one réwniez Polski. Poczawszy od XIIl w. znajdujemy w zrédtach
informacje na temat duellum, za§ w XV stuleciu liczba zapiséw w tej sprawie
znacznie sie zwiekszall. Sg one wszakze bardzo lakoniczne i nie dajg nam
obrazu takiej walki oraz jej regut, w ktorych bieglty byt niejaki Ncptycki
(duellantium et litigantium in aula arbiter), jeden z dworzan Zygmunta
| Staregol2 Nie brakto wszakze i zazartych przeciwnikow takiego sposobu
rozwigzywania sporéw i obrony honoru. Nalezat do nich m. in. Marcin
Kromer, ktéry w nastepujacy sposob okreslit duellum sive singulare certamen:
,Ow barbarzynski bowiem i obcy zatozeniom religii chrzescijanskiej obyczaj
wyzywania przeciwnika na pojedynek oraz rozstrzygania mieczem, gdzie
prawo, a gdzie bezprawie, gdzie prawda, a gdzie falsz, posuniety az do
zabojstwa czy poddania sie przeciwnikowi, nic ma nic wspdélnego z sgdem” 13.
Jednoczes$nie dodat on, iz raz jednak, ,,za naszej pamieci”, kr6l Zygmunt Stary
na ten sad pozwolitl4d. Chodzi tu niewatpliwie o pojedynek z 1511 r.15
pomiedzy Mikotajem Turskim a Mikotajem Smolikowskim, ktérzy otrzymali
od krola na te okazje specjalne pozwolenie, czyli cedute, okreslajgca warunki
walki. Jest ona znana od dawna, gdyz juz w 1839 r. przerysu tego dokumentu
dokonat Kazimierz Stronczynski, a pozniej jeszcze kilkakrotnie powotywano
jego tres¢ dla zilustrowania sagdu bozego w Polscel6. Nie dokonano wszakze

10 Glossarium mediae..., t [ll, s. 205.

1 Problem pojedynkéw rycerskich w Sredniowiecznej Polsce omawiam szerzej w przygotowy-
wanej do druku odrebnej pracy.

12 K. Warszewicki, De optima statu Hhertatis libri duo, Krakéw 1598, s. 50; por.
M. Dz ied usz ycki. Pojedynki, ,Czas. Dodatek Miesieczny” 1857, t. VII, s. 17; Czacki, op.
cit,, t. I, s. 159.

13 M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, morihus, magistratibus et Republica regni
Polonici libri duo 1578, wyd. W. Czerniak, Krakéw 1901, s. 115. Tekst polski wedtug
M. Kromera, Polska czyli o potozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, Olsztyn 1977, s. 149.

14 Kromer, Polonia...,, s. 116.

15 J. Lelewe I (Pojedynki w Polszcze, Poznan 1857, s. 10) przypuszczat, ze chodzito tu o spér
pomiedzy Spytkiem Tarnowskim a Pienigzkiem, odnotowany przez K.Niesieckiego, Herbarz
polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. IX, Lipsk 1842, s. 45.

16 K. Stronczynski, Wzory pism dawnych w przerysacli wystawione i objasnione
drukowanem ich wyczytaniem, cz. 1; obejmujgca pismo dyplomatéw od roku 1228 do 1536,
Warszawa 1839, s. 81; K. W. Woj cick i, Turnieje i gonitwy, [w:] id e m, Obrazy starodawne, t. II,
Warszawa 1843, s. 6-8; J. Su pifsk i. Turnieje i pojedynki iv wiekach S$rednich (obrazek
historyczny), [w:] Pisma J6zefa Supinskiega, t. V, Warszawa 1883, s. 28-29; J. Morelowski.
O pojedynku wedtug dawnego prawa polskiego i wedtug ustaw w Ausiryi i Wegrzech obowigzujacych,
tudziez o najwazniejszych prawidtach pojedynkowych, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki" 1884. R.
XIl, s. 566; Kutrzeba, op. cit, s. 27, 39-41; Szyndler, op. cit, s. 38



dotad jego analizy, zwkaszcza pod katem bronioznawczym, a ze wzgledu na
zawarte w cedule informacje warto poswieci¢ jej nieco uwagi, a takze podac
w catosci tekst na podstawie wpisu do Metryki Koronnejll:

Czedvla a Zapyss a’w rzeczy'a nyzey wypysaney | myedzy schlachetncmy
Mykolayem Turskem | a"z strony"¥*yedney a Mykolayem Smolykowskem d'z
drv|gey'd strony takc yakosz to dosycz kozdemv | a"s pysma'a nyzey
napyssanego '“scherzey | yawno bandzye.

Jakoz sha przed nasz vystampyly sliachethny Mikolay Thwrsky0 strony
yedney a | sliachethny Mikolay Smolikowsky strony drugiey a d"s they’a przye
a roznycze ktdra | szye yest stoczila myendzy ymy przed namy proszily sha
nasz pokornymy prozbajmy *"abyszmy’* ym dworwe naschego posprziely
a dozwolyly. My slischancz ych | prozby obopolne yesteszmy ym dworv
naschego dozwolyly a poszprziely™ | Aze szye kazdy | a'sz nych’d ma
zachowacz przy they bithwye czo szie zbroye brony kony myescza | dnya
y godzyny dothicze vedlye thego yako iesth na they virzazaney cedulye | nyzey
dostatecznye wypyszano.

Item zbroye kv bithwye yedney kazdey stronye thak tho ym vydawamy.

Item przedny a zadny plach bernyenye rvkawy a schorcz. Item myskyc
plcchovicze | a nakolanky. A od kolana na dol az do podeschwy aby zadne
plechowye rzeczy | any panczerzowe a’nye byly"a yedno nogavicze proste
szvkienne a skornye prosthc | skOrzane a ostrogy.

Item czoc szye glowy albo karkwO albo schygye dothicze aby gtowa a kark
yeden | kazdy a’sz nych"a szobye opatrzil plechem a bernyenyem yakoz kto
naliepiey mocz | a vmyeczy bandzye.

Item bronyc tha thac aby przy szobye myely. Naprzod drzewo, myecz
a thesak tho iest | kord a zadney yney rzeczy bandz tho maley albo wielkiey tho
iest sthpicze deky noza. | Na prosto nych ynego v sziebye myeczy a"nye maya’a
thakiego czo by bylo kv brony szlu|schalo.

Item aby kazdy a'sz nych’a myal kony pod szoba iakoviz kto a’ sz nych'a
myeczy moze, a tho | aby byl vzda ovzdany a sziodlem osziodlany a"w
sziodlach’a aby zadna przyprawa nyc | byla ktora by myala ko skodzye albo
kv obrazenyv ych szamych albo kony ych bicz | tho iest yako J*ossy albo yne
yakye prziprawy a’k temv'a podobne, aby thego a_n¥ bilo

17 Archiwum Gitéwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, ks. 26, k. 62-62v.
Objasnienie znakéw:a"a pisane tgcznie wyrazy Or., » wyraz pisany z malej litery, ¢ wyraz pisany
z duzej litery, przekre$lony zbedny wyraz kozdy w Or., e tak Or., pisane oddzielnie wyrazy
Or,, 8" ostatnie zdanie powt6rzone az do wyrazu naschego i przekreslone w Or., *-h wyraz
skrécony przez nadpisanie ostatniej litery Or., 1 skrécony wyraz Or.



Item czasz a dzien y myesczye kv bithwye ym pokiadamy thwl a w
Kracowye”™’a na dwo|rze tiaschym od thego wthorkwe nayblyz przislego
vedwenyedziel tho yest w piew|schy wthorek po szwianthey Luciey avy
oszmanastha"a godzyna kazdy a'sz nych a na plajczwc a w schrankwec d
naschcgo dworv, ktoryz ym bandzye vkazan a"s themy’a wszstkymy | rzeczaniy
a"z wirzchwe'a vypyszanemy biczy ma na szwym kony w pogothowye
a lyeslyby ktdry a‘sz nych'a na them myeszcwe a"nye byl"a, a doszicz by a nye
vczynil’a themv, | thedy szye a’po szluschney"a stronye za tho doszicz staczy
ma czo yemv prawo Ik te[m]v'l | przischluschayancze naydzye.

Item czo szie shrankw0 a placzwL dothicze, then kazdemv a'sz nych*a
bandzye vkazan | drugy albo trzeczi dzyen przed bithwa yvz potozona thak aby
kazdy a‘sz nych'a | vyedzyal gdye vdzielan bandzye a tham gdye szye zadna
krothkoscz zadney strojney na then czasz staczy d"nye ma"a. Czemv prze
lyepscha ysthothe rozkazaliszmy | Vielmoznemv Stanistawowy a"sc Chod-
cza , marschalkowy naschemv vyelkyemv a | starosczye Iwowskiemv
e(t)c(etera)* Secreth yego a’k they'a cedulye przidaviczy. Actum et | scriptum
Cracouie feria sexta proxima ante festum Sancti Andree Apostoli | Anno
domini Millesimo Quingentesimo Vndecimo.

Pozostawiajgc analize filologiczng tego tekstu specjalistom w tej dziedzinie,,
skoncentrujemy sie obecnie nad przydatnoscig tresci ceduty do badan his-
torycznych. Jest to bowiem cenne zrédto dla bronioznawcéw, stanowiace
jakby odpowiednik - cho¢ troche pdzniejszy i mniej szczegOtowy - spisu
uzbrojenia, w jakie miat zaopatrzyé sie w 1386 r. bretonski rycerz Pierre
Tournemine, przystepujgc do pojedynku sgdowego z Robertem de Beaumanoi-
re. Omawiana ceduta ma ponadto duzg wartos¢ dla badaczy historii obyczajow
rycerskich w Polsce, a nasz stan wiedzy w tym wzgledzie jest wysoce
niezadowalajacy. Wynika to niewatpliwie z niedostatku zrédet, znacznie
przeciez ubozszych niz te, ktorymi dysponuja nasi czescy i wegierscy sasiedzi,
nie moéwiac juz o historykach zachodnich.

Nie znamy - niestety - zbyt doktadnie bohateréw zapowiadanego widowis-
ka, nie nalezeli oni bowiem do elity politycznej naszego kraju, wywodzgc sie ze
Sredniozamoznej szlachty z podgorskich okolic Matopolski. Mikotaj Turski,
dziedzic Jezowa, Wilczysk i Bobowej, potozonych nieopodal Nowego Sacza,
wystepuje dowodnie w latach 1508-1512, a zatem przezyt swoj pojedyneki8
z blizej nieznanym - jak dotad - Mikotajem Smolikowskim. Ten ostatni mogt

18 Stownik historyczno-geograficzny wojewdédztwa krakowskiego w $redniowieczu,
Z. Leszczy Aska-Sk retowaiF. Sikora, cz. 1,z. 1, Wroctaw 1980, s. 144, hasto: Bobowa.

opr.



pochodzi¢ ze wsi Smoliki k. Bielsko-Biatej, jak na to wskazuje nazwisko, ale
brak jest danych co do jego stanu posiadania i miejsca zamieszkanialo.
Pojedynek wyznaczono na wtorek 16 XII, a zatem osiemnastego dnia od
wydania zezwolenia na jego odbycie, o godz. 18, czyli wedle dzisiejszego
sposobu mierzenia czasu ok. godz. 10 przed potudniem. Miat sie on odby¢ na
dziedzincu wawelskim, ktory nalezato przygotowaé do tego celu w przeciagu
dwoch najblizszych tygodni. Jest to w zasadzie zgodne z obowigzujgcymi
wowczas przepisami, gdyz jak czytamy w najdawniejszym zwodzie prawa
polskiego z poczatku XIV w., pojedynek sgdowy trzeba bylo przeprowadzi¢
w okresie 14 dni20. Przystepowano do niego zazwyczaj o $wicie, w kazdym
badz razie w godzinach przedpotudniowych, a kto nie stawit sie do godz. 15,
tego uznawano za pokonanego2l. Tak wczesna pora rozpoczynania sadu i to
przed spozyciem positku wynikata z obowigzujgcego niegdy$ rytuatu kosciel-
nego. W Piesni o Rolandzie znajdujemy opis walki, ktora miata rozstrzygnaé
los zdradzieckiego Genelona. Z zastepujacym go Pinabelem zmierzyt sie
Thierry, brak Gotfryda, diuka Anjou, ale poprzedzita ja msza $w., podczas
ktérej przystapili oni do spowiedzi i komunii $w.22 Wraz z potepieniem przez
Koscidt pojedynkow rola duchowienstwa ograniczyta sie tylko do czynnosci
egzorcyzmowania; pozostal natomiast tradycyjny czas odbywania bitwy.
Stusznie zatem H. Sienkiewicz kazat Zbyszkowi i Rotgicrowi stoczy¢ wczes-
nym rankiem walke, ktéra byla niczym innym jak sadem bozym.
Rowniez zgodnie ze zwyczajem pojedynek pomiedzy Mikotajem Turskim
i Mikotajem Smolikowskim miat odby¢ sie na dworze wiadcy jako dysponenta
prawa. W cedule mowi sie o szrankach, tj. miejscu walki ogrodzonym na wzoér
pola turniejowego. Wspaniaty ich opis dat w koncu X1V w. Geoffrey Chaucer
w swej The Knights Tale, a byt on przeciez znawcg tych spraw z uwagi na
piastowang funkcje Dyrektora Rob6t Publicznych z Ramienia Korony Angiel-
skiej23. Ze wzgledu na swoje wymiary i krétki termin przygotowan dziedziniec
wawelski nie prezentowal sie zapewne tak okazale, ale pewne prace nalezato
wykonaé. Nieco szczeg6tow o stronie organizacyjnej pojedynku podat w 1379
r. hrabia Ludwik Joinvill wyrazajgc zgode, aby ,spotkanie rycerskie” roz-
strzygneto spor pomiedzy Gerardem de Stavaye a Ottonem de Grandson.
Wyznaczono je na godzine ranng 7 VIII na rdwninie przed patacem hrabiego,
wewngatrz ogrodzenia, ktdre w tym celu miato by¢ wzniesione. Nad prawid-
towym przebiegiem pojedynku czuwato 16 heroldéw, rozstawionych na

14 Wykaz urzedowych nazw miejscowosci u' Polsce, t. 1ll, Warszawa 1982, s. 254.

20 Najdawniejszy zwo6d prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959,
s. 206-207.

2l Nottarp, op. cit, s. 282.

11 Pie$h o Rotundzie, s. 172-177.

23 G. Chaucer, Canterbury tales, London 1950, s. 45-46.



kraficach pola z ozdobnymi laskami do rozdzielania walczacych. Dla hrabiego
i jego rodziny postawiono loze okrytg zielonym aksamitem?24.

W tym miejscu warto jeszcze zasygnalizowaé fakt, iz podane w naszej
cedule warunki firmowat swojg osobg przyktadajgc do dokumentu wiasng
piecze¢ marszatek koronny. Nie jest to przypadek, albowiem urzednik ten
zarzadzat dworem panujgcego, byt mistrzem ceremonii oraz wykonywat
sadownictwo karne w miejscu pobytu kréla. Z podobng sytuacjg spotykamy
sie w 1488 r., kiedy przechwycony przez Marcina Ponieckiego kurier krzyzacki
Janusz Moszewski oskarzyt go o falszerstwo listow i okazal gotowos$¢ do
stoczenia z nim walki. Wyzwany zwrdcit sie do Kazimierza Jagielloiczyka
z proshg, aby wolno mu byto broni¢ swej czci i wowczas na rozkaz wiadcy
marszatek koronny wyznaczyt Januszowi Moszewskiemu termin sgdowy, aby
ustali¢ czas i miejsce pojedynku25. Jakkolwiek na jego odbycie nie zezwolono
i cata sprawa utoneta w niepamieci, to jednak réwniez ona wykazata wazng
role, jaka w Sredniowiecznym pojedynku sadowym odgrywal marszatek
koronny.

W cedule z 1511 r. najwiecej miejsca poSwiecono uzbrojeniu, co wcale nie
dziwi, gdyz obu stronom nalezato zagwarantowac¢ réwne szanse, a te w duzej
mierze zalezaly od oreza. Z powodu krotkiego okresu przygotowan do
pojedynku musieli oni chyba poprzesta¢ na swoich dotychczasowych zaso-
bach, co najwyzej uzupetni¢ go drobnymi nowymi elementami. Wiadomo
natomiast, ze uczestnicy stynnego sadu bozego w 1398 r. zaopatrzyli sie na te
okazje w nowe zbroje, wykonane w czotowych podéwczas o$rodkach ptatners-
kich, a mianowicie: Henryk Lankaster, hrabia Derby, zamowit swojg w Me-
diolanie, zas§ Tomasz Mowbray, ksigze Norfolk, zdecydowat sie na Niemcy,
zapewne potudniowe. Jesli chodzi o naszych bohateréw, to kazdy z nich winien
przywdzia¢ przedni i zadni piach, czyli blachy zaktadane na pier$ i plecy-".
Napier$nik uzupetniat od dotu fartuch chronigcy podbrzusze, zwany tutaj
szorcg. Poczatkowo funkcje te spetniata plecionka kolcza, ale z biegiem czasu
skonstruowano inny typ ostony tej czeSci ciala, powstalty z polaczenia
obreczowatych folg metalowych27. Wszystko to miato by¢ zalozone niewat-
pliwie na kaftan albo peilny kolczy, albo skérzany, ale wzmocniony w wy-
branych miejscach kolczg plecionkg jak wolno domyslaé sie z fragmentu

24 Supinski, op. cit, s. 16, Szyndler op. cit, s. 17.

25 K. G 6 rski. Sprawa Janusza Moszewskiego i ,,polskie prawo rycerskie", [w:] Ars historica.
Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 519-520.

AL por. J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XI11-XVw., £6dz
1989, s. 91; idem, O poczatkach platnerstwa krakowskiego, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1988, R. XXXVI, nr 4, s. 702.

27 A. Nowakowski. J. Szymczak, Rodzaje uzbrojenia ochronnego w Polsce w okresie
monarchii stanowej w $wietle Zrédet pisanych, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985, R.
XXX, nr 1-2, s. 41.



wymieniajagcego bernienie rekawy. W S$redniowiecznych stownikach breiiia
i brné thlumaczone sg jako panczer i lorica, ktdore interpretuje sie jako plecionke
kolczg28. Nie moze by¢ zresztg inaczej, skoro nieco dalej w cedule napisano, ze
glowe i kark nalezy opatrze¢ plechem a bernieniem. Pierwsze oznaczato
z pewnoscig blache hetmu, a w zaleznosci od jego typu bernienie bedzie
dotyczyto wykonanych z siatki kolczej albo okrywajgcego calg gtowe kaptura,
albo przymocowanego do krawedzi hetmu czepca24. Wybor rodzaju hetmu
zostawiono do uznania obydwu zapasnikow.

Kolczuga nie stanowita jedynej ochrony ramion, gdyz ostania¢ je miaty
takze mysky i plechovicze. Analize tych nazw przeprowadzitem w innym
miejscu30, totez przypomne tylko, iz tzw. myszki wywodzg sie z tacinskiego
mus oraz niemieckiego Maus i oznaczaly zarekawie, czyli ten fragment zbroi,
ktory okrywat nadgarstek i przedramie. Przy okazji warto odnotowac, iz nasi
przodkowie myszka nazywali wiasnie miesien przedramienia3l. Natomiast
plechovicze to takze cirotecas blachownycze albo plechhandschuhen, a wiec
zelazne rekawice zwane pancernymi, nieodigczny atrybut nie tylko zresztg
uzbrojenia rycerskiego, ale takze piechoty, a nawet strazy miejskiej32.

Ostatnim elementem zbroi miaty by¢ nakolanki. Niekiedy pod ta nazwg
kryja sie petne ochrony koniczyn dolnych33, w tym wszakze przypadku byly to
rzeczywiscie tylko ostony kolan. Zawarowano bowiem w cedule jednoznacznie,
aby nogi obydwoch rycerzy od kolana w dot az do stopy nie byly skrywane ani
blacha, ani kolczugg, a jedynie prostymi sukiennymi nogawicami i skérzanym
obuwiem z przymocowanymi don ostrogami.

Uwage zwraca stosunkowo lekkie uzbrojenie przystugujgce przeciwnikom,
nie tylko zreszta w odniesieniu do ndg, ale takze ramion, pozbawionych
przeciez ochron w postaci naramiennikow, opach czy natokcic. Nie wymienio-
no ponadto obojczyka, jednej z podstawowych czeéci zbroi ptytowej. Stanowi-
to to - by¢ moze - relikt dawnych przepiséw dotyczacych ubioru oséb
przystepujacych do sadu bozego. Wedle Zrddet angielskich zaktadali oni
sandaty i mieli obnazone nogi az do kolan, odkryte gtowy nie ostoniete niczym

28 Novum glomrium mediae latinitatis ab anno DCCC usque ad annum MCC, red. F. Blatt,
L, 1957, s. 194; por. m. in. C. Z ibrt, Dé&jiny kroje v zemich ieskych od dob nejstarékh az po valky
husitské, Praha 1892, s. 147-148; J. Danka, A  Nowakowski, J Szymczak, Militaria
w Liber viginti artium Pawia z Pragi czyli tzw. Ksiedze Twardowskiego, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1988, R. XXXVI, nr 1, s. 50; Szymczak, Produkcja..., s. 91.

29 Szymczak, O poczatkach..., s. 703.

30 Ibidem, s. 701-702.

3l B. Erzepki, Przyczynki do $redniowiecznego stownictwa polskiego, cz. I, Glosy polskie
wpisane do Lacifnsko-Niemieckiego Stownika (Vocabularis Ex quo) drukowanego H’ roku 1490,
»Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1907(1908), t. XXXV, s. 47, 84; Stownik
staropolski, red. S. Urbanczyk, t. IV, Wroctaw 1963-1965, s. 372.

32 Szymczak, Produkcja..., s. 121-122.

33 Nowakowski, Szymczak, op. cit, s. 44



ramiona po tokcie34. Podobne warunki spotykamy w prawie starochetmins-
kim, gdyz, jak czytamy: ,,Moga wilozy¢ tyle szat skdrzanych i Inianych, ile
zechcg. Glowa i stopy sg z przodu odkryte, a na rekach powinni mie¢ co
najwyzej cienkie rekawice [...] i kaftan bez rekawdw na sukni”35. Odnosito sie
to wszakze do walki pieszej na bron sieczng. Pojedynek konny z bronig
drzewcowa rzadzit sie innymi regutami i wymagat zabezpieczenia glowy
i tutowia obydwu przeciwnikéw. Mozna byto natomiast zrezygnowac z oston
ndg, aby chociaz w tym punkcie nawigza¢ do tradycji i obowigzujacych
w sgdzie bozym warunkow.

Nic jest dostatecznie jasny powdd, dla ktérego w cedule pominieto tarcze.
Jakkolwiek jej znaczenie zmniejszyto sie bardzo w XVI w., nawet podczas walk
kopijniczych, na co zdaje sie wskazywac¢ ikonografia, ale jednocze$nie wiado-
mo, ze zawsze stanowita ona nieodtgczny atrybut duellum. Jej role podkreslajg
zrodta angielskie i francuskie, duzy akapit poswiecono tarczy w prawie
starochetminskim36. Potwierdzajg to zabytki prawa czeskiego, a w pochodza-
cej z 2 potowy XIV w. Ordo iudicii terrae odnotowano, iz przeciwnicy ,,duellare
debent cum gladiis et inagnis clypeis” 37. Na jej znaczenie wskazujg w korcu
postanowienia dotyczace warunkdéw odprawiania sagdu bozego w najdawniej-
szym zwodzie prawa polskiego oraz wystepujagca w zrodtach nazwa pugna
clipei et gladiijako synonim duellum38. W zwigzku z tym pominiecie w cedule
tarczy, ktére - wolno domniemac - nie wynikto z przeoczenia, mogto by¢
spowodowane tym, ze po pierwsze: od zawsze byta ona niekwestionowanym
rekwizytem kazdego pojedynku, a po drugie: nie byto potrzeby - podobnie jak
w przypadku hetmu - okre$lania jej rodzaju i parametrow. Okazato sie to za$
niezbedne w prawie starochetminskim, skoro w odpowiednim punkcie wyraz-
nie zaznaczono, iz przystepujacy do walki - ale pieszej - otrzymuja drewniane,
okragte tarcze, obciggniete tylko skdra i pozbawione wszelkich guzéw
zelaznych39. Stawajgcym do walki konnej pozwalano natomiast uzywac duzej
i ciezkiej tarczy, okutej zelazem i zaopatrzonej nawet w metalowe kolce40.

34 W. Blackstone, Commentaries on the Law of England, wyd. Kerr Ill, London 1857, s.
337; Czacki, op. cit, t I, s. 157

35 Prawo starochelminskie 1584(1394), red. W. Maisel iZ. Zdréjkowski, Torun 1985,
s. 55.

36 Blackstone, op. cit, s. 337; Glossarium mediae..., t. 1ll, s. 205; Prawo starochelmins-
kie..., s. 55.

37 Ordo iudicii terrae, wyd. F. Pa lac Ky, (w:] Archiv ¢esky fili star¢ pisemne pamotky ceske
i moravské, t. 1l, Praha 1842; § 29; por. Iwariczak, op. cit, s. 155; Nottarp, op. cit, s.
283-284; Schild, op. cit., s. 22.

38 Najdawniejszy zwdd..., s. 207; Kodex dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczew-
ski, A. Muczkowski, A. Z Helcel, Warszawa 1847, nr 66; por. M. Winawer,
Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 139.

39 Prawo starochelminskie..., s. 55.

40 Glossarium mediae..., t. I1l, s. 205.



Jesli chodzi o uzbrojenie zaczepne, to stanowi¢ je miato drzewo, czyli
dochodzgca do 3,8 m kopia, a ponadto miecz oraz ,,thesak tho iest kord” - jak
czytamy w cedule. Potwierdza to nasze wczesniejsze spostrzezenie co do
uzywania podczas pojedynkéw takze pieszych4l - dwoch sztuk broni
siecznej. Wazniejsze wszakze z punktu widzenia badan bronioznawczych jest
utozsamienie korda z tasakiem, uwazanych dotagd w zasadzie za dwa, co
prawda zblizone, ale jednak odmienne rodzaje broni42.

Kord ze wzgledu na swoje parametry (dt. ok. 70 cm) znajdowat sie na
pograniczu dtugiej i krotkiej broni siecznej, a wyrazem tego jest zapis:
»gladium vel cultelluni, quod vulgariter dicitur kord”43. Pochodzi on z 1279 r.,
co Swiadczy o odlegtej metryce tej nazwy w Polsce. Najczesciej zaliczano go
jednak do grupy nozowatych jak wskazujg wzmianki z XV w.: pro cutello
alias o kord (1428), cultelluni cord (1432), cultelum alias kord magnum (1438),
cum cutella alias scordem (1460)44. Zyjacy w Il potowie XV w. Pawet z Pragi
odnotowat produkcje cuf/tcllos, lathocultellos, gladios, co w $wietle wystepuja-
cych w tekscie gloss odnosito sie do nozy, kordéw, mieczéw45. Oprdcz kolejnej
nazwy (lathocultellus) mamy przeciwstawienie korda mieczowi, 0 czym moéwig
takze inne zapisy, jak ,corda, myecza [..] nie oddat” (1450-1453)46. Kord byt
bronig poreczng i dlatego czesto spotykamy go w ekwipunku szlacheckim,
mylne jest zatem mniemanie o kordzie jako wytacznie orezu plebejskim.
W toczgcym sie sporze pomiedzy mieczownikami i nozownikami krakowskimi
co do zakresu produkcji obu specjalnosci tamtejsi rajcy w 1503 r. przyznali
nawet, iz miejsce noszonych dotad mieczdw zajety kordy i szable47.

Nazwa ,tasak” znalazta sie w jezyku polskim najprawdopodobniej za
posrednictwem czeskim. Znany jest nawet zapis: ,,¢esky tesak, po jedné strané

41 Prawo starochelminskie..., s. 55 podaje, ze kazdy ma jeden obnazony miecz w dfoni, a drugi
lub nawet dwa to zalezy od ustalonych warunkéw - zatkniete za pasem.

42 Zibrt, np.cil,s 187; Z. Z yg u 1sk ijr, BroA k Jawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy
i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982, s. 49, 140.

43 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, [wyd. 1 Zakrzewski], t |, Poznan 1877, nr 487.

44 AGAD. Ksiegi grodzkie sieradzkie, ks. 5, s. 912; Prawo polskie w praktyce sgdowej X1V
i XV wieku, wyd. A. Z. He lce I, [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. Il, Krakéw 1870, nr
2462; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardynskiego tir Lwowie, wyd. K. Liske, t. XII, Lwoéw 1887, nr 344; t. XIIl, Lwoéw 1888, nr
4438; por Stownik staropolski, t. I1l, Wroclaw 1960-1962, s. 345-346; Stownik Jana Cervusa
z Tucholi, opr. M. Karplukéwna, Wroclaw 1973, s. 49; Maleryaly do stownika historycznego
jezyka i starozytnos$ci polskich, cz. 1, Militaria. Starozytnos$ci rycerskie, zotnierskie, towieckie, opr.
W. tebinski, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznarnskiego” 1889, t. XVI, s. 162.

45 Danka, Nowakowski, Szymczak, op. cit, s. 50, 56.

46 Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksigg sadowych ziemi warszawskiej, wyd.
W. Kurasz kiewicz i A. Wolff, Krakéw 1950, nr 942.

47 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. 1257-1506, wyd. F. Pick osinski, cz. 2-4,
Krakéw 1882, nr 357.



brofeny”4l. Wskazuje na to réwniez chronologia pojawiania sie zapiséw
o tasakach. W zrddtach czeskich cultellus dictus tesak wystepuje juz w 1425 r.,
a jego produkcja nalezata do nozownika, ktory robit ,,dyk a tesak”4"”. Spotkac
mozna nalyet opinie, ze czeski tesak przeszedt w XV w. do jezyka niemieckiego
w postaci Tesack-Dusack50. W zrodtach polskich mamy rozne okreslenia
charakteryzujace te bron. W 1523 r. nazwano go matym mieczem: gladium
parwm, alias thessak wlgariter dictum, ale pojawia sie rowniez jako néz: cultri
alias tasszaka (1524) i culter antiguus alias tasak dictus (1550), sporadycznie
odnotowano framee alias thessaky (1537)31. Stowo ,,tasak” jest wiec pdzniejsze
od korda, a po raz pierwszy znalazto sie w omawianej cedule z 1511 r. Kolejny
zapis pochodzi z 1521 r., kiedy woznica Jan Warchot z Mogielnicy w ziemi
czerskiej przybywat na wojne ,,s thasakiem”52, czyli pdtdtugag bronig jedno-
sieczna.

W Swietle zaprezentowanych wzmianek zrodtowych kord i tasak nie
wystapity nigdy obok siebie w zestawieniu, ktdre pozwolitoby uznaé je za
odmienne rodzaje broni. Dowodu na to nie dostarczy réwniez zapiska z
1566 r., wymieniajaca , kord zardziewiaty” oraz ,tesak kucharski”, albowiem
ten ostatni nie byt bronig, tak samo jak ,tasaki 2 do kapusty”53. Rysuje sie
zatem pewna prawidtowos$¢: gdy odnotowany jest kord, nie ma miejsca dla
tasaka i odwrotnie. Ilustruje to znakomicie wykaz oreza z 1548 r,, nalezgcego
do ztotnika krakowskiego Jerzego Pernusa. Byly to: ,gladii 2; item bundorze 2;
item thessaki 3; item deky 4; item framee koszaczkie 2”34.

Nie mniej interesujgcego materiatu dostarcza lektura cennikéw z XVI w.
W taryfach okreslajgcych warto$¢ roznych ustug $wiadczonych przez mieczow-
nikéw teczycy z 1550 r., Kalisza z 1553 r., Brzescia Kujawskiego z 1555 r. oraz
obowigzujgcych rzemiosto woj. krakowskiego z 1565 r. podano koszt oprawy
miecza i korda, natomiast w taksie wydanej dla teczycy w 1565 r. miejsce
korda zajat wiasnie tasakb55. Uwage nalezy zwréci¢é przede wszystkim na

48 Zibrt, op. cit., s. 187, 193; por. uwagi B. Gembarzewskiego, Uzbrojenie i rodzaje
broni, w] T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. 111, Krakéw 1912, s. 265.

44 E. Wagner, Z Drobna, J Durdik, Kroje, zbréj a zbrait¢ doby predhusitské
a husitské, Praha 1956, s. 26, 70.

5 Zibrt, op. cit, s. 188.

51 Acta rectoralia Almae Univcrsilatis Studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX, wyd.
W. Wistocki, t I, Krakéw 1893-1897, nr 2714; Ksiega radziecka miastu Starej Warszawy,
t. 1 (1447-1527), wyd. A. Wolff, Wroctaw 1963, nr 1645; Inwentarze mieszczanskie z lat
1528-1635 z ksigg miejskich Poznania, wyd. S. Nawrocki iJ. Wistocki, Poznan 1961 s. 24;
Cracovia artifleum, [t. 11]: 1501-1550. wyd. J. Pta$nik, [w:] Zrédta do historii sztuki i cywilizacji
w Polsce, t. V, Krakéw 1936, nr 920.

52 Rejestr wozéw skarbnych od miast i miasteczek Rzeczypospolitej koronnych na wyprawe
wojenng roku 1521 dostarczonych, wyd. C. Biernacki, ,Archiwum Komisji Historycznej” 1886,
t. 11, s. 496.

53 Inwentarze mieszczanskie..., s. 90, 515.

54 C'racovia artijicum [t. 1], nr 1194.

5 A. Tomczak, keczycka taksa wojewodzifiska z roku 1550, ,Rocznik tddzki" 1958. t.



obydwa cenniki teczyckie, zawierajgce dwie r6zne nazwy tego samego wyrobu.
Na takg interpretacje pozwala zapis w taksie wojewodzinskiej z 1561 r.: ,,pro
cultro [...] Sandeczki”56, ktéry = pomimo nazwania go nozem odnosi sie
niewatpliwie do korda szadeckiego, znanego z cennikdéw kaliskiego i brzes-
kiego. Przedstawione argumenty zdajg sie jednoznacznie przemawiaé za
utozsamianiem w S$redniowieczu nazw ,kord” i ,tasak”, oznaczajgcych te
samg jednosieczng bron - jak to zrobiono w cedule z 1511 r.

Jest rzeczg interesujacg, ze Zygmunt Stary zezwalajgc na uzycie w pojedyn-
ku broni drzewcowej i siecznej zabronit wyraznie posiadania ,sthpicze, deky,
noza”, tj. zadnej rzeczy zaréwno matej, jak i wielkiej. Wszystkie te nazwy maja
znaczenie og6lne, co jest zresztg zgodne z tenorem catego charakteryzujacego
je zdania, a zatem nie dotyczg zadnego konkretnego rodzaju broni. Pierwsza
z nich probowano niegdy$ taczy¢ ze stowem ¢pice, czyli procg57. Nie jest to
przekonujgce, albowiem zabroniony orez idlatego wazny z punktu widzenia
prezentowanej problematyki -odnosi sie najwyrazniej do jakiej$ krotkiej broni
siecznej lub khujacej.

Stowo stpica nie jest obce jezykowi polskiemu, a pod Lublinem znajduje sie
wie$ Szpica, ktorg w Sredniowieczu pisano jako Stipicza, Stpicza, Sdpycza.
Schpycza58. Wedtug Jana Cervusa z Tucholi stpica i stpicza oznaczata ostrze,
za$ w Stowniku staropolskim wymienia sie¢ $pice, stpice, czyli szpice, iden-
tyfikowang m. in. z ostro zakoniczonym kijem, bodZcem59. Byla to zatem jaka$
broA klujaca, podobnie zreszta jak i deka.

Wyraz w formie dagua pojawit sie w X1l w. we Francji, a niebawem znany
byt w Szkocji jako dagganus, z czego wziat sie angielski dagger, oznaczajacy
sztylet i kordzik60. W jezykach romanskich reprezentowany jest przez francu-
ski dague, wioski i hiszpanski daga, natomiast w krajach niemieckich
nazywano go Dagen, pozniej Degen. W Czechach byt to dyk, zas w Polsce
»Ccultrum alias dagg” postugiwano sie w 1513 r.61l i z tego stowa wywodzi sie

11V), s. 315; C. Jarnuszkiewicz, Uron w dawnych inwentarzach, ,Bror i Barwa" 1934,
R. I, s. 20; idem, Dawne taryfy cen dla miecznikéw, ibidem 1939, R. VI, s. 76; Taryfa cen dla
wojewodztwa krakowskiego z r. 1565, wyd. F. Bostcl, , Archiwum Komisji Historycznej” 1891,
t. VI, s 311

56 Kilka zabytkéw ustawodowstwa krélewskiego i wojewodzifiskiego w przedmiocie handlu
i ustanawiania cen. wyd. B. Ulanowski, ,Archiwum Komisji Prawniczej” 1895, t. I. s. 95.

57 Supinski, op. cit, s. 29; Morelowski, op. cit, s. 566.

58 Stownik historyczno-geograjiczny wojewdédztwa lubelskiego w» $redniowieczu, opr. S. K u-
ra$, [w;] Dzieje Lubelszczyzny, t. Ill, Warszawa 1983, s. 223.

39 Stownik Jana Cervusa..., s. 150; Stownik staropolski, I. 1X, Wroclaw 1982-1987, s. 34.

60 J. Danka, Pochodzenie tacinskiego stownictwa dotyczacego uzbrojenia, [w]
Miedzynarodowa komunikacja jezykowa. Materiaty konferencyjne, red. T. Ejsmont, £6dZ 1986,
s. 103.

6l Wagner, Drobna, Durdik, op. cit, s. 26; Acta capitutorum nec non iudiciorum
ecctesiasticorum sefccta, wyd. B. Ulanowski, t. Il, Acta iudiciorum ecctesiasticorum dioecesum
Gnezncnsis et Poznaniensis (1403-1530), Krakéw 1902, nr 366; por. Erzep ki, op. cit, 12
Maleryaly do stownika..., cz. I, s. 483.



omawiana deka, oznaczajgca w dawnej polszczyznie puginat62. Pod tym
pojeciem kryje sie wszelka bron biata przeznaczona wylacznie lub przede
wszystkim do kiucia63. Jest to zgodne ze Sredniowieczng charakterystyka
deki, ktorej odpowiednikami byty Bxorium (gwézdz), cultellus sen trusile
(n6z do pchniecia) oraz nawigzujace do tamtych spiculum64. Wynika, z
tego, iz w cedule rozumiano deke bardziej jako sztylet o gtowni obosiecz-
nej niz jednosieczny néz bojowy, ktéry zreszta odnotowany zostat w na-
stepnej kolejnosci. Podobnie jak poprzednie nazwy jest to okre$lenie bardzo
0g06lne65.

Przyczyn decyzji krolewskiej o wyeliminowaniu z pojedynku tych rodza-
jow oreza nalezy upatrywa¢ w dazeniu do nadania mu charakteru rywali-
zacji rycerskiej na kopie i szermierke dilugg bronig sieczng. Zakaz uzy-
wania broni krotkiej wynikat prawdopodobnie z regut obowigzujagcych w
sadach bozych, ktoére nie dopuszczaty postugiwania sie puginatami, S$rod-
kiem jakby z natury podstepnym i jednocze$nie tragicznie skutecznym
podczas walki wrecz. Potwierdza to G. Chaucer w swej The Knight's
Tale, gdzie wymienia przedsiewziete $rodki, aby S$mierci nie dawac zbyt
pola:

Niechaj nikt - to ogtaszam pod gardiem,
Wszech pociskéw, noza, halabardy

W szranki poda¢ ni wnie$¢ sie nie stara,
Miecz tez krotki, do kiucia, mie¢ wara

Przypasany - czy tez go wyciagngc60.

Juz bez zadnych watpliwosci wzgledy bezpieczenstwa byly powodem, dla
ktérego w cedule stanowczo zabroniono wyposazenia konia w kosy lub innego

62 Stownik polszczyzny XV1 wieku, red. M. R. M ay le nowa, t. IV, Wroctaw 1969, s. 572;
S. Vrtel-Wierczynski, Wybér tekstdbw staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543,
Warszawa 1977, s. 325.

63 A. Nadolski, Polska bron. Bron biata, Wroctaw 1984, s. 168; M. LewandowsKki,
Puginaty Sredniowieczne z ziem polskich, [w:] Mediaevalia archaeologica, red. A. Nadolski.
Wroclaw 1986, s. 101.

64 Stownik staropolski, t. Il, Wroclaw 1956-1959, s. 47.

65 W sprawie noza por. Szymczak, Produkcja..., s. 74-75.

66 Chaucer, op. cit., s. 60:

No man therfore, on peyne of los of Iyf,

No maner shot, mor pollax, nor schort knyf
Into the lystes sende, or thider brynge;

Nor schorte swerd to stick with poynt bytyng
No man shal drawe, or bere by his side.

Tekst polski wg G. Chaucer, Opowies¢ Rycerza, ttum. P. Mroczkowski, Krakéw 1988,
s. 60.



rodzaju przedmioty, mogace wyrzadzi¢ krzywde jezdzcom lub ich wierzchow-
com. Trudno precyzyjnie okresli¢ wyglad tych przyrzadéw, gdyz nie byly one
dotagd przedmiotem zainteresowania badaczy, ale znane sg wozy bojowe
zaopatrzone w ostre kosy*’7. Ich funkcje rysujg sie do$¢ wyraznie, miaty
bowiem powodowaé obrazenia u konia i cigé nogi dosiadajgcego go jezdzca.
W zwigzku z tym, iz w mysl orzeczenia krdlewskiego przeciwnicy winni
posiadac tylko sukienne nogawice bez zadnych metalowych ochron konczyn
dolnych, wprowadzenie klauzuli o kosach bylo jak najbardziej wskazane
i celowe.

Zrodta milczg na temat przebiegu i finatu tego pojedynku. Znany
jest natomiast epilog sporu pomiedzy Mikotajem Brzostowskim z Giet-
czewa i Stanistawem Pszonkg z Babina obydwu z Lubelskiego. W
1559 r. Zygmunt August wydat temu pierwszemu mandat na stoczenie wal-
ki ze swym adwersarzem na dworze krélewskim jak przystoi rycerzo-
wi68. Pszonka ze wzgledu na swoje przekonania uchylit sie jednak od
tej konfrontacji, przenoszac catg sprawe na forum zwykiego sadu. Naj-
wazniejsze w tym wszystkim jest wszakze stwierdzenie, iz duellum jako
prywatna bitwa nie stoi w sprzecznosci z prawem publicznym64. Trzeba
byto jednak wuzyskaé na nig zgode wiadcy, przez co nabierata ona
mocy legalnosci. W tym tez duchu sformutowany zostat poglad na poje-
dynki w konstytucji z 1588 r, ktéra potepita je wprawdzie, ale nie wprowa-
dzita zakazu ich odbywania70. Nie pomogly roéwniez represje w postaci
pot roku wiezy dla ich uczestnikdw oraz traktowanie zabdjcy jako mezo-
béjcy7l. Podobnie jak w innych krajach rygory prawne nie zmniejszyty
skali samego zjawiska, coraz bardziej rozszerzajgcego sie w naste-
pnych stuleciach, a ktérego podstawowe kanony powstaty w S$rednio-
wieczu72.

67 Stownik polszczyzny..., t. XI, Wroclaw 1978, s. 2: ,w6z s kosami ostremi przyprawny”.

68 Matricutarum regni Poloniae summaria, cz. V, t. 2, wyd. J. Piocha, A Rybarski,
1 Sulkowska, red. J. Sawicki, Warszawa 1961, nr 8566.

64 Dzieduszycki, op. cil, s. 17.

1 Z. Kaczmarczyk, B Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. Il. Od
potowy XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 334-335.

71 Czacki, op. cit, t. I, s. 159-160.

72 Por. Kutrzeba,«/), cit., s. 28-32; H. Seitz, Blankwaffen I. Geschichte und Typenentwic-
klung im Europdischen Kulturbereich von der préhistorischen Zeit bis zum Ende des 16. Jahrhunderts,
Braunschweig 1965, rozdz. Das Duell und die Fechtkunst.



Jan Szymczak

PERMISSION DE CERTAMEN SINGULARE EN 1511

Les jugements en question apparaissent au Moyen Age dans le procés juridiques au moment
ol on manque de preuves directes de la culpabilité mais ils servaient également a résoudre les
questions juridiques ou méme les litiges politiques. Cerlamen .singulare ou duellum - car ainsi
s’appelle dans les sources ce jugement-s'est transformé aprés en moyen de la défense de I’honneur
en dehors des tribunaux et avait pour but de faire reculer les calomnies ou de se venger. Une telle
lutte exigeait la permission d’un souverain qui d précisait également le temps, le lieu et les
conditions din duel. Une telle permission écrite en polonais en 1511 vient du roi Sigismond le
Vieux qui a permis a Nicolas Turski et Nicolas Smolikowski de résoudre leur litige dans sa cour et
au moyen des armes. Cela a eu lieu dans la cour royale mardi vers 10 heures la 16 décembre. Dans
ce but il fallait préparer le terain et surtout faire batir les lices en deux semaines. Sigismond le
Vieux a parfaitement décrit les armes a la disposition des adversaires d’autant plus quelles étaient
fort différentes par rapport aux celles employees dans un champ, de bataille. Les deux chevaliers
devaient avoir des chavaux, leurs tétes devaient étre couvertes des haumes, les thorax et les épaules
des cottes de mailles sur lesquelles on mettaient en plus les cuirasses et les dossiéres. Les mains
étaient protégées par les gantelets, les bras par les canons d'avant-bras. Les genoux des chevaliers
étaient couverts des genouilléres et sur les jambes ils étaient obligés de mettre les chausses de drap.
Leurs armes c’étaient: lances, épées et coutella identifiée dans le texte avec thesak (thesak = kord).
Pourtant il était absolument défendu d’avoir les dagues quelconques ou d'équiper les chevaux en
faux pour empécher de faire du mal aux chevaux ou aux chevaliers mai protégés dans la partie
basse de leurs corps. Malheureusement le déroulement de duellum de méme que sa fin nous sont
inconnus.



