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W iesław  P ią tkow ski 

M YŚL AGRARNA SISM ONDIEGO I J E J  R EC EPC JA  W PO LSCE

1. UW AGI WSTĘPNE

O pracow anie n in iejsze o p a rte  je s t w  zasadzie n a  m oich dotychczaso­
w ych p racach  o teorii ekonom icznej S ism ondiego1, n iek tó re  jego frag ­
m en ty  są naw et cy ta tam i z n ich; now e k o n sta tac je  w  n im  zaw arte  w iążą 
się z  r o z w in ię c ie m  k ilk u  m yśli już w cześniej przeze m nie w yrażonych, 
z p róbą pew nego p rzew artośc iow an ia  w ypow iedzi Sism ondiego o gospo­
d a rs tw ie  chłopskim , a także z określen iem  re lac ji m iędzy teorią  ekono­
m iczną tego au to ra  a koncepcjam i ag rary sty czn y m i w Polsce (o czym  
dotychczas n ie  pisałem ).

Sw oistość n in iejszej p racy  polega przede w szystk im  na w yodrębn ien iu  
p ro b lem aty k i ag ra rn e j z poglądów  ekonom icznych Sism ondiego, a więc 
n a  ukazaniu  jej jako w zględnie sam odzielnej całości. T ak i sposób p re ­
zen tacji jes t celow y z p u n k tu  w idzenia b ad ań  porów naw czych  n ad  m yślą  
ag rarn ą . T rzeba jednak  zdaw ać sobie sp raw ę, że m yśl ta  n ie  d aje  się 
bez re sz ty  oddzielić od ka tegorii ogólnoekonom icznych, w obec czego jej 
obraz w postaci w yizolow anej nie m oże być pełny . N a p rzy k ład  to, co 
Sism ondi pisze o p łacy  roboczej w  ogólności, sto su je  się do w szystk ich  
dziedzin gospodarki, a w ięc i do ro ln ic tw a. To sam o m ożna pow iedzieć

1 W . P i ą t k o w s k i ,  J. C. L. SJrnonde de Sismondi, Teoria  ekonom iczna ,  W ar­
szaw a 1978; t e n ż e ,  Teoria w zro s tu  g o sp o d a rczeg o  Sism ondiego ,  „M iędzyuczeln iana  
Z eszy ty  N au kow e. Studia z historii m yśli sp o łeczn o-ek on om iczn ej” [Kraków] 1968; 
t e n ż e ,  J. C. L. S im onde de Sism ondi o p rzed m io c ie  i m e to d z ie  ekonom ii  p o l i ­
tyc zn e / ,  „Studia Praw no-Ekonom iczne" 1976, t. XVIIi t e n ż e ,  J. C. L. Simonde  
de  Sism ondi jako  ekonom is ta  l ibera lny  (Sismondi a Smith),  „Ekonom ista" 1976, nr 5î 
t e n ż e ,  Rozpruwa J. С L. S im onde de  S ism on diego  o poglądach  ek o n o m ic zn yc h  
l i z jo k r a tó w  i A dam a Smitha,  „Ekonom ista" 1981, nr 5; t e n ż e ,  Traité  de  J. C. L. Si­
m onde  de  Sism ondi sur les  id ées  é con om iques  d es  p h y s io c ra le s  et d 'A dam  Smith,  
|w :l Déséquil ibres  et régulation ,  ser. Econom ies et Sociétés (Cahiers de l ’Instiitut 
de sicen ces m athém atiques et écon om iq ues appliquées), Paris 1982, t. XVI, nr 6—7.



0 teorii zysku, p rocen tu  itp. T ym czasem  tego ty p u  zagadnienia m usiały  
być w poniższym  tekście pom inię te .

Jean  C harles L éonard  S im onde de S ism ondi w ykazyw ał w ielostronne 
za in teresow ania  badaw cze. D otyczyły  one przede w szystk im  h isto rii
1 ekonom ii po litycznej o raz  —  w  dalszej kolejności —  praw a, po lityk i 
i l i te ra tu ry  p ięknej.

Jak o  ekonom ista był początkow o w yznaw cą zasad ekonom ii lib e ra l­
ne j, następn ie  zaś ich k ry ty k iem . Ta postaw a k ry ty czn a  zapew niła  m u 
trw a łe  m iejsce w h isto rii ekonom ii politycznej.

Sism ondi był genew czykiem . Mimo to K aro l M arks uw ażał, że na 
n im  kończy się k lasyczna ekonom ia polityczna w e F ra n c ji2. P o w sta je  
py tan ie , czym  m otyw ow ał on to  tw ierdzenie.

Sam  M arks n ie p rzy tacza  takiego uzasadn ien ia, m ożna je  jed n ak  
w ysnuć z jego uw ag o „narodow ym  ko n traśc ie  m iędzy  angielską a f ra n ­
cuską ekonom ią p o lity czn ą”3 i z ich porów nania z poglądam i ekonom icz­
n y m i Sism ondiego.

Ów k o n tra s t m iędzy w spom nianym i w yżej ekonom iam i rozum iał 
M arks w  tym  sensie, że o ile ekonom ia angielska p rzyw iązyw ała  szcze­
gólną w agę do w artości w ym ien n ej, o ty le  ekonom ia fran cu sk a  —  do 
w artości uży tkow ej. N a w artości użytkow ej kon cen tro w ał sw oją uw agę 
Sism ondi, gdy p rzeprow adzał k ry ty k ę  libera lizm u  ekonom icznego i fo r­
m ułow ał p ozy tyw ny  p ro g ram  społeczno-gospodarczy. W obec tego jego 
poglądy ekonom iczne o ten d en c ji k ry ty czn e j w  sto su n k u  do libera lizm u  
m ożna trak to w ać  jako in teg ra ln ą  część ekonom ii francusk ie j. T ak i zdaje 
się być isto tny  sens w ypow iedzi M arksa o S ism ondim  jako p rzed s ta ­
w icielu francusk ie j ekonom ii k lasycznej.

Je s t oczyw iste, że słow a te  m iały  też  zw iązek z fak tem , iż m iędzy 
G enew ą a F ran c ją  is tn ia ły  silne zw iązki k u ltu ra ln e , gospodarcze i poli­
tyczne (w 1798 r. G enew a była anek tow ana p rzez F ra n c ję  i pozostaw ała 
w  je j g ran icach  do ro k u  1814).

T rzeba tu  jednak  zaznaczyć, że początkow o Sism ondi p rzy sw aja ł so­
bie głów nie idee angielsk iej ekonom ii lib e ra ln e j; dopiero  gdy zostały  
one przezeń zanegow ane, o b jaw iły  się w y raźn ie  jego zw iązki z trad y c ją  
ekonom ii francusk iej.

2. W ĄTKI AGRARNE W  POGLĄDACH EKONOM ICZNYCH SISMONDIEGO
O TREŚCI LIBERALNEJ

Ś w iadectw em  tego, iż początkow o S ism ondi b y ł ekonom istą lib e ra l­
nym , są trzy  jego prace: p rzede w szystk im  De la richesse com m erciale,

г K. M a r k s ,  P rzy c zy n e k  do k r y t y k i  e konom ii  p o l i ty czn e j ,  W arszaw a 1953, s. 40.

* Tamże.



ou P rincipes d ’économ ie politique appliqués  d la législation du  com m erce  
(G enève 1803, t. I, II), n astęp n ie  Dwa system ata  ekonom ii p o lityczn e j, 
to jes t teoria fiz jo k ra tó w  i A dam a S m ith a  („P am ię tn ik  W arszaw sk i’’ 
1817, t. VII, VIII) i w reszcie , najw cześniejsza , Tableau de 1'agriculture  
Toscane  (G enève 1801).

Jak o  ekonom ista lib e ra ln y  Sism ondi kroczył w yraźn ie  śladam i A dam a 
S m itha , w znacznej m ierze streszczając jego dzieło Badania nad naturą  
i p rzyc zyn a m i bogactwa narodów. T u i ów dzie czynił też jednak  obser­
w acje  w łasne , k tó re  decy d u ją  o p ew n ej sw oistości jego lib era ln y ch  po­
glądów  ekonom icznych.

Ze w zględu na tem aty k ę  k o n fe ren c ji (w ieś polska i francuska w o k re­
sie p rzejśc ia  od feudalizm u do kap ita lizm u) w arto  szczególnie zwrócić 
uw agę na  w spom niane s tu d iu m  Dwa system a ta  ekonom ii po litycznej. 
P raca  ta  n ap isan a  została w zw iązku (nie dającym  się dzisiaj b liżej 
określić) z ko n k u rsem  ogłoszonym  w 1805 r. przez U n iw ersy te t W ileński, 
k tórego  tem a t dotyczył różnic m iędzy teorią  fiz jok ra tów  a teo rią  A dam a 
Sm itha. O publikow ana została jedyn ie  w  przek ładzie  polskim ; je j o ry ­
g inalny , zapew ne fran cu sk i tek s t jest n ieznany. Do n ied aw n a też  jedyn ie 
w  Polsce w iedziano o je j istn ien iu . P u b lik ac ja  ta  zaw iera różne w ątk i; 
po części tra k tu je  o stosunkach  ag rarn y ch  w  Polsce i we F ra n c ji w  k on­
tekście p ro b lem aty k i rozw oju  gospodarczego.

Ze stanow iska ekonom ii lib e ra ln e j in teresow ały  Sism ondiego dw ie 
zasadnicze kw estie  z zakresu  p ro b lem aty k i ag ra rn e j; ro ln ic tw o  a w zrost 
bogactw a narodow ego oraz ro ln ic tw o  a podział tegoż bogactw a.

P o jm u jąc  bogactw o jako zasób w ytw orzonych  dóbr m ateria lnych , 
S ism ondi u p a try w ał jego źródła n ie ty lko  w  p rodukc ji ro ln e j, ale także 
w  w ytw órczości pozarolniczej. Idąc śladam i A. S m itha , odrzucił fizjo- 
k ra ty czn ą  teorię  p ra cy  p ro d u k cy jn e j4. P oddając  ją k ry ty ce  w  Dwóch  
system ach  ekonom ii po lityczn e j, w yraził n as tęp u jący  pogląd: gdyby  p ro ­
duk cy jn a  by ła ty lko  praca w  roln ictw ie, to  najbogatsze  pow inny  być te 
k ra je , k tó re  posiadają  n a jb ard z ie j u rodzajne  ziem ie. Inne czynniki, np. 
p raw odaw stw o, m ogłyby ty lko  do pew nego stopn ia  m odyfikow ać tę  ogól­
ną praw idłow ość, n ie  n aru sza jąc  jej istoty. T ym czasem  dośw iadczenie 
h isto ryczne nie po tw ierdza tak iego  stanow iska. W ynika to np. z porów ­
nan ia  w aru n k ó w  n a tu ra ln y ch  rozw oju gospodarczego i siły  ekonom icznej

4 W  sposób zdecyd ow an y  uczyn ił to w Dc la r ichesse  com m ercia le  i w  Dwóch  
sy s te m a c h  ekonom ii  p o l i ty c zn e j .  W  Tableau de  l'agriculture  Toscane  zaw arł m yśl, 
iż  roln ictw o jest bardziej produkcyjne niż przem ysł. Trzeba tu jednak dodać, ża 
z punktu w idzenia kształtow an ia  się  p ogląd ów  ekonom icznych  S ism ondiego w duchu  
liberalnym , ta ostatn ia praca nie ma charakteru reprezentatyw nego; traktuje ona  
zasadn iczo o agronom ii i tech n ice  produkcji rolnej, a ty lko  ubocznie —  o n iek tó ­
rych zagadnieniach z zakresu ekonom ii politycznej.



Polsk i i F ran c ji. P olska posiada ziem ie bardziej u rodzajne, żeglugę 
w ew nętrzną  bardziej rozw in ię tą  niż F ran c ja , a m im o to F ran c ja  w y k a­
zała sw oje bogactw o i potęgę, a Polska u p ad ła5.

W Dwóch system a tach  ekonom ii p o lityczn e j S ism ondi snu je  rozw a­
żania na  tem a t społecznych w arunków  w zrostu  bogactw a. P o rów nu jąc  
sto sunk i ekonom iczne w Polsce i w e F ra n c ji zauw aża, że „w Polsce 
niższa k lasa lu d u  sk ładała  się z poddanych, w e F ra n c ji z ludzi w olnych. 
P oddaństw o  (stan b liski n iew oli, jeśli n ie  je s t p raw d ziw ą niew olą) sp ra ­
w ia, że żadna p raca  płodząca ze sk u tk iem  doskonałym  dokonaną n igdy  
być n ie  może, w olność zaś sp rzy ja  każdem u g atunkow i p ra cy  i zarobków  
i zbiera owoce łożonych usiłow ań. He p raca  i s tarow ność w  jednym  
z ty ch  k ra jó w  do najw yższego dochodziła stopnia, ty le  w  d rug im  na 
najn iższym  stopniu  pozostała*. We F ra n c ji bogactw o było tw orzone „przez 
ową liczną k lasę ludzi w olnych, p racow itych  i p rzem yślnych , po m ia­
stach  i po  w siach  zam ieszkałych, k tó rzy  isto tn ie  s tan  pośredn i m iędzy 
w łaścicielam i ziem i i ro ln ikam i sk ład a li”7. W Polsce rzecz p rzedstaw ia ła  
się inaczej. „O w ej k lasy  m ieszkańców , k tó ra  p rzy n a jm n ie j połow ę całej 
ludności sk ładać w szędzie koniecznie pow inna, całk iem  w Polsce nie 
dostaw ało  [...]. Polsce zbyw ało n a jp rzó d  na p racy  rękodzieł i kunsztów , 
k tó re  narzędzia  do doskonałego ro ln io tw a, sp rzę ty  do w ygodnego m iesz­
kania, a n aw e t dla dom u prostego  w ieśn iaka p o trzebne tw orzą, gdyż 
nie było ludzi w olnych, k tó rzy  by  się n a  rękodzieln ików  i kunsz tm istrzów  
sposobić mogli. Z byw ało Polsce na  p racy  fab ryk , k tó re  by  się p rz e ra ­
bianiem  konopi, lnu , w e łny , skór i k ruszców  n a  kosztow niejsze to w ary  
tru d n iły , gdyż n ie  było ludzi w olnych  na fab ry k an tó w  i rękodzieln ików  
usposobionych. Na koniec zbyw ało Polsce na p rzem yśle handlow ym  i k u p ­
cach k ra jo w y ch  [...], gdyż P o lska n ie m iała  p raw ie  żadnego w olnego 
m ieszkańca, k tó ry  b y  n ie  m niem ał, że stanow i sw em u zakał przez k u p ­
czenie i handel sp raw i”8. D latego P o lska w  po rów naniu  z F ran c ją  jest 
k ra je m  biednym .

S ism ondi n apom yka o refo rm ach  w łościańskich w  Polsce w  drug ie j 
połowie X V III w., rea lizow anych  w  n iek tó ry ch  dobrach m agnackich

5 O to „w idzieliśm y jak ie Francja pod anarchicznym , w szystk o  w zruszającym  
rządem  rew olu cyjn ym  i w  zaciętej tej w o jn ie  dow iod ła  s iły  i n iezm ierne bogactw a. 
Z drugiej też strony w idzieliśm y, jak Polska n ad aw szy  sob ie  rozum ną konstytucją , 
pod napaścią sąsiedzką u leg ła  i w  skutku sw ej b ezsiln ośc i, ca łk iem  naw et byt sw ój 
utraciła". (Dwa sy s te m a ta  e konom ii  p o l i ty czn e j ,  to jes t  teor ia  l iz jo k r a tó w  i A dam a  
Smitha, po ró w n a n e  przez  Pana Simonda,  „Pam iętnik W arszaw ski" 1817, t. VIT, 
s. 52—53).

e Tam że, s. 53.
7 Tam że, s. 55.
8 Tam że, s. 56— 58.



z in ic ja ty w y  ich w łaścicieli, a polegających na  zam ianie pańszczyzny  na 
czynsz i n iek ied y  także na złagodzeniu poddaństw a osobistego. N aw ią­
zując do tych  refo rm , stw ierdza: „O w ą w ieczną p raw d ę, ż e  n a  p r a c y  
l u d z i  w o l n y c h  b o g a c t w o  i b y t  d o b r y ,  a n a  w o l ­
n o ś c i  u b o g i c h  s i ł a  i c n o t y  n a r o d u  s i ę  o p i e r a j ą ,  
i w  Polsce już uznaw ać zaczynano”9 [podkr. Sism ondiego],

W skazując na  oszczędzanie, jako na  p rzesłankę w zrostu  ilości p racy  
p ro d u k cy jn e j, S ism ondi n eg a ty w n ie  ocenia w y d a tk i w łaścicieli ziem skich
o ch a rak te rze  n iep rodukcy jnym . Pisząc o F ran c ji i Polsce, stw ierdza: 
„Szczególniej szlach ta w  obydw óch tych  k ra ja ch  zostaw ała w  dzierżeniu  
ziem i, żyła ze zbytkiem , przesadzała w  stro jach , m ieszkaniach, zaprzę­
gach, usiłow ała iść n a  w yścigi w przepychu , w w y d a tk ach , m arn o tra w ­
stw ie, trw oniąc  z szczodrobliw ością n ieogran iczoną całe sw e dochody” 10.

Sism ondi uw aża więc, że szybki w zrost bogactw a zakłada zniesienie 
poddaństw a i pańszczyzny o raz  pow stan ie silnego s tan u  m ieszczańskiego. 
W tym  stanow isku  zaw iera się z jednej s tro n y  k ry ty k a  feudalizm u, 
z d ru g ie j zaś pochw ała gospodark i k ap ita lis tyczne j. T ak ie j postaw ie dał 
on w y raz  już  w De la richesse com m erciale, chociaż tam  n ie podkreśla ł 
tak  silnie jak  w Dwóch system a tach  ekonom ii p o lityczn e j, że m ieszczań­
stw o jes t nosicielem  postępu  gospodarczego.

M arginesow e uw agi o społecznych w aru n k ach  w zrostu  bogactw a 
przy tacza Sism ondi w  Tableau de Vagricu lture Toscane, stw ierdzając , 
że w łaściciele ziem scy w y d a tk u ją  sw oje re n ty  n iep rodukcy jn ie , podczas 
gdy w łaściciele m an u fak tu r przeznaczają  część swoich zysków  na a k u ­
m ulację; że w ty ch  w aru n k ach  w zrost bogactw a zależy ty lko  od „w y­
tw órczości m ie jsk ie j” . „R olnictw o —  zauw aża —  w y tw arza  now e k ap ita ły  
ty lko  o ty le , o ile chłopi się bogacą, a ci m ogą się bogacić ty lko  o ty le ,
o ile są zarazem  w łaścicielam i i ro ln ik am i”11. Z pow yższego także w y ­
n ika, że szybki w zrost bogactw a zakłada p rzekszta łcen ia  społeczne w d u ­
chu burżuazy jnym .

Je s t  in te resu jące , że w przem ianach  społecznych o ch a rak te rze  an ty - 
feudalnym  w idział też S ism ondi ra tu n e k  dla upada jące j Polski. S tw ie r­
dziw szy, że w tych  dobrach  m agnackich , gdzie w łościanie uzyskali 
„w olność” , „ludność w n e t się w nich pom nożyła, a p raca rą k  w olnych 
ziem ię żyźniejszą zaraz z rob iła”, S ism ondi w yraził tak ą  oto opinię: „G dy­
by  w  n astępnych  pokoleniach pom nożona ludność po w siach do m iast 
się przeprow adzać zaczęła, u tw orzy łaby  k lasę  rękodzieln ików , rzem ieśln i­
ków, kunsztm istrzów , k tó rzy  rów nie w olni jak  ich ojcow ie, coraz by

6 Tam że.
lu Tam że, s. 52.
11 J. C. L. S i m o n d e ,  Tableau de  l'agriculture  T oscane , G en ève  1801, s. 29G—

— 297.



w iększe korzyści d la k ra ju  pom nażali. O bfite  źródła w zrasta jących  bo­
gactw  tym  by się sposobem  w m iasteczkach  b y ły  o tw orzyły . Pom nożona 
ludność w  po trzeb ie w alne j k ra ju  dostarczałaby  była tym  liczniejszych 
obrońców , niepodległość k ra ju  ty m  sposobem  b y łaby  została ocalona; 
a gdyby ty lko  50 la t w cześniej wolność w łościan została by ła  w  Polsce 
ogłoszona i św ięcie szanow ana, P olska n ie b y łab y  w  o sta tn ich  sw ych 
zapasach uległa, lecz p rzeciw nie by łaby  się s ta ła  p rzy tu łk iem  tych  w szyst­
kich  nieszczęśliw ych, k tó ry ch  zlbrodnie rew o lu cy jn e  lu b  ty ra n ia  i p rze­
moc m ożnow ładców  do un ikan ia  lub  opuszczenia tego k ra ju  [au to r m a 
tu  na  m yśli F ran c ję  —  W. P.] zn iew ala ły ”12.

W Tableau de Vagricu lture Toscane  S ism ondi podnosi kw estię  p ro ­
dukcyjności w ielkich i m ałych  gospodarstw  ro lnych . S tw ierdza n a jp ie rw , 
że p ro d u k t b ru tto  je s t stosunkow o w iększy w gospodarstw ie m ałym  niż 
w w ielkim , odw ro tn ie  n a to m iast p rzedstaw ia  się sy tu ac ja  w p rzypadku  
p ro d u k tu  ne tto . N astępn ie  staw ia  py tan ia : „Czy ludność liczna i biedna 
jest w a rta  w ięcej niż m ała liczba bogatych  m ieszkańców ? Czy państw o 
pow inno popierać w ytw órczość, k tó ra  p row adzi do nędzy?”13 D alej pisze, 
że p y tan ia  te  należą w  nauce rządzen ia  „do liczby najcięższych  i n a j­
bardzie j skom plikow anych” i że „nigdy n ie  zostały  w łaściw ie ro zstrzy g ­
n ię te" . W skazaw szy zaś na „zbyt m ały  obszar po łow nictw ” , S ism ondi 
czyni uw agę: „Jest oczyw iste, że staw ia on trudność k ilk u  w ażnym  u lep ­
szeniom , że czyni n iedoskonałą up raw ę zboża, a k u ltu rę  łąk  n iew yko­
n aln ą , w reszcie, że każe chłopu opłacić drogo w szystko, co w yciąga z zie­
mi; n iem niej je s t oczyw iste, że zby t m ały  obszar ty ch  po łow nictw  jest 
w łaśn ie przyczyną, że p ro d u k t b ru tto  ziem i je s t w iększy i że pow inien 
w yżyw ić m ożliw ie najw ięcej lu d z i”14. Z tego zdaje się w ynikać, że 
Sism ondi rad  by się opow iedzieć za m aksym alizacją  p ro d u k tu  b ru tto , 
ale te j jego postaw ie tow arzyszy  w ahanie; obaw ia się, że p re ferow an ie  
d ro b n e j u p raw y  byłoby  sprzeczne z ideą postępu  agrotechnicznego.

Jak  stw ierdz iłem  już w yżej, d ru g a  zasadnicza k w estia  z zak resu  
p ro b lem aty k i ag ra rn e j, in te re su jąca  Sism ondiego ze stanow iska ekonom ii 
lib e ra ln e j —  to ro ln ictw o  a podział bogactw a narodow ego. W sp raw ie  
te j zaw iera ją  się dw a węższe zagadnien ia —  teo ria  re n ty  g run tow ej 
i k ry ty k a  fiz jok ra tyczne j teo rii podatku  jedynego.

R en tą  g ru n to w ą nazyw a Sism ondi dochód w łaściciela ziem skiego. 
Jed n a  część te j re n ty  je s t pochodną ceny  m onopolow ej p rod u k tó w  ro l­
nych , n ie  zn a jd u jącą  żadnego odpow iednika w  ich w artości. C enę tę  
ok reśla  monopol w łasności ziemi. D ruga część jes t w y tw orem  p racy  zak u ­

11 S i m o n d e, D w a sy s le m a ta  e konom ii  po litycznej. . . ,  s. 58—59. 
18 S i  m o n  d e ,  Tableau de  l'agriculture  Toscane, s. 191.
14 Tam że, s. 191— 192.



m ulow anej w ziem i i podlega praw idłow ościom  w łaściw ym  rencie  od 
kap ita łów  trw a ły ch  (kap ita ł trw a ły , jako szczególny rodzaj p racy  zaku­
m ulow anej, m iał być sam odzielnym  czynnik iem  w artościo tw órczym ). 
S ism ondi odrzucił fiz jok ra tyczną teo rię  re n ty  g ru n to w e j, o p artą  na zało­
żeniu, iż ty lko  w ro ln ic tw ie , dzięki tw órczym  w łaściw ościom  p rzyrody , 
p ow staje  tzw . p ro d u k t czysty.

W D wóch system atach  ekonom ii p o lityczn ej uznał za b łędną fiz jok ra­
tyczną teo rię  podatku  jedynego (opartą  na zasadzie opodatkow ania je ­
dyn ie re n ty  grun tow ej), stw ierdziw szy , że źródłem  bogactw a jes t nie 
ty lko  p raca w  ro ln ictw ie, lecz także w innych  dziedzinach i że dochód 
w łaścicieli ziem skich n ie w y starczy łb y  na pokrycie podatków . O pow ie­
dział się za teorią  podatków  A. Sm itha, zak ładając  obciążenie p o d a t­
k iem  w szelkich rodzajów  bogactw a.

P isząc o rencie g ru n to w ej, S ism ondi czyni pew ne uw agi o pow sta­
w aniu  w ielk iej w łasności ziem skiej, z k tó ry ch  w yn ika, że w łasność ziem ­
ska pow stała  w edług  niego na zasadzie um ow y społecznej (jednakże 
te rm in  ten  nie został przezeń użyty). P isze też jednak , że „praw o p ie rw ­
szych w łaścicieli ziemi było, być może, ty lko  uzu rp acją  na  początku, 
poniew aż nie było w cale o p a rte  na  p racy  zakum ulow anej...”15. Z aw łasz­
czenie ziemi uw ażał za ko rzystne  d la  społeczeństw a; sądził, że funkcja  
społeczna w łasności ziem skiej uspraw iedliw ia je j istn ienie . N ie postu low ał 
jednak  (w De la richesse com m erciale), aby  ograniczać bądź. znosić w łas­
ność ziem ską, jeśli przynosi ona szkodę in teresow i społecznem u.

3. MYŚL AG RA RNA SISMONDIEGO  
JAKO KRYTYKA LIBERALIZMU GOSPODARCZEGO

K ry ty k ę  libera lizm u gospodarczego zaw arł S ism ondi w  N ouveaux  
principes d ’économ ie po litique ou Richesse dans ses rapports avec la 
population  (P aris 1819, t. I, II; wyd. II —  182710), w E tudes sur l ’éco­
nom ie po litique  (P aris 1837— 1838, 2 tom y) i w szeregu  a rty k u łó w  (trzy  
z n ich , poprzedzone w stępem , dołączono do II w yd. N o u vea u x  principes  
d ’économ ie politique). Jed en  (z pom inięciem  n iek tó ry ch  fragm entów ) 
przełożony został za życia S ism ondiego na język polski i opub likow any  
w „B ibliotece P o lsk ie j” (1825, t. I) pt. Rów now aga ko nsum pcji z pro­
dukcją .

15 J. C. L. S i m o n d  e, De la r ichesse  com m ercia le ,  ou Principes d'économie  
po l i t ique  app l iqu és  à la législa tion du com m erce ,  G en ève  1803, t. II, s. 14.

14 Na drugim  w ydaniu tego  dzieła oparty jest jego  polsk i p rzek k d  pt. N o w e
za s a d y  ek o n o m ii  p o l i ty czn e j ,  c zy l i  o b o g a c tw ie  i j eg o  stosunku do ludności,  W ar­
szaw a 1955, t. I, II.



O m aw iać tu  będę dw ie w a rs tw y  poglądów  ag rarn y ch  Sism ondiego, 
w y rażan y ch  przezeń ze stanow iska k ry ty k i libera lizm u  gospodarczego: 
tę, k tó ra  w iąże się z analizą kap ita listycznego  sposobu produkcji, jego 
o b iek tyw nych  m echanizm ów  funkcjonow ania i rozw oju  oraz tę, k tó ra  
m a sens no rm aty w n y , tzn. stanow i elem ent p rog ram u  społeczno-gospo­
darczego.

Pisząc o praw idłow ościach procesu w zrostu  bogactw a w system ie k a ­
p italistycznym , Sism ondi zw raca uw agę na jedną z is to tnych  cech tego 
system u: oddzielenie w łasności od p racy . Z jaw isko to w iąże m. in. z dzia­
łan iem  w ielkich w łaścicieli ziem skich, po legającym  na rugow aniu  ch ło ­
pów z ziem i (egzem plifikacją jest opis ru g ó w  chłopskich w Anglii, do ­
k ład n ie j —  w h rab stw ie  S u th e rlan d  w  la tach  1811— 1820)17.

W skazując n a  k o n cen trac ję  p rodukcji i w łasności jako  konieczne n a ­
stępstw o  k ap ita lis tyczne j k onkurencji, S ism ondi dowodzi, że ten  proces 
dokonuje się n ie ty lko  w przem yśle, ale także w  ro ln ic tw ie , a w yrazem  
tego jest w yp ieran ie  dzierżaw y d robne j przez w ielką.

Z tym i kw estiam i w iąże się c en tra ln e  zagadnien ie w koncepcji eko­
nom icznej Sism ondiego —  teoria  realizac ji p ro d u k tu  społecznego.

Jed n y m  z isto tnych  w ątków  te j teo rii je s t tw ierdzen ie, iż w  gospo­
darce  k ap ita lis tyczne j p o w sta je  n ieuch ronn ie  dysp roporc ja  m iędzy p ro­
dukcją  a konsum pcją, zna jd u jąca  w y raz  w  niem ożności „zrealizow ania” 
części tow arów . P rzyczyną te j dysproporc ji są k ap ita lis tyczne stosunk i 
podziału. U rzeczyw istn ia ją  się one w dużym  stopn iu  poprzez realizac ję  
postępu technicznego o raz  koncen trac ję  p rodukc ji i w łasności; ich ogólną 
podstaw ą są k ap ita lis tyczne stosunk i w łasności.

S ism ondi p rzy jm u je , że kap ita lis ty czn a  w ytw órczość, w y p iera jąc  
d robną p rodukcję , s ta je  się czynnik iem  ograniczenia popytu . D robni 
w y tw órcy  w y d a tk u ją  bow iem  łącznie w ięcej na konsum pcję, niż jeden 
w ielk i k ap ita lis ta , k tó ry  ich zastąpi. A zatem  rugow anie  chłopów  z ziem i 
i zastępow anie dzierżaw y drobnej w ielką —  to czynnik i ograniczające 
rozm iary  ry n k u  w ew nętrznego  (przyczyniać się m iało do tego także, 
a n aw et przede w szytkim , w ypieran ie  rzem iosła przez p ro d u k c ję  fa ­
bryczną).

Sism ondi zasadniczo opisyw ał k ry zy sy  w  przem yśle i hand lu . Tylko 
m arginesow o w ypow iedział się n a  te m a t n ad p ro d u k c ji w  roln ictw ie. 
Uczynił to w  następ u jący m  ustęp ie a r ty k u łu  L e pouvoir de consom m er  
s ’accroit-il tou jours dans la société avec le pouvoir de produire?: „O bfi­
tość p roduktów  ro lnych  jes t m niej w idoczna, p rzede w szytkim  dlatego, 
że ro ln ik  sp rzedając  ty lko  n ad m iar swego zboża n ie  cierp i tak  jak  ro ­

17 M ożna w ob ec tego  stw ierdzić, że Sism ondi traktuje fragm entarycznie o zja 
w isku, które K. Marks nazw ie akum ulacją pierw otną.



botn ik  m an u fak tu r, k tó ry  może jeść dopiero w tedy , gdy sprzedai całą 
sw ą pracę, następn ie  dlatego, że rozw ojow i ro ln ic tw a n ie nadano  takiego 
tem pa jak  m an u fak tu ro m ; ale zawód ro ln iczy  także je s t n arażony  na 
cierpienia; ceny płodów  ziem i ledw ie p o k ry w ają  koszty  produkcji; 
w A nglii pow szechne b an k ru c tw a  w śród dzierżaw ców  w skazyw ały , że 
należałoby  raczej zm niejszać, niż rozszerzać przedsięb io rstw a rolnicze 

Z w ypow iedzi te j w ynika, że Sism ondi dopuszczał w ystępow anie 
zjaw isk kryzysow ych także w  p ro d u k c ji ro lnej.

S ism ondi w skazyw ał też na  społeczne u w arunkow an ia  p rzeludnienia 
i pauperyzm n w  system ie kap ita lis tycznym . W zw iązku z tym  poddaw ał 
k ry ty ce  teo rię  ludnościow ą T. R. M althusa. Jed en  z w ątków  te j k ry ty k i 
jest spec ja ln ie  in te re su jący  w kon tekście  n in ie jszych  rozw ażań. Otóż 
S ism ondi dowodzi, że b łęd n a  jes t teza M althusa. iż w zrost środków  żyw ­
ności n astęp u je  w postępie ary tm ety czn y m ; że w gospodarce k ap ita li­
stycznej n ie w yzyskuje się w szystk ich  m ożliwości w zrostu  p ro d u k c ji ro l­
nej, poniew aż stoi tem u  n a  przeszkodzie n iedosta teczny  popyt. O roz­
m iarach  p rodukcji ro ln e j rozstrzygają  więc nie ty lko  techniczne w aru n k i 
p rodukcji, ale także stosunki społeczne w jak ich  ta  p rodukcja  jes t po­
dejm ow ana. O kazuje się zarazem , że z zagadnieniem  niedostatecznego 
popy tu  w iąże się u Sism ondiego zarów no n ad m iar p roduk tów  ro lnych , 
jak  i ich n iedostateczny  p rzy ro st (z p u n k tu  w idzenia po tencja lnych  m oż­
liwości).

S ism ondi rozróżnia bogactw o g run tow e (richesse te rrito ria le ) i bo­
gactw o handlow e (richesse com m erciale). P ierw sze o b ejm u je  p ro d u k ty  
ro lne, d rug ie  zaś dobra będące przedm iotem  w ym iany . Podział ten  jest 
n ieostry , pon iew aż część p ro d u k tó w  ro lnych  podlega w ym ianie (obok 
arty k u łó w  przem ysłow ych). To uchybien ie logiczne odzw ierciedla in ten ­
cję Sism ondiego, aby gospodarka ro ln a  m iała w  przew ażającej m ierze 
ch a ra k te r  n a tu ra ln y  (m iało ją  to chronić przed zakłóceniam i w łaściw ym i 
gospodarce rynkow ej). W istocie podział bogactw a na g run tow e i h an d ­
low e zaw iera w sobie dw a p rzeciw staw ien ia —  produkcja: ro ln icza —  
przem ysłow a i gospodarka: n a tu ra ln a  —  w ym ienna.

S ism ondi mówi, że bogactw o g ru n to w e m a dla społeczeństw a w iększe 
znaczenie niż bogactw o handlow e, poniew aż p ro d u k c ja  ro lnicza stanow i 
p rzesłan k ę  rozw oju  p rzem ysłu  i hand lu . Bogactw o g ru n to w e ocenia on 
w yżej jeszcze z dw óch innych  powodów. P ierw szy  z n ich  to  fak t (jak 
się w yda je  S ism ondiem u), że przy  danych  n ak ładach  p racy  w  ro ln ic tw ie  
osiąga się w iększy dochód niż w przem yśle , gdyż w p ierw szej z tych  
dziedzin p racu je  n ie ty lko  człow iek, ale także  ziem ia. D rug i pow ód m a 
c h a rak te r  społeczny; S ism ondi uw aża, że bogactw o g run tow e, w  p rze­

11 S i m o n d e ,  N o w e  za sa d y  ekonom ii  po litycznej. . . ,  t. II, s. 321.



ciw ieństw ie do handlow ego (szczególnie w gospodarce k ap ita lis tyczne j) —  
w pływ a korzystn ie  na  sy tu ac ję  m ate ria ln ą  i rozw ój duchow y jednostk i 
i społeczeństw a.

W ten  sposób w sw oich ogólnych rozw ażaniach o bogactw ie g ru n to ­
w ym  i handlow ym , w iąże tw ie rd zen ia  o bogactw ie jako  zjaw isku  ob iek­
ty w n y m  z u jęciem  bogactw a w ka tegoriach  no rm atyw nych .

Podobnie jak  w sw oich w cześniejszych p racach , w  N o u vea u x  prin ­
cipes d ’économ ie po litique  pisze Sism ondi o rencie  g ru n to w ej. U jm u je  
ten  rodzaj dochodu bądź w sensie fiz jokra tycznym , bądź jako sk u tek  
ceny m onopolow ej p roduk tów  ro lnych , bądź w reszcie jako re n tę  różnicz­
kow ą. Nie w nosi żadnych now ych elem entów  do teo re tyczne j ana lizy  
tych  zagadnień, jakko lw iek  słusznie odrzuca założenia D. R icardo, iż 
na jm n ie j u rodzajna  działka ziem i n ie p rzynosi re n ty  g ru n to w e j i że 
ziem ie n ie  u p raw iane są zawsze m niej u rodzajne  od up raw ian y ch  (czyni 
to  na podstaw ie danych em pirycznych). Z asługu je  n a  podkreślen ie , iż 
w  N o u vea u x  principes d ’économ ie po litique  dokonała się ew olucja p o g lą­
dów Sism ondiego n a  re n tę  g ru n to w ą, w y raża jąca  się w  n ad an iu  jej 
m. in. sensu fiz jokratycznego. Ta ew olucja odzw iercied la ła  jego ogólne 
prześw iadczenie, jak ie  znalazło w yraz w e w spom nianym  dziele, iż w yżej 
należy  oceniać bogactw o g ru n to w e niż handlow e.

Pisząc o podatkach , jako środkach  w tórnego podziału  dochodu n a ro ­
dowego, au to r ów zw raca też uw agę na zw iązek m iędzy po lityką p o d a t­
kow ą a w zrostem  bogactw a, a także na  w pływ  podatku  na cenę. W tym  
sensie t ra k tu je  n ie  ty lko  o po stu la ty w n y ch  aspek tach  po lityk i podatko ­
w ej, ale także o je j o b iek tyw nych  sku tkach .

O graniczę się tu  do p rzedstaw ien ia ty lko  k ilk u  m yśli z zak resu  te j 
p rob lem atyk i, pom ija jąc całkow icie zagadnienie w pływ u podatku  na cenę.

Sism ondi p rzy jm u je , że podstaw ą opodatkow ania pow inien być ty lko 
dochód. Jeśli opodatkow aniu  podlegałby  rów nież k ap ita ł, to n astęp stw em  
tego by łby  spadek  p rodukcji, dochodu i m asy  podatkow ej. Udział podatku  
w dochodzie pow inien być tak i, aby podatek  n ie ham ow ał procesu ak u ­
m ulacji k ap ita łu , a tym  sam ym  w zrostu  bogactw a. W ydatk i p ań stw a 
pozostają w in teresie  w szystk ich  obyw ate li, ale najw iększe  korzyści od­
noszą z n ich  ludzie bogatsi. D latego słuszna jes t zasada p ro g resji p o d a t­
kow ej. P rzy  tym  w łaściciele ziem scy pow inni płacić stosunkow o w iększe 
podatk i niż w łaściciele k ap ita łów  ruchom ych , poniew aż państw o  w y d a t­
k u jąc  sw ój dochód, m a bardziej n a  w idoku in teres tych  pierw szych  niż 
drugich . Można w ięc stw ierdzić , że jako k ry ty k  libera lizm u  gospodar­
czego, S ism ondi o d stęp u je  od zasady  (głoszonej p rzez siebie w  De la 
richesse com m erciale), iż p odatek  pow inien być p rop o rc jo n aln y  do do­
chodu.

W N o u vea u x  principes d ’économ ie po litique  zm ienia sw ój p u n k t w i­



dzenia na bogactw o i w zw iązku z tym  w skazu je też na inne w aru n k i 
społeczne jego w zrostu. W p racy  te j u jm u je  bogactw o w ieloaspektow o; 
n ie ty lko jako określoną ilość użytecznych w ytw orów  pracy , a le  także 
jako ilość p rod u k tó w  na głowę oraz jako p łynące z nich uży tk i fizyczne 
i m oralne. Uważa p rzy  tym , że op tim um  ty ch  użytków  usta la  się p rzy  
określonej s tru k tu rze  nierów nego podziału dóbr oraz p rzy  is tn ien iu  p ro ­
porcjonalności m iędzy p ro d u k c ją  a k o nsum pcją19.

Tej idei bogactw a podporządkow ane są jego rozw ażania o c h a ra k te ­
rze postu la tyw nym . Chce on zreform ow ać ustró j k ap ita lis ty czn y  w  tym  
duchu, żeby w szystk ie w y tw ory  p racy  by ły  użyteczne, a ich podział 
sp raw ied liw y , a także aby  każda jednostka  m ogła pow iększać sw oje bo­
gactw o w m iarę  w zrostu  p rodukcji społecznej.

S ism ondi doszedł do w niosku, że w szystk ie sprzeczności w gospodarce 
k ap ita lis tyczne j w yw odzą się z je j celu naczelnego, jak im  je s t m ak sy ­
m alizacja  w artości w ym iennej. Chcąc usunąć te  sprzeczności, p o stu lu je  
oparcie gospodarki na  m otyw ie w artości uży tkow ej, w im ię zaspokojenia 
po trzeb  całego społeczeństw a.

Z tego pow odu społeczne w a ru n k i w zrostu  bogactw a jaw ią się teraz  
S ism ondiem u w zupełn ie now ym  kształcie. Ich osnow ą m a być upow ­
szechnienie d robnej i średn ie j w łasności, ogran iczenie w łasności w ielkiej 
o raz rozciągnięcie zasady in terw encjon izm u państw ow ego n a  życie spo­
łeczno-gospodarcze. W  ten  sposób zerw ał więc z lib era lis ty czn ą  koncepcją 
w zrostu  bogactw a, tak  dobitn ie  w yrażoną w  De la richesse  com m erciale 
i w Dwóch system ach  ekonom ii po litycznej.

K reśląc swój p rog ram  społeczno-gospodarczy, S ism ondi pośw ięca 
w iele uw agi w arstw ie  chłopskiej. P rzy p isu je  je j szczególne w artości spo­
łeczne, a także isto tne  funkcje  ekonom iczne.

W artości społeczne te j g ru p y  —  to jej p rzyw iązan ie  do ziem i o jczy­
s te j, szacunek dla istn iejącego  porządku  społecznego, w ielk ie oddanie 
p racy  w gospodarstw ie, ku lty w o w an ie  harm on ijnego  życia rodzinnego, 
zdrow ie i in teligencja. W szystkie te  w artości są pochodnym i p racy  na 
ro li i indyw idualnego  je j użytkow ania.

S ism ondi dowodzi, że rodzinne gospodarstw o chłopskie chron i społe­
czeństw o przed nadp ro d u k cją  i p rzeludn ien iem . R odzina chłopska w y ­
tw arza  p ro d u k ty  ze w zględu na sw oje po trzeb y  i ty lko  nieznaczną ich 
część w ym ienia na a r ty k u ły  przem ysłow e, w obec czego zaistn ien ie  n a d ­
p rodukcji jes t niem ożliw e. Nie może też pow stać p rzeludn ien ie , gdyż 
d ro b n y  właściciel o rien tu je  się dobrze w  sw ej te raźn ie jsze j i p rzyszłej

O ile  jednak w N o u ve a u x  princ ipes d 'économ ie  po lit ique  rozpatruje Sism ondi 
b ogactw o w  sen sie  kap ita listycznym , ujm uje je jako produkty uzysk u jące  w artość  
w ym ienną.



sy tu ac ji m ate ria ln e j (jego dochód stab ilizu je  się na  określonym  poziom ie 
bądź zm ienia się w  k ie ru n k u  i s topn iu  m ożliw ym  do przew idzenia) 
i stosow nie do n iej —  re sp ek tu jąc  zasadę u trzym an ia  sw ej pozycji spo­
łecznej —  zakłada i powiększa rodzinę. S ism ondi uw aża też, że d robne 
gospodarstw o ro lne  pod w zględem  w ydajności p racy  n ie u s tęp u je  tak  
w yraźn ie gospodarstw u w ielk iem u, jak  rzem iosło przem ysłow i k ap ita li­
stycznem u. P rzy zn ając , że w ielk i dzierżaw ca, dzięki znacznym  kapitałom , 
w yk o rzy stu je  w p rodukc ji osiągnięcia n au k  p rzyrodniczych , technicznych  
i ekonom icznych, zw raca jednocześnie uw agę, że nie je s t on za in te reso ­
w an y  trw a ły m i nak ład am i w ro ln ic tw ie , lecz ty lko  tak im i, k tó re  się 
zw racają  w  k ró tk im  okresie . P odkreśla , że d ro b n y  ro ln ik  up raw ia jąc  
ten  sam  g ru n t przez d ługi czas, m oże poznać dokładnie jego w łaściw ości 
i uw zględnić je w  zabiegach agrotechnicznych. T ym czasem  w w ielkich 
m ają tkach  ziem skich nie osiąga się podobnych rezu lta tó w  poznaw czych20. 
S ism ondi n ie n egu je  jednak , że ogólnie rzecz biorąc w w ielk im  gospo­
d a rs tw ie  w ydajność p racy  jest wyższa niż w m ałym . Je s t  zarazem  p rze­
konany  o wyższości ekonom icznej drobnego gospodarstw a nad  w ielkim  
w tym  sensie, że w tym  pierw szym  w y tw arza  się stosunkow o w iększy 
p ro d u k t b ru tto .

W swoim  pozy tyw nym  obrazie stosunków  ag rarn y ch , dopuszcza is tn ie ­
nie trzech  k a teg o rii chłopów: w łaścicieli, dzierżaw ców  i połow ników . 
N ajw yżej ocenia sy tu ac ję  w łaścicieli, w skazując na ich d o sta tek  i poczu­
cie szczęścia. O dzierżaw cach i połow nikach pisze, że zn a jd u ją  się w  do­
b rym  położeniu, o ile m ają praw o do w ieczystego uży tkow ania ziemi; 
że dzierżaw a kró tkookresow a jes t dla nich m ało korzystna .

Tu zauw ażm y, że jakko lw iek  Sism ondi by ł p rzeciw nik iem  przem ian  
rew olucy jnych , podkreśla ł p ozy tyw ny  w pływ  W ielkiej R ew olucji F ra n ­
cuskiej n a  stosunki ag ra rn e  w e F ran c ji. „R ew olucja nadzw yczajn ie  po­
m nożyła k lasę w łościan-w łaścicieli. O becnie liczą w e F ran c ji ponad trzy  
m iliony rodzin —  pełnych  w łaścicieli g run tów , na  k tó ry ch  gospodarzą,

20 „W szczęśliw y ch  krajach, gdzie gospodarka jest patriarchalna, badane są  
w łasn ości przyrodzone każdego pola i znajom ość ich przekazyw ana z o jców  na 
dzieci; jak ie najlep iej udają się  na nim zboża, jaka pora najbardziej sprzyja za­
siew om , n ieb ezp ieczeń stw o  gradobicia czy  przym rozków  —  w szystk o  zosta ło  za­
obserw ow ane. Kto obcow ał z rolnikam i, ten w ie, że w najm niejszych  naw et g o sp o ­
darstw ach dzięk i obserw acji usta lono różnice m iędzy poszczególnym i zagonam i grun­
tu. A le  n ie dość spostrzec te różnice, trzeba jeszcze  przez dojrzałą ocen ę dojść  
do poznania ich skutków . N ie  posiadam y zaś innego sposobu rozw in ięcia  tej ocen y  
jak zapew nien ie  roln ikow i dobrobytu i spokoju  ducha. G ospodarow anie w w ielk ich  
posiad łościach  k ierow anych  przez ludzi b ogatszych  m oże w zn iesie  się  ponad prze­
sądy i rutynę, a le  w iedza nie dotrze aż do pracującego bezpośrednio  na roli 
i w skutek  tego  źle będzie stosow ana". (S i m o n d e, N o w e  zasad  y ek o n o m ii  p o l i t y c z ­
nej..., t. I, S. 149).



co da je  przypuszczaln ie  przeszło 15 m ilionów  ludzi. W ten  sposób ponad 
połowa n arodu  zain teresow ana jes t w  n ie tykalności w szelkich praw . 
W iększość i siła fizyczna są po te j sam ej stron ie , co porządek  społeczny; 
i gdyby rząd  się zaw alił, tłu m  sam  s ta ra łb y  się ustanow ić inny, k tó ry  by 
b ron ił bezpieczeństw a i w łasności. Oto je s t głów na p rzyczyna różnicy  
m iędzy rew olucjam i la t 1813 i 1814 a rew o lu c ją  1789 r. O bdarzenie w łoś­
cian w łasnością spow odow ane zostało co p raw d a w ielk im  gw ałtem : k o n ­
fiskatą  i sprzedażą dóbr narodow ych  w szelkiego rodzaju . Ale k lęsk i 
w ojen —  dom ow ych i zew nętrznych  —  są złem  zw iązanym  z n a tu rą  
ludzką jak  powodzie i trzęsien ie  ziem i zw iązane są z naszym  pobytem  
na globie ziem skim . G dy k lęska m inęła, należy  błogosławić O patrzność, 
jeśli z n ie j w ynik ło  trochę dobra. Bez w ątp ien ia , żadne n ie m ogłoby być 
an i cenniejsze, an i bardziej trw ałe . C odziennie odbyw a się parce lac ja  
w ielkich dóbr dziedzicznych, co dzień rozległe w łości sp rzedaje  się z ko ­
rzyścią dzierżaw com , k tó rzy  je  up raw ia ją ; naród  dalek i je s t jeszcze od 
tego, aby  zb ierać w szystk ie  owoce, jak ich  się m oże spodziew ać z rozdrob­
n ien ia w łasności, gdyż zazw yczaj tw orzą się pow oli i zam iłow anie do 
porządku, oszczędności, czystości i w y k w in tu  m usi być w ynik iem  dłuż­
szego użycia”21.

O braz w arstw y  chłopskiej w porew olucy jnej F ran c ji, jak i k reśli 
S ism ondi w  sw oich p racach , bliski był jego w yobrażeniom  o tym , czym  
pow inna być w arstw a  chłopska w  społeczeństw ie. Na m odłę fran cu sk ą  
rad  by zm ieniać sto sunk i ag ra rn e  w  ty ch  k ra ja ch  E uropy  zachodniej 
bądź w określonych  ich reg ionach  —  w  k tó ry ch  trad y c y jn a  w arstw a 
chłopska była w yp ierana przez kap ita lis tyczną w łasność ziem ską.

P ragną ł, aby  chłopi posiadający  lub  u ży tk u jący  w ieczyście ziem ię, 
s tanow ili najliczn iejszą w arstw ę w zrefo rm ow anym  system ie k ap ita li­
stycznym . P rak ty czn ą  realizację  tego p o stu la tu  w iązał w  pew nej m ierze 
z ideą in terw encjon izm u  państw ow ego.

P rzy jm u jąc , iż państw o  i w łasność p ry w a tn a  stanow ią in sty tu c je  
um ow y społecznej, S ism ondi p rzyp isyw ał p ań stw u  fun k c ję  regu low an ia  
stosunków  w łasności. T rak tu jąc  w łasność poszczególnych jednostek  jako 
n ie ty k a ln ą , zaleca jednak  p ań stw u  pośrednie oddziaływ anie na stosunk i 
w łasności. Nie w yjaśn ia  p rzy  tym  w  sposób w yczerpu jący , n a  czym  to 
oddziaływ anie pow inno polegać. M ówi n aw et, że w idzi po trzebę in te r­
w encji państw a , ale n ie p o trafi w skazać form  je j realizacji. W istocie 
udziela częściowej odpow iedzi, w  jak i sposób państw o  pow inno się p rz y ­
czyniać do tran sfo rm ac ji w spom nianych  stosunków . W tak im  zakresie, 
w  jak im  ta  odpow iedź dotyczy stosunków  ag rarn y ch , p rzedstaw ia  się 
ona następu jąco : „należałoby p rzy  pom ocy now ych p raw  u łatw ić w ielkim

21 S i m o n d e ,  N o w e  zasad  y  e konom ii  politycznej. . . ,  t. 1, s. 153— 154.



w łaścicielom  odstępow anie części sw ych ziem  przez dzierżaw y parce la- 
cy jne, przez dzierżaw y em fiteu tyczne, przez sprzedaż n a  d ługo term inow e 
ra ty  sw ym  najem nikom  dn iów kow ym ”22.

Ziem ie gm inne w A nglii radził podzielić m iędzy p ro le ta riu szy  w iejs­
kich. Sądził, że dzięki tem u  odrodziłaby  się „klasa w olnych  i am bitnych  
w ieśn iaków ”23. A le czy ów podział m iałby  się dokonać na drodze p raw o ­
daw czej — tego nie w yjaśnił.

Jak o  jedno z lek ars tw  na nędzę chłopów  irlandzk ich  zalecał zagospo­
darow an ie  ziem leżących odłogiem  i tw orzen ie na  n ich  gospodarstw  
chłopskich. A le jaką ro lę  w  ty m  przedsięw zięciu  m iałoby odegrać p ań ­
stw o —  tego rów nież n ie  w yjaśn ił.

W yraził też opinię, że jeśli w ro ln ic tw ie  dom inu je w ielka w łasność 
ziem ska, a d robn i posiadacze i dzierżaw cy zn a jd u ją  się w tru d n e j s y ­
tu ac ji ekonom icznej, to „w  tych  p rzypadkach  praw odaw stw o pow inno 
p rzy jść  z pom ocą tym  o sta tn im  w sposób bardziej bezpośredn i”24. Chodzi 
tu  o bezpośrednie środki po lityk i ekonom icznej {co jes t w y ją tk iem  od 
zasady stosow ania środków  pośrednich), zapew niające chłopom  u ży tko ­
w anie ziemi. Nigdzie jednak  n ie p recy zu je  ich ch a rak te ru .

O pow iadając się za sprzedażą podupada jących  i zadłużonych m a ją t­
ków ziem skich —  w im ię racjonalizac ji gospodarki ro ln e j —  Sism ondi 
pisze: „P raw odaw stw o nie pow inno w łaścicielow i uniem ożliw iać pożyczki, 
lecz w inno ułatw ić m u najodpow iednie jszy  sposób w yjścia z trudności, 
to znaczy sprzedaż: pow inno w jego w łasnym  in teresie  dać w ierzycielow i 
pow ażne gw aran cje  przeciw  niem u, najsiln ie jszą  zaś ze w szystk ich  jest 
łatw ość spow odow ania sprzedaży  z chw ilą, gdy d łużn ik  n ie  p łac i”25.

Z m yślą o red u k ac ji w ielkich fo rtu n  i pom nożeniu  średn ich , żądał 
p rogresyw nego opodatkow ania dochodów , zniesienia pow iern ic tw  w ieczy­
stych  i rozciągnięcia zasady podziału spadków  n a  w szystkich .

Jakko lw iek  gloryfikow ał w arstw ę  chłopską, a w szczególności chło- 
pów -w łaścicieli, n ie negow ał po trzeby  istn ien ia  k lasy  w ielk ich  w łaścicieli 
ziem skich. P rzeciw nie, uw ażał ją  za konieczny elem ent s tru k tu ry  spo­
łecznej i p rzyp isyw ał je j pow inność szerzenia o św iaty  w śród chłopów. 
S tosunk i m iędzy w łaścicielam i ziem skim i a w arstw ą  chłopską p rag n ął 
oprzeć na  zasadach solidaryzm u, w spartego  także na  zachow aniu  w łaś­
ciw ej p roporcji m iędzy d robną a w ielką w łasnością ziem ską (czem u służyć 
m iało pow iększenie chłopskiego posiadania bądź uży tkow ania  ziemi). 
Z żalem  jednak  konsta tow ał, że w rzeczyw istości w ielcy  w łaściciele 
i chłopi są sobie obcy.

22 Tam że, t. II, s. 281.
23 Tam że, s. 282.
2ł Tam że, t. II, s. 269.
25 Tam że, t. I, s. 228.



Z tą  kw estią  w iążą się w ypow iedzi Sism ondiego o położeniu chłopów  
w czasach feudalnych . W N o u vea u x  principes d ’économ ie po litique  ich 
tonacja  je s t k ry tyczna . „Co p raw d a dała ona [gospodarka pańszczyźniana] 
w łościanom  chęć do życia i rodzaj w łasności, lecz stw orzy ła  dla n ich 
niebezpieczeństw o zm ącenia w każdej chw ili gospodarstw a dom owego 
w sku tek  dokuczliw ych żądań  p an a  lu b  jego zarządcy”2®. Położenie chło­
pów było ciężkie. S ystem  pańszczyźniany u trzy m y w an y  by ł siłą. W a­
ru n k i egzystencji chłopów  uleg ły  popraw ie, gdy pańszczyzna została 
zastąp iona re n tą  w n a tu rz e  bądź w pieniądzu. T ym czasem  w E tudes sur  
l ’économ ie po litique  stw ierdza, że położenie chłopów  w  dobie feudalizm u 
było na  ogół dobre. Co p raw d a chłop doznaw ał upokorzenia, w zgardy , 
a n aw et o k ruc ieństw a, by ł o fia rą  kaprysów  i nam iętności sen iora , ale 
ten  przecież rozdzielał także  łaski. Jego obecność w zam ku przyczyn iała  
się do cyw ilizow ania ludu , k tó ry  okazyw ał m u szacunek. U w agi te  pozw a­
la ją  p rzy jąć, że poglądy Sism ondiego na położenie chłopów  w  czasach 
feudalnych  ew oluow ały  w duchu konserw atyw nym .

4. RECEPCJA MYŚLI AGRARNEJ SISM ONDIEGO W  POLSCE

O recepc ji m yśli ag ra rn e j Sism ondiego w Polsce m ów i się w  ty m  
opracow aniu  w sposób frag m en tary czn y ; n a jp ie rw  odpow iada się n a  p y ­
tan ie , w  jak im  zakresie  m yśl ow a znalazła odbicie w  p racach  czołow ych 
ekonom istów  polskich ok resu  1815— 1830 —  F ry d ery k a  S k arb k a  i D o­
m inika K rysińsk iego; następn ie  p ró b u je  się określić  g ran ice, w jak ich  
m ożna m ówić o zw iązkach m iędzy n ią a ideologią ag rary sty czn ą  ru ch u  
ludow ego w D rugiej R zeczypospolitej.

a. Z agadnienie  recepcji m yśli a g ra rn e j S ism ondiego 
w pracach  F ry d e ry k a  S k arb k a  i D om inika K rysińsk iego

P rzede w szystk im  należy  zauw ażyć, że p race  ekonom iczne S ism on­
diego by ły  dobrze znane ekonom istom  polskim . W yżej by ła już m ow a
o tym , że dw ie z n ich  jeszcze za życia Sism ondiego zostały  przełożone 
na  język polski i w Polsce opublikow ane. Do tego trzeba jeszcze dodać, 
iż F ry d e ry k  S karbek  i D om inik K ry siń sk i w spom inają o S ism ondim  
w  sw oich pracach , uznając go za w ybitnego  ekonom istę i h isto ryka. 
Z asługu je tu  też na uw agę fak t, że gdy ukazała  się p raca  Sism ondiego 
Dc la richesse com m erciale, by ły  czynione przez U n iw ersy te t W ileński

20 Tam że, s. 177.



próby  za tru d n ien ia  je j au to ra  w ch a rak te rze  p ro fesora ekonom ii poli­
tycznej (k tóre osta teczn ie  n ie  dały  rezu lta tu ).

M iędzy m yślą ekonom iczną Sism ondiego a poglądam i ekonom icznym i 
F. S k arb k a  i D. K rysińsk iego  zachodzą bardzo isto tne  pow iązania. D oty­
czą one m. in. zagadnień  ag rarn y ch . P o w sta je  w  zw iązku z ty m  py tan ie , 
czy i w  jak ie j m ierze S karbek  i K ry siń sk i p rzy sw aja li sobie m yśl ag ra rn ą  
Sism ondiego.

Sism ondi i ekonom iści polscy w y raża li zbieżne bądź w yraźn ie  po­
k rew ne opinie w zakresie  dw óch zagadnień  ag rarn y ch : stopn ia  w ykorzy ­
stan ia  zdolności w ytw órczych  w  ro ln ic tw ie  i oceny  d robnej w łasności 
ro lnej.

W ypow iedzi S k arb k a  i K rysińsk iego  n a  tem a t stopn ia  w y korzystan ia  
zdolności w ytw órczych  w  ro ln ic tw ie  w iążą się z ich stanow iskiem  
w kw estii p rze lu d n ien ia  i pauperyzm u . S karbek  już w  1818 r . p rzeciw ­
staw ia ł się poglądow i, że p au p ery zm  je s t n astęp stw em  nadm iernego  
w zrostu  ludności w  sto su n k u  do po tencja lnych  rozm iarów  p ro d u k c ji ro l­
n e j; dowodzi, że p ro d u k c ja  ro lna n ie  m oże dosta teczn ie  szybko rosnąć 
z pow odu ograniczonego popytu . N ie należy  jed n ak  sądzić, że już w  ty m  
czasie w n iedosta tecznym  popycie w idział S k arb ek  b arie rę  rea lizac ji 
p ro d u k tu  społecznego; do p rzekonan ia  o is tn ien iu  tak ie j b a r ie ry  dojdzie 
znacznie później. W roku  1818 n iedosta teczny  popy t trak to w a ł on jako  
ham ulec ak u m u lac ji k ap ita łu , ale n ie je j sk u tek  (a w ięc jako pochodną 
n iedosta tecznej ak tyw ności gospodarczej, a n ie je j n ad m iaru )27. K ry siń sk i 
w  rozp raw ie  N iektó re  m y ś li o nauce gospodarstw a narodow ego  (1828) 
p rzyznaw ał dziełu M althusa o ludności pew ną w artość, ale podw ażał 
jego głów ną ideę. K rysińsk i p isał, że „zasada, iż ludność m a sw e g ran ice  
w g ran icy  rozm nażan ia się płodów  do w yżyw ien ia po trzebnych , i że gdy  
ludność rosnąć może w geom etrycznym , te  o sta tn ie  pom nażają  się ty lko  
podług ary tm etycznego  postępu , p rzy  bliższej rozw adze i zg łębieniu  rz e ­
czy uspraw iedliw ioną n ie zosta je”28. To sw oje stanow isko  w sp iera  pow o­
łan iem  się na  Sism ondiego: „W ielu p isarzy , a m iędzy innym i zaszczytne 
w nauce trzy m a jący  m iejsce, znany  św ia tu  ze w zorow ych sw ych  p rac  
h isto rycznych  S ism ondi, k tórego  dzieło o gospodarstw ie narodow ym  n a  
szczególniejszą zasługuje uw agę, znaczne rzuciło  św iatło  n a  badan ie  
M althusa, a w y k ry w ając  co m a błędnego pow yżej do tk n ię ta  zasada, 
okazało, że n ie  w  g ran icy  płodów  do w yżyw ienia po trzebnych , g ran icy , 
k tó re j n ie  tak  łatw o, jak  M althus tw ierdz i, jes t dosięgnąć; ale w  g ran icy  
zarobku  co do k las p racu jący ch , a w  innego w cale rzędu  pobudkach  
w k lasach  w yższych tow arzystw a leży zakres pom nażania się ludności”29.

17 F. S k a r b e k ,  Pisma p o m n ie jsze ,  W arszaw a 1936— 1937, t. II, s. 9— 10, 15. 
и  D. K r y s i ń s k i ,  W ybór pism,  W arszaw a 1956, s. 102.
*® Tam że. D alej K rysiński podaje  przykład S ism ondiego o rodzin ie M ontm orency



M ożna w zw iązku z pow yższym  sform ułow ać n astęp u jącą  konkluzję: 
F. S karbek  jeszcze przed  ukazaniem  się N o u vea u x  principes d ’économ ie  
politique  Sism ondiego w idział w  n iedostatecznym  popycie czynnik  o g ra­
niczający  w zrost p ro d u k c ji ro ln e j (w szczególnym  znaczeniu  te j zależ­
ności), następn ie  stanow isko to uległo w zm ocnieniu i teo re tycznem u po­
g łębieniu  pod w pływ em  w spom nianego dzieła Sism ondiego, n a  co w ska­
zu ją w yw ody K rysińsk iego  na  ten  sam  tem at.

K ry siń sk i już w  1807 r. p isał, że „m ali w łaściciele" są „praw dziw ą 
podstaw ą całego n a ro d u ” . P ow iększając liczbę w łaścicieli g run tow ych , 
pobudza się rozw ój ro ln ic tw a, a w konsekw encji i p rzem y słu 30. W ynika 
z tego, że upow szechnienie d robnej w łasności ro ln e j stało  się w  polsk iej 
m yśli ekonom icznej zagadnieniem  isto tnym , zanim  jeszcze ukazało się 
dzieło Sism ondiego N o u vea u x  principes d ’économ ie po litique  (w cześniej 
po stu la t uw łaszczenia chłopów  w ysunął P io tr  M aleszewski). Ekonom iści 
polscy dochodzili do te j idei na  g runcie k ry ty k i feudalizm u i p rzysw a­
jan ia  sobie ekonom iki lib e ra ln e j w  duchu A dam a S m itha (w czym  uży­
teczne m ogły  się okazać w czesne p race  ekonom iczne Sism ondiego).

G dy okazało się, że system ow i kap ita lis ty czn em u  w łaściw e są tak ie  
plagi, jak  k ryzysy  ekonom iczne, bezrobocie, p auperyzm  i ru in a  d robnych  
w ytw órców , ekonom iści po lscy  podjęli k ry ty k ę  tego system u, aby  zapo­
biec pow staniu  jego schorzeń we w łasnym  k ra ju . Doszli m . in. do w nios­
ku, że jednym  z lek ars tw  n a  plagi kap ita lizm u jest bardzie j rów nom ierny  
podział bogactw a, k tó ry  w obrębie gospodark i ro lne j pow inien  znaleźć 
w yraz  przede w szystk im  w  upow szechnieniu  się d robnej w łasności. W ten  
sposób idea drobnej w łasności ro ln e j zyskała u n ich  dodatkow ą m o ty ­
w ację: w pew nej m ierze an ty k ap ita lis ty czn ą  (obok p ierw o tnej —  o te n ­
denc ji an ty feudalnej).

S k arb ek  w 1818 r. p isał, że każdy  n aró d  o ty le  zaspokaja sw oje po­
trzeby , „o ile cały ogół bogactw a narodow ego jes t m niej w ięcej sp ra ­
w iedliw ie rozdzielony pom iędzy w szystk ich  członków  to w arzy s tw a”31. 
W la tach  dw udziestych  rozw ija ł tę  sw oją m yśl, w y jaśn ia jąc , w  jak im  
sensie  bardziej rów nom ierny  podział dóbr zw iększa użyteczności z n ich  
płynące. Czynił to w yraźn ie  w duchu  Sism ondiego (zaspokojenie bardziej 
in tensyw nych  potrzeb  za pom ocą określonej ilości dóbr oznacza w zrost 
dobrobytu), co pozw ala sądzić, że w dziele tego ostatn iego  —  N ow ych  za­
sadach ekonom ii p o lityczn e j  —  znajdow ał do pew nego stopnia in sp irację  
do swoich rozm yślań  o podziale bogactw , a w ięc i o op ty m aln y m  k sz ta ł­
cie stosunków  ag rarnych .

(N ou veaux  pr inc ipes  d 'économ ie  polit ique ,  t. II, ks. VII, rozdz. III), ilu strujący tezę, 
że w zrost liczby  ludności n ie  zaw sze przystosow uje  się  do ilo śc i środków  żyw ności.

30 K r y s i ń s k i ,  W ybór pism,  s. 9, 22.
S1 S k a r b e k ,  Pisma pom nie jsze ,  t. II, s. 7.



b. M yśl ag ra rn a  Sism ondiego 
a ideologia ag ra ry s ty czn a  ru ch u  ludow ego 

w D rug ie j R zeczypospolitej

O graniczam  się tu  do zasygnalizow ania n a jis to tn ie jszy ch  kw estii. 
Uw agi dotyczące ag rary zm u  op ieram  n a  swoich dotychczasow ych p ra ­
cach na ten  te m a t32.

S próbu ję  n a jp ie rw  odpow iedzieć na py tan ie , jak ie  znaczenie należy  
przypisać term inow i „ag ra ry zm ”, jeśli definiow ać go w sposób n a jb ard z ie j 
ogólny.

Sądzę (na podstaw ie ana lizy  m a te ria łu  em pirycznego), że są trzy  
najogóln iejsze znaczenia tego te rm in u : 1) ru ch  społeczno-gospodarczy 
i po lityczny  w ielkich  w łaścicieli ziem skich w  N iem czech w  końcu  X IX  
i n a  początku  XX w., s taw ia jący  sobie za cel obronę ich in teresów  eko­
nom icznych; 2) d o k try n a  społeczna, ok reśla jąca  fu n k c je  w a rs tw y  chłop­
sk iej w społeczeństw ie na podstaw ie je j sw oistych cech; 3) ru c h  chłopski 
o p a rty  na  te j dok tryn ie .

Z tych  trzech  znaczeń „ag ra ry zm u ” in te re su je  m nie w  dalszych roz- 
w ażniach  ty lko  znaczenie drugie; znaczenia p ierw sze i trzecie  n ie  będą 
b ran e  pod uw agę, gdyż pozostają w  bardzo luźnej korespondencji z m yślą 
ag ra rn ą  Sism ondiego.

P u n k tem  w yjścia d o k try n y  ag rary zm u  jes t tw ierdzen ie, iż w arstw a 
chłopska stanow i sw oisty  elem ent s tru k tu ry  społecznej ze w zględu na 
sw oją h istorię, w łaściw e je j-s to su n k i w łasności, funkcjonow anie g rom ady  
w iejsk iej, środow isko przyrodnicze, ch a rak te r  p racy  itp .; że ta  sw oistość 
ow ej w arstw y  zn a jd u je  w yraz w je j postaw ach  i w artościach . Z ty m  
łączy się prześw iadczenie, iż ro ln ic tw o  stanow i dział p ro d u k c ji społecznej
0 szczególnym  znaczeniu. Na podstaw ie  ty ch  założeń fo rm u łu je  się o k reś­
lone p o stu la ty , k tó re  dotyczą w a rs tw y  ch łopskiej w życiu państw ow ym
1 narodow ym , a także m iejsca ro ln ic tw a w polityce gospodarczej.

A graryzm  jako  d o k try n a  społeczna był pew ną postacią ideologii p a r tii  
i ruchów  chłopskich w  E uropie w  X X  w. Jak o  tak i n ie  by ł zjaw isk iem  
jednorodnym ; u ksz ta łtow ały  się różne jego odm iany  w  zależności od 
cech specyficznych życia narodow ego i egzystencji w a rs tw y  ch łopskiej 
w poszczególnych k ra jach , a także w  zw iązku z ew olucją stosunków

*s W . P i ą t k o w s k i ,  M y ś l  a g ra rys ty c zn a  S tan is ław a M a k o w s k ie g o ,  W arszaw a  
1983; t e n ż e ,  P u b l ic y s tyk a  S tan is ław a M a k o w s k ie g o ,  |w :] S. M i ł k o w s k i ,  Pisma  
p u b l ic y s ty c z n e  1930— 1939, Zebrał i opr. W . P i ą t k o w s k i ,  W arszaw a 1988; t e n ­
ż e ,  Idee  a g ra r y s ty c zn e  Zw iązku  M ło d z ie ży  W ie j s k ie j  RP „W ici"  (1928— 1939), [praca 
zbiorow a w druku].



ag rarn y ch , po litycznych  itp. w  danym  k ra ju  w okresie , w k tó ry m  k sz ta ł­
tow ały  się p a r tie  i ru ch  chłopski.

Te różnorodne cechy d o k try n y  ag rary zm u  n ie  m ogą być pom ieszczone 
w  jed n ej je j ogólnej defin icji; tak ie  ob jaśn ien ie  może m ieć ty lko  cha­
ra k te r  fo rm aln y  i tak  też tra k tu je m y  w yżej podane.

D efin icja d o k try n y  ag raryzm u , k tó ra  uw zględnia je j k o n k re tn ą  treść 
społeczną, m usi odpow iadać k o n k re tn em u  stad ium  rozw oju  te j dok tryny . 
T akie ok reślen ie  m am y na uw adze, gdy m ów im y tu  o ideologii ag ra ry - 
s tycznej ru c h u  ludow ego w  D rug ie j R zeczypospolitej.

Ideologia ta  zaczęła się form ow ać w  la tach  dw udziestych , a n a jb a r ­
dziej do jrza łą  sw oją postać osiągnęła w  koncepcjach  ag ra ry sty czn y ch  
ru c h u  w iciowego. Te koncepcje uczynim y przedm iotem  porów nań  z m yślą 
ag ra rn ą  Sism ondiego.

A graryzm  w iciow y podlegał ew olucji, k tó ra  na jogó ln ie j polegała na 
tym , że idea k u ltu  ziem i ustępow ała m iejsca agraryzm ow i o ch a rak te rze  
społecznym . Społeczne ten d en c je  ag rary zm u  wiciowego po tęgow ały  się 
pod w pływ em  kryzysu  gospodarczego la t 1929— 1933, n as tęp u jące j po 
n im  d ep res ji gospodarczej i ogran iczania p raw  obyw ate lsk ich  przez r e ­
żim  sanacy jny . Sw oje apogeum  osiągnął ten  proces w  połow ie la t trz y ­
dziestych.

N astaw ien ie  an ty k ap ita lis ty czn e  stało  się stopniow o ch a rak te ry s ty c z ­
ny m  m otyw em  w iciow ej ideologii ag rary sty czn ej. Ideo logię"tę  cechow ała 
też rad y k a ln a  k ry ty k a  re lik tó w  feudalizm u w  gospodarce, życiu społecz­
n ym  i k u ltu rze .

A graryści w iciow i p rzy jm ow ali, że zw iązek człow ieka z ziem ią s ta ­
now i zasadniczą p rzesłan k ę  jego e fek ty w n ej działalności gospodarczej 
i harm onijnego  rozw oju  duchow ego. Człow iek jes t bow iem  cząstką n a ­
tu ry  i podlega działan iu  je j p raw . Te p raw a pow inno się poznać i w y ­
korzystać  je  d la w łasne j pom yślności. Z tych  założeń ag rary śc i w iciow i 
w yw odzą tezy  o szczególnych w artościach  k u ltu ro w y ch  w ars tw y  chłop­
sk iej i je j posłann ictw ie społeczno-politycznym , o wyższości ekonom icz­
n e j indyw idualnego gospodarstw a chłopskiego nad  w ielk im  gospodar­
stw em  ro lnym  (kap ita listycznym  bądź ko lek tyw nym ) i o doniosłości 
problem ów  przestrzennego  zagospodarow ania k ra ju .

Innym  m otyw em  k o n sty tu u jący m  m yśl ag ra ry stó w  w iciow ych jest 
przew aga liczebna w a rs tw y  chłopskiej w  s tru k tu rz e  społecznej Polski. 
Tę przew agę uznali on i za n a tu ra ln ą  podstaw ę asp irac ji ru ch u  ludow ego 
do odegran ia czołowej ro li po litycznej w k sz ta łto w an iu  przyszłości Polski.

W reszcie, ag raryści w iciowi op iera li św oją koncepcję u s tro ju  spo­
łeczno-gospodarczego i politycznego n a  pew nych p raw ach  rządzących  
n a tu rą  ludzką. U w ażali, że człow iekow i w łaściw e jes t dążenie do posia­



dania tego, co tw orzy  oraz do w ysiłku  d la osiągania w łasne j korzyści. 
R espektow anie tych  p raw  stanow i zatem  k a rd y n a ln ą  p rzesłankę w zrostu  
bogactw a społecznego. D latego należy  znieść k ap ita lis tyczną  w łasność 
i ustanow ić tak ie  sto sunk i w łasności, aby  realizow ać podział dochodu 
w edług nakładów  pracy.

Na tle  te j ogólnej ch a rak te ry s ty k i ag ra ry zm u  wiciow ego chcę w ska­
zać te  jego treści, k tó re  w y k azu ją  is to tn y  zw iązek z m yślą ag ra rn ą  
Sism ondiego.

A graryści w iciowi podkreśla li w ysoką efek tyw ność ekonom iczną gos­
p odarstw a chłopskiego (w kategoriach  p ro d u k c ji b ru tto ), ze w zględu na 
zespolenie się w nim  p racy  z w łasnością. Są w  ty m  abso lu tn ie  zbieżni 
z Sism ondim .

P odobnie jak  on, p rzyp isu ją  chłopom  szczególnie pozy tyw ne cechy 
osobowościowe i obyw ate lsk ie , k tó re  w yw odzą z ich życia w  w olności 
i n iezależności o raz z obcow ania z n a tu rą .

W  Zasadach społeczno-gospodarczych  Z M W  RP  z 1935 r. uznano 
ro ln ic tw o  za „najw ażn iejszą i p odstaw ow ą” dziedzinę p rodukcji. N asuw a 
to analogię z m yślą Sism ondiego, iż bogactw o g ru n to w e je s t cenniejsze 
od handlow ego.

A graryści w iciowi op isu ją  tru d n ą  sy tu ac ję  drobnego w y tw ó rcy  ro l­
nego n a  k ap ita lis tycznym  ry n k u , w  szczególności —  zm onopolizow anym . 
K o jarzy  się to z tym , co Sism ondi pisał o d eg rad ac ji ekonom icznej d ro b ­
n y ch  w ytw órców  ro lnych , w  następstw ie  rozw oju  kap ita listycznego  ro l­
n ictw a.

W n iedosta tecznej konsum pcji, zde term inow anej k ap ita lis ty czn y m i 
s to sunkam i podziału, w idzą ag rary śc i wiciowi is to tną  p rzyczynę k ryzysów  
ekonom icznych (u jm ując  zagadnien ie bardzo ogólnie). Na tę  przyczynę 
k ryzysów  ekonom icznych w skazyw ał też S ism ondi (nadając swoim  ro z ­
w ażaniom  na ten  tem a t postać rozw iniętą).

Czy te  zbieżności i analogie oznaczają, że S ism ondi w y w arł bezpo­
śred n i w pływ  na m yśl ag ra ry stó w  w iciow ych? Nie sądzę, aby  to m iało 
m iejsce. S ism ondi oddziaływ ał n a  n ich  racze j w sposób pośredni, poprzez 
idee, k tó re  już w cześniej k sz ta łto w ały  się pod w pływ em  jego p rac. Z iden­
ty fikow an ie  ty ch  idei w ykracza poza cel n in iejszego opracow an ia33.

M Z auw ażm y tu, że  zw iązk i m iędzy m yślą  ekonom iczną S ism ondiego a agraryz- 
m em  w ic iow ym  w ykraczają  poza problem atykę agrarną. D otyczą one też w yjaśn ien ia
1 o cen y  sprzeczności gospodarki k ap ita listyczn ej w  dziedzinach pozaroln iczych . N a ­
leż y  tu pam iętać, że  agraryzm  w ic io w y  traktuje o w szy stk ich  zagadnien iach  życia  
sp o łeczn ego , a n ie  ty lko  o tych , które w ią za ły  się  bezpośrednio  z w sią .



5. ZAKOŃCZENIE

O ceniając m yśl ag ra rn ą  Sism ondiego należy  odróżniać dw ie fazy  jej 
rozw oju: w czesną, o znam ionach zdecydow anie lib e ra ln y ch  i jednocześnie 
k ry ty czn y ch  w zględem  fiz jokra tyzm u, oraz późniejszą, ch a rak te ry zu jącą  
się ten d en c ją  k ry ty czn ą  w zględem  zasad libera lizm u  gospodarczego.

L ibera lizm  m yśli ag ra rn e j Sism ondiego w y raża ł się w  k ry ty ce  pod­
d ań stw a chłopów  i sy stem u  pańszczyźnianego (w naw iązan iu  do s to su n ­
ków  w R zeczypospolitej szlacheckiej) o raz w  uznan iu  gospodarki czyn­
szow ej i gospodarki o p a rte j na w łasności chłopskiej za e fek ty w n e fo rm y  
gospodarow ania. N ależy tu  jed n ak  dodać, że zagadnienie w łasności ch łop­
sk ie j w  te j fazie k sz ta łtow an ia  się poglądów  ag ra rn y ch  tego a u to ra  nie 
znalazło system atycznego ujęcia. P ostaw a lib e ra ln a  w  ogólności łączyła 
go z fiz jok ra tam i, ale ich poglądy n a  p racę p ro d u k cy jn ą , re n tę  g ru n to w ą 
i opodatkow anie spo tka ły  się z jego k ry ty k ą . N ależy podkreślić, że k ry ­
ty k a  ta  by ła bardzie j k onsekw en tna  od te j, k tó rą  przeprow adził Adam  
S m ith . W naw iązan iu  do swoich o bserw acji w  Toskanii S ism ondi w yraził 
pogląd, że m ałe gospodarstw o ro ln e  m a p rzew agę nad  w ielk im  pod w zglę­
dem  p ro d u k c ji b ru tto . Ten pogląd  zostanie rozw in ię ty  w  d ru g ie j fazie 
k sz ta łto w an ia  się jego m yśli ag ra rn e j i s tan ie  się jednym  z argum en tów  
n a  uzasadnienie po trzeby  upow szechniania gospodarki chłopskiej.

S k u tk i rew o lu c ji p rzem ysłow ej, p rzede w szystk im  w  A nglii, w y ra ­
żające się w k ryzysach  ekonom icznych, bezrobociu, pauperyzm ie, d eg ra ­
dacji ekonom icznej d robnej w łasności, a także u padku  m oralnym  k lasy  
robotn iczej sp raw iły , że S ism ondi uczynił p rzedm io tem  sw ojej k ry ty k i 
zasady  libera lizm u gospodarczego. Jed n y m  z je j w ą tków  sta ła  się jego 
m yśl ag rarna .

Sism ondi czyni tra fn e  obserw acje  dotyczące rzeczyw istych  procesów  
k sz ta łto w an ia  się k ap ita lizm u  w  ro ln ic tw ie , p rzede w szystk im  angielskim . 
W skazuje n a  zjaw isko oddzielenia w łasności od p racy  (rugow anie ch ło­
pów  z ziemi), na  k o n cen trac ję  p rodukc ji ro ln e j i w łasności ziem i oraz 
n a  zakłócenia k o n iu n k tu ra ln e  w  p ro d u k c ji ro ln e j. W  zw iązku z tym  p o d ­
d a je  k ry ty ce  teo rię  ludnościow ą T. R. M althusa; u w y d atn ia  społeczne 
u w arunkow an ia  p rzeludn ien ia  i pauperyzm u .

S ism ondi słusznie też zakw estionow ał założenia teo rii re n ty  g ru n to w ej 
p rz y ję te  przez D aw ida R icardo (w św ietle  danych  em pirycznych).

W ątk i ag ra rn e  w  p ro g ram ie  społeczno-gospodarczym  Sism ondiego 
za jm u ją  szczególne m iejsce, gdyż p rog ram  ten  op iera  się na  założeniu, 
iż bogactw o g run tow e jes t cenniejsze niż handlow e. Osią postu latów  
ag ra rn y ch  jes t idea w łasności chłopskiej, a co n a jm n ie j w ieczystego 
uży tkow ania ziem i przez chłopów . Idea ta  m otyw ow ana jes t w zględam i



ekonom icznym i (m aksym alizacja  p ro d u k tu  b ru tto , rów now aga m iędzy 
p ro d u k c ją  a konsum pcją , rów now aga dem ograficzna), a także w zględam i 
spo łeczno-ku ltu ralnym i. Ten d rug i rodzaj m otyw acji odznacza g lo ry fik a­
cję w arstw y  chłopskiej.

U pow szechnienie w łasności chłopskiej w iązał S ism ondi z in te rw en ­
cjonizm em  państw ow ym , m imo w szystk ich  sw oich w ątp liw ości z tym  
zw iązanych. K aro l M arks ocenił to (a w każdym  razie  tak a  ocena w y ­
n ika z jego w ypow iedzi o Sism ondim ) jako  chęć k rępow ania  k a p ita li­
stycznych  stosunków  p rodukc ji, w brew  ten d en c ji h istorycznego rozw oju.

M ożna stw ierdzić , że stanow isko M arksa było uzasadnione w  św ietle  
procesów  ekonom icznych, k tó re  dokonyw ały  się w  jego czasach w  n a j­
bardziej w ów czas rozw in ię tym  k ra ju  kap ita lis ty czn y m , tzn. w  A nglii. 
Co w ięcej, to stanow isko w sp iera ły  obserw acje  zjaw isk  ekonom icznych 
w ty m  sam ym  k ra ju , w cześniej poczynione przez Sism ondiego. W skazy­
w ały  one na  to, że n a s tęp u je  n ieu ch ro n n ie  proces k o n cen trac ji p rodukc ji 
i w łasności, a ty m  sam ym  upadek  d ro b n e j w łasności.

O kazało się jednak , że angielsk i m odel stosunków  ag ra rn y ch  n ie m a 
c h a rak te ru  un iw ersalnego . W innych  k ra ja ch  k ap ita lis ty czn y ch  u trz y ­
m yw ała się i n ad a l się u trzy m u je  rodzinna w łasność chłopska, p rzy sto ­
sow ując się do postępującego rozw oju  sił w ytw órczych.

Do tego funkcje  ekonom iczne p ań stw a od czasów Sism ondiego 
i M arksa bardzo isto tn ie  się zm ieniły; stopniow o w zrasta ła  ro la  p ań stw a 
w  regu low an iu  stosunków  społecznych i ekonom icznych (ustaw odaw stw o 
społeczne, re fo rm y  ag ra rn e  po p ierw szej w ojn ie św iatow ej, w spółczesny 
in terw encjon izm  państw ow y).

M ożna w  zw iązku z ty m  stw ierdzić , że z p e rsp ek ty w y  h isto rycznej 
idea upow szechnienia w łasności ch łopskiej jaką  S ism ondi zaw arł w swoich 
p racach , n ie może być trak to w an a  jako czysta u topia, jak  to się n iek iedy  
ro b i34. O czywiście, tru d n o  zgadzać się z g lo ry fikac ją  w a rs tw y  chłopskiej 
jaką  zn a jd u jem y  u Sism ondiego bądź jego poglądem  na usy tuow anie  
gospodarstw a chłopskiego w  całym  układzie gospodarczym . A le ta  jego 
m yśl, iż ze w zględu n a  połączenie p racy  z w łasnością, gospodarstw o 
chłopskie jes t e fek ty w n ą form ą gospodarow ania n ie je s t pozbaw iona r a ­
cjonalności. N ie chodzi zresztą o to, aby  te j form ie gospodarow ania n a ­
daw ać w alor un iw ersalności, lecz aby  uw ażać ją za w łaściw ą w  o k re ś­
lonych  w aru n k ach  h isto rycznych  (bądź dopuszczalną, obok innych  form  
w łasności w  ro lnictw ie).

J a k  w iadom o, w  o sta tn ich  czasach w  Polsce rodzinne gospodarstw o

M „Sism ondi w  sw ych  próbach p o zytyw n ych  rozw iązań popada w  utopizm", 
„jego  program  reform  m usiał być  z natury rzeczy  utopijny" (S. Ż u r  a w i e k i ,  Za­
r y s  d z ie jó w  m y ś l i  ekonom iczn ej ,  W rocław  1965, s. 176, 177).



chłopskie uznane zostało za trw a łą  form ę gospodarow ania. W Zw iązku 
R adzieckim  upow szechnia się dzierżaw ę ziem i, k tó ra  jes t su b sty tu tem  
takiego gospodarstw a. P odkreśla  to znaczenie idei gospodarstw a ch łop­
skiego, k tó ra  w sw ym  now ożytnym  kształc ie  w yw odzi się od Sism ondiego.

Instytut Ekonom ii P olityczn ej  
U niw ersytetu  Łódzkiego

W ie s ła w  P ią tk o w sk i

LA PENSEE AGRAIRE 
DE SISM ONDI ET SA RÉCEPTION EN POLOGNE

Selon K. M arx —  J. C. L. S ism onde de Sism ondi est un dernier représentant 
d e  l'économ ie p o litiq u e  c lassiqu e en France. Sism ondi en tant qu 'économ iste au 
début était un partisan des principes anglais de l'économ ie libérale. Après avoir  
nié les principes en question l'on aperçut ses lia ison s a v ec  ia tradition de l'éco n o ­
m ie française. L'on peut donc parler de deux ph ases du dévelop pem en t de la  
pensée de Sism ondi.

Dans la prem ière période où dom inaient les idées lib éra les Sism ondi s'intéressait 
au x  deux  questions principales: l'agriculture et la cro issance du patrim oine national 
et l'agriculture et le  partage de la r ich esse  en question . Dans la phase postérieure  
quand il critique le  libéralism e national, Sism ondi s'occupe de l'an alyse  de la 
production capita liste , de ses m écan ism es objectifs et de son développem ent.

La deuxièm e partie de l'article est consacrée à la réception  de la p en sée  
agraire de Sism ondi en P ologne. C elle  ci trouvason reflet dans des travaux des 
éco n o m istes polonais de la période entre 1815— 1830 (Fryderyk Skarbek et Dom inik  
K rysiński). Bien év id en tes s'avèrent égalem ent les lia ison s entre la p ensée agraire  
de Sism ondi et l'id éo log ie  agrarienne du m ouvem ent populaire de la П-èm e Républi­
que.


