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MYSL AGRARNA SISMONDIEGO | JEJ RECEPCJA W POLSCE

1. UWAGI WSTEPNE

Opracowanie niniejsze oparte jest w zasadzie na moich dotychczaso-
wych pracach o teorii ekonomicznej Sismondiegol, niektore jego frag-
menty sg nawet cytatami z nich; nowe konstatacje w nim zawarte wigzg
sie z rozwinigeciem Kkilku mys$li juz wcze$niej przeze mnie wyrazonych,
z prébg pewnego przewartoSciowania wypowiedzi Sismondiego o gospo-
darstwie chtopskim, a takze z okreSleniem relacji miedzy teorig ekono-
miczng tego autora a koncepcjami agrarystycznymi w Polsce (0 czym
dotychczas nie pisatem).

Swoisto$¢ niniejszej pracy polega przede wszystkim na wyodrebnieniu
problematyki agrarnej z pogladéw ekonomicznych Sismondiego, a wiec
na ukazaniu jej jako wzglednie samodzielnej catosci. Taki spos6b pre-
zentacji jest celowy z punktu widzenia badan poréwnawczych nad mysla
agrarng. Trzeba jednak zdawaC sobie sprawe, ze mys$l ta nie daje sie
bez reszty oddzieli¢ od kategorii ogdlnoekonomicznych, wobec czego jej
obraz w postaci wyizolowanej nie moze by¢ peiny. Na przykiad to, co
Sismondi pisze o ptacy roboczej w ogo6lnosci, stosuje sie do wszystkich
dziedzin gospodarki, a wiec i do rolnictwa. To samo mozna powiedzie¢

1W. Pigtkowski, J. C. L SJrnonde de Sismondi, Teoria ekonomiczna, War-
szawa 1978; tenze, Teoria wzrostu gospodarczego Sismondiego, ,Miedzyuczelniana
Zeszyty Naukowe. Studia z historii mys$li spoteczno-ekonomicznej” [Krakéw] 1968;
tenze, J. C. L Simonde de Sismondi o przedmiocie i metodzie ekonomii poli-
tyczne/, ,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1976, t. XVIIli tenze, J. C. L Simonde
de Sismondi jako ekonomista liberalny (Sismondi a Smith), ,,Ekonomista™ 1976, nr 51
tenze, Rozpruwa J. C L. Simonde de Sismondiego o poglagdach ekonomicznych
lizjokratow i Adama Smitha, ,,Ekonomista™ 1981, nr 5; tenze, Traité de J. C. L. Si-
monde de Sismondi sur les idées économiques des physiocrales et d'Adam Smith,
[w:l Déséquilibres et régulation, ser. Economies et Sociétés (Cahiers de [I’Instiitut
de sicences mathématiques et économiques appliquées), Paris 1982, t. XVI, nr 6—7.



0 teorii zysku, procentu itp. Tymczasem tego typu zagadnienia musiaty
by¢ w ponizszym tek$cie pominiete.

Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi wykazywat wielostronne
zainteresowania badawcze. Dotyczyty one przede wszystkim historii

1 ekonomii politycznej oraz — w dalszej kolejnosci — prawa, polityki
i literatury pieknej.
Jako ekonomista byt poczatkowo wyznawcg zasad ekonomii liberal-

nej, nastepnie za$ ich krytykiem. Ta postawa krytyczna zapewnita mu
trwate miejsce w historii ekonomii politycznej.

Sismondi byt genewczykiem. Mimo to Karol Marks uwazat, ze na
nim konczy sie klasyczna ekonomia polityczna we Francji2. Powstaje
pytanie, czym motywowat on to twierdzenie.

Sam Marks nie przytacza takiego uzasadnienia, mozna je jednak
wysnuc¢ z jego uwag o ,narodowym kontrascie miedzy angielskg a fran-
cuskg ekonomig polityczng”3 i z ich poréwnania z pogladami ekonomicz-
nymi Sismondiego.

Ow kontrast miedzy wspomnianymi wyzej ekonomiami rozumiat
Marks w tym sensie, ze o ile ekonomia angielska przywigzywata szcze-
g6lng wage do wartosci wymiennej, o tyle ekonomia francuska — do
wartos$ci uzytkowej. Na warto$ci uzytkowej koncentrowat swojg uwage
Sismondi, gdy przeprowadzat krytyke liberalizmu ekonomicznego i for-
mutowatl pozytywny program spoteczno-gospodarczy. Wobec tego jego
poglady ekonomiczne o tendencji krytycznej w stosunku do liberalizmu
mozna traktowac jako integralng cze$¢ ekonomii francuskiej. Taki zdaje
sie by¢ istotny sens wypowiedzi Marksa o Sismondim jako przedsta-
wicielu francuskiej ekonomii klasycznej.

Jest oczywiste, ze stowa te miaty tez zwigzek z faktem, iz miedzy
Genewg a Francjg istniaty silne zwigzki kulturalne, gospodarcze i poli-
tyczne (w 1798 r. Genewa byta anektowana przez Francje i pozostawala
w jej granicach do roku 1814).

Trzeba tu jednak zaznaczyé, ze poczatkowo Sismondi przyswajat so-
bie gtéwnie idee angielskiej ekonomii liberalnej; dopiero gdy =zostaty
one przezeh zanegowane, objawity sie wyraznie jego zwigzki z tradycja
ekonomii francuskiej.

2. WATKI AGRARNE W POGLADACH EKONOMICZNYCH SISMONDIEGO
O TRESCI LIBERALNEJ

Swiadectwem tego, iz poczatkowo Sismondi byt ekonomistg liberal-
nym, sg trzy jego prace: przede wszystkim De la richesse commerciale,

r K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953, s. 40.
* Tamze.



ou Principes d’économie politique appliqués d la législation du commerce
(Genéve 1803, t. I, Il), nastepnie Dwa systemata ekonomii politycznej,
to jest teoria fizjokratow i Adama Smitha (,,Pamietnik Warszawski”
1817, t. VII, VIII) i wreszcie, najwczes$niejsza, Tableau de 1'agriculture
Toscane (Genéve 1801).

Jako ekonomista liberalny Sismondi kroczyt wyraznie $ladami Adama
Smitha, w znacznej mierze streszczajgc jego dzieto Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa naroddéw. Tu i 6éwdzie czynit tez jednak obser-
wacje wiasne, ktére decydujg o pewnej swoistosci jego liberalnych po-
gladéw ekonomicznych.

Ze wzgledu na tematyke konferencji (wie$ polska i francuska w okre-
sie przejscia od feudalizmu do kapitalizmu) warto szczegOlnie zwrécié
uwage na wspomniane studium Dwa systemata ekonomii politycznej.
Praca ta napisana zostala w zwigzku (nie dajgcym sie dzisiaj blizej
okreslié) z konkursem ogtoszonym w 1805 r. przez Uniwersytet Wilenski,
ktérego temat dotyczyt roznic miedzy teorig fizjokratow a teorig Adama
Smitha. Opublikowana zostata jedynie w przektadzie polskim; jej ory-
ginalny, zapewne francuski tekst jest nieznany. Do niedawna tez jedynie
w Polsce wiedziano o jej istnieniu. Publikacja ta zawiera r6zne watki;
po czesci traktuje o stosunkach agrarnych w Polsce i we Francji w kon-
tekScie problematyki rozwoju gospodarczego.

Ze stanowiska ekonomii liberalnej interesowaty Sismondiego dwie
zasadnicze kwestie z zakresu problematyki agrarnej; rolnictwo a wzrost
bogactwa narodowego oraz rolnictwo a podziat tegoz bogactwa.

Pojmujagc bogactwo jako zas6b wytworzonych doébr materialnych,
Sismondi upatrywatl jego zrddta nie tylko w produkcji rolnej, ale takze
w wytworczo$ci pozarolniczej. Idagc $ladami A. Smitha, odrzucit fizjo-
kratyczna teorie pracy produkcyjnej4. Poddajagc jg krytyce w Dwéch
systemach ekonomii politycznej, wyrazit nastepujacy poglad: gdyby pro-
dukcyjna byta tylko praca w rolnictwie, to najbogatsze powinny by¢ te
kraje, ktore posiadajg najbardziej urodzajne ziemie. Inne czynniki, np.
prawodawstwo, mogtyby tylko do pewnego stopnia modyfikowac te ogol-
ng prawidtowos$é, nie naruszajgc jej istoty. Tymczasem doswiadczenie
historyczne nie potwierdza takiego stanowiska. Wynika to np. z porow-
nania warunkéw naturalnych rozwoju gospodarczego i sity ekonomicznej

4 W spos6b zdecydowany uczynit to w Dc la richesse commerciale i w Dwéch
systemach ekonomii politycznej. W Tableau de |I'agriculture Toscane zawart mysl,
iz rolnictwo jest bardziej produkcyjne niz przemyst. Trzeba tu jednak dodaé, za
z punktu widzenia ksztattowania si¢ pogladéw ekonomicznych Sismondiego w duchu
liberalnym, ta ostatnia praca nie ma charakteru reprezentatywnego; traktuje ona
zasadniczo o agronomii i technice produkcji rolnej, a tylko ubocznie — o niekt6-
rych zagadnieniach z zakresu ekonomii politycznej.



Polski i Francji. Polska posiada ziemie bardziej urodzajne, zegluge
wewnetrzng bardziej rozwinietg niz Francja, a mimo to Francja wyka-
zata swoje bogactwo i potege, a Polska upadtas.

W Dwoéch systematach ekonomii politycznej Sismondi snuje rozwa-
zania na temat spotecznych warunkéw wzrostu bogactwa. Porownujac
stosunki ekonomiczne w Polsce i we Francji zauwaza, ze ,w Polsce
nizsza klasa ludu sktadata sie z poddanych, we Francji z ludzi wolnych.
Poddanstwo (stan bliski niewoli, jesli nie jest prawdziwg niewolg) spra-
wia, ze zadna praca ptodzaca ze skutkiem doskonatym dokonang nigdy
by¢ nie moze, wolno$¢ za$ sprzyja kazdemu gatunkowi pracy i zarobkéw
i zbiera owoce tozonych usitowan. He praca i starowno$¢ w jednym
z tych krajow do najwyzszego dochodzita stopnia, tyle w drugim na
najnizszym stopniu pozostata*. We Francji bogactwo byto tworzone ,przez
owg liczng klase ludzi wolnych, pracowitych i przemys$lnych, po mia-
stach i po wsiach zamieszkatych, ktoérzy istotnie stan posredni miedzy
wiascicielami ziemi i rolnikami sktadali”7. W Polsce rzecz przedstawiata
sie inaczej. ,,Owej klasy mieszkaricow, ktédra przynajmniej potowe calej
ludnosci sktada¢ wszedzie koniecznie powinna, catkiem w Polsce nie
dostawato [..]. Polsce zbywato najprz6d na pracy rekodziet i kunsztow,
ktdre narzedzia do doskonatego rolniotwa, sprzety do wygodnego miesz-
kania, a nawet dla domu prostego wiesSniaka potrzebne tworzg, gdyz
nie byto ludzi wolnych, ktérzy by sie na rekodzielnikdw i kunsztmistrzéw
sposobi¢ mogli. Zbywato Polsce na pracy fabryk, ktére by sie przera-
bianiem konopi, Inu, wetny, skor i kruszcdw na kosztowniejsze towary
trudnity, gdyz nie byto ludzi wolnych na fabrykantéw i rekodzielnikow
usposobionych. Na koniec zbywato Polsce na przemysle handlowym ikup-
cach krajowych [..], gdyz Polska nie miata prawie Zzadnego wolnego
mieszkanca, ktéry by nie mniemal, ze stanowi swemu zakat przez kup-
czenie i handel sprawi”8 Dlatego Polska w porownaniu z Francjg jest
krajem biednym.

Sismondi napomyka o reformach wtoscianskich w Polsce w drugiej
potowie XVIII w., realizowanych w niektérych dobrach magnackich

5 Oto ,widzieliSmy jakie Francja pod anarchicznym, wszystko wzruszajgcym
rzgdem rewolucyjnym i w zacietej tej wojnie dowiodta sity i niezmierne bogactwa.
Z drugiej tez strony widzieliSmy, jak Polska nadawszy sobie rozumna konstytucja,
pod napascig sasiedzka ulegta i w skutku swej bezsilno$ci, catkiem nawet byt swdj
utracita”. (Dwa systemata ekonomii politycznej, to jest teoria lizjokratéw i Adama
Smitha, poréwnane przez Pana Simonda, ,Pamietnik Warszawski" 1817, t. VIT,
s. 52—53).

e Tamze, s. 53.

7 Tamze, s. 55.

8 Tamze, s. 56—58.



z inicjatywy ich wiascicieli, a polegajacych na zamianie panszczyzny na
czynsz i niekiedy takze na zlagodzeniu poddanstwa osobistego. Nawig-
zujac do tych reform, stwierdza: ,Owg wieczng prawde, ze na pracy
ludzi wolnych bogactwo i byt dobry, a na wol-
nosci ubogich sita i cnoty narodu sie opieraja,
i w Polsce juz uznawaé zaczynano”9 [podkr. Sismondiego],

Wskazujgc na oszczedzanie, jako na przestanke wzrostu iloSci pracy
produkcyjnej, Sismondi negatywnie ocenia wydatki witascicieli ziemskich
o charakterze nieprodukcyjnym. Piszagc o Francji i Polsce, stwierdza:
»Szczegoblniej szlachta w obydwdéch tych krajach zostawata w dzierzeniu
ziemi, zyta ze zbytkiem, przesadzata w strojach, mieszkaniach, zaprze-
gach, usitowata i§¢ na wyscigi w przepychu, w wydatkach, marnotraw -
stwie, trwonigc z szczodrobliwoscig nieograniczong cate swe dochody” 10

Sismondi uwaza wiec, ze szybki wzrost bogactwa zaktada zniesienie
poddanstwa i panszczyzny oraz powstanie silnego stanu mieszczanskiego.
W tym stanowisku zawiera sie z jednej strony krytyka feudalizmu,
z drugiej za$ pochwata gospodarki kapitalistycznej. Takiej postawie dat
on wyraz juz w De la richesse commerciale, chociaz tam nie podkreslat
tak silnie jak w Dwdch systematach ekonomii politycznej, ze mieszczan-
stwo jest nosicielem postepu gospodarczego.

Marginesowe uwagi o spotecznych warunkach wzrostu bogactwa
przytacza Sismondi w Tableau de Vagriculture Toscane, stwierdzajac,
ze wiasciciele ziemscy wydatkujg swoje renty nieprodukcyjnie, podczas
gdy wiasciciele manufaktur przeznaczajg cze$¢ swoich zyskow na aku-
mulacje; ze w tych warunkach wzrost bogactwa zalezy tylko od ,wy-
tworczosci miejskiej”. ,,Rolnictwo — zauwaza — wytwarza nowe kapitaty
tylko o tyle, o ile chtopi sie bogacg, a ci mogg sie bogaci¢ tylko o tyle,
o ile sg zarazem wiascicielami i rolnikami”1l Z powyzszego takze wy-
nika, ze szybki wzrost bogactwa zaklada przeksztatcenia spoteczne w du-
chu burzuazyjnym.

Jest interesujgce, ze w przemianach spotecznych o charakterze anty-
feudalnym widziat tez Sismondi ratunek dla upadajgcej Polski. Stwier-
dziwszy, ze w tych dobrach magnackich, gdzie wtoScianie uzyskali
~wolnos¢”, ,ludno$¢ wnet sie w nich pomnozyta, a praca rgk wolnych
ziemie zyzniejszg zaraz zrobita”, Sismondi wyrazit takg oto opinie: ,,Gdy-
by w nastepnych pokoleniach pomnozona ludnos¢ po wsiach do miast
sie przeprowadzac zaczeta, utworzytaby klase rekodzielnikow, rzemiesini-
kow, kunsztmistrzéw, ktorzy rownie wolni jak ich ojcowie, coraz by

6 Tamze.

lu Tamze, s. 52.

NJ C. L Simonde, Tableau de I'agriculture Toscane, Genéve 1801, s. 29G—
—297.



wieksze korzysci dla kraju pomnazali. Obfite Zrédta wzrastajacych bo-
gactw tym by sie sposobem w miasteczkach byty otworzyly. Pomnozona
ludnos¢ w potrzebie walnej kraju dostarczataby byta tym liczniejszych
obronicéw, niepodlegto$¢ kraju tym sposobem bytaby zostata ocalona;
a gdyby tylko 50 lat wczes$niej wolnosé witoscian zostata byta w Polsce
ogtoszona i $wiecie szanowana, Polska nie bytaby w ostatnich swych
zapasach ulegta, lecz przeciwnie bytaby sie stata przytutkiem tych wszyst-
kich nieszczesliwych, ktdrych zlbrodnie rewolucyjne lub tyrania i prze-
moc moznowtadcéw do unikania lub opuszczenia tego kraju [autor ma
tu na mysli Francje — W. P.] zniewalaty”12

W Tableau de Vagriculture Toscane Sismondi podnosi kwestie pro-
dukcyjnosci wielkich i matych gospodarstw rolnych. Stwierdza najpierw,
ze produkt brutto jest stosunkowo wiekszy w gospodarstwie matym niz
w wielkim, odwrotnie natomiast przedstawia sie sytuacja w przypadku
produktu netto. Nastepnie stawia pytania: ,,Czy ludno$¢ liczna i biedna
jest warta wiecej niz mata liczba bogatych mieszkancow? Czy panstwo
powinno popiera¢ wytwdérczosé, ktéra prowadzi do nedzy?”13 Dalej pisze,
ze pytania te nalezag w nauce rzadzenia ,do liczby najciezszych i naj-
bardziej skomplikowanych” i ze ,nigdy nie zostaly wiasciwie rozstrzyg-
niete". Wskazawszy za$ na ,zbyt maty obszar potownictw”, Sismondi
czyni uwage: ,Jest oczywiste, ze stawia on trudnos$é kilku waznym ulep-
szeniom, ze czyni niedoskonatg uprawe zboza, a kulture tgk niewyko-
nalng, wreszcie, ze kaze chtopu optaci¢ drogo wszystko, co wycigga z zie-
mi; niemniej jest oczywiste, ze zbyt maly obszar tych potownictw jest
witasnie przyczyna, ze produkt brutto ziemi jest wiekszy i ze powinien
wyzywi¢ mozliwie najwiecej ludzi”l4 Z tego zdaje sie wynikac, ze
Sismondi rad by sie opowiedzie¢ za maksymalizacjg produktu brutto,
ale tej jego postawie towarzyszy wahanie; obawia sie, ze preferowanie
drobnej uprawy bytoby sprzeczne z ideg postepu agrotechnicznego.

Jak stwierdzitem juz wyzej, druga zasadnicza kwestia z zakresu
problematyki agrarnej, interesujgca Sismondiego ze stanowiska ekonomii
liberalnej — to rolnictwo a podzial bogactwa narodowego. W sprawie
tej zawierajg sie dwa wezsze zagadnienia — teoria renty gruntowej
i krytyka fizjokratycznej teorii podatku jedynego.

Rentg gruntowg nazywa Sismondi dochéd witasciciela ziemskiego.
Jedna czes$¢ tej renty jest pochodng ceny monopolowej produktéw rol-
nych, nie znajdujacg zadnego odpowiednika w ich wartosci. Cene te
okre$la monopol whasnos$ci ziemi. Druga cze$¢ jest wytworem pracy zaku-

NSimonde, Dwa syslemata ekonomii politycznej..., s. 58—59.
18 Simon de, Tableau de I'agriculture Toscane, s. 191.
14 Tamze, s. 191—192.



mulowanej w ziemi i podlega prawidtowosciom witasciwym rencie od
kapitatow trwatych (kapitat trwaty, jako szczegdlny rodzaj pracy zaku-
mulowanej, miatl by¢ samodzielnym czynnikiem wartosciotworczym).
Sismondi odrzucit fizjokratyczng teorie renty gruntowej, opartg na zato-
zeniu, iz tylko w rolnictwie, dzieki twdrczym wilasciwosciom przyrody,
powstaje tzw. produkt czysty.

W Dwéch systematach ekonomii politycznej uznat za biedng fizjokra-
tyczng teorie podatku jedynego (oparta na zasadzie opodatkowania je-
dynie renty gruntowej), stwierdziwszy, ze zrodilem bogactwa jest nie
tylko praca w rolnictwie, lecz takze w innych dziedzinach i ze dochod
wiascicieli ziemskich nie wystarczytby na pokrycie podatkéw. Opowie-
dziat sie za teorig podatkéw A. Smitha, zaktadajagc obcigzenie podat-
kiem wszelkich rodzajow bogactwa.

Piszagc o rencie gruntowej, Sismondi czyni pewne uwagi 0 powsta-
waniu wielkiej wtasnosci ziemskiej, z ktéorych wynika, ze wiasnos¢ ziem-
ska powstata wedtug niego na zasadzie umowy spotecznej (jednakze
termin ten nie zostal przezen uzyty). Pisze tez jednak, ze ,prawo pierw-
szych wiascicieli ziemi byto, byé moze, tylko uzurpacjg na poczatku,
poniewaz nie byto wcale oparte na pracy zakumulowanej...”15 Zawtasz-
czenie ziemi uwazat za korzystne dla spoteczenstwa; sadzit, ze funkcja
spoteczna wiasnosci ziemskiej usprawiedliwia jej istnienie. Nie postulowat
jednak (w De la richesse commerciale), aby ograniczaé¢ badz. znosi¢ wtas-
nos$¢ ziemska, jesli przynosi ona szkode interesowi spotecznemu.

3. MYSL AGRARNA SISMONDIEGO
JAKO KRYTYKA LIBERALIZMU GOSPODARCZEGO

Krytyke liberalizmu gospodarczego zawart Sismondi w Nouveaux
principes d’économie politique ou Richesse dans ses rapports avec la
population (Paris 1819, t. I, II; wyd. Il — 182710, w Etudes sur I%co-
nomie politique (Paris 1837—1838, 2 tomy) i w szeregu artykutow (trzy
z nich, poprzedzone wstepem, dotgczono do Il wyd. Nouveaux principes
d’économie politique). Jeden (z pominieciem niektérych fragmentow)
przetozony zostat za zycia Sismondiego na jezyk polski i opublikowany
w ,Bibliotece Polskiej” (1825, t. 1) pt. Réwnowaga konsumpcji z pro-
dukcja.

5 J. C. L Simond e, De la richesse commerciale, ou Principes d'économie
politique appliqués & la législation du commerce, Genéve 1803, t. II, s. 14
1 Na drugim wydaniu tego dzieta oparty jest jego polski przekkd pt. Nowe

zasady ekonomii politycznej, czyli o bogactwie i jego stosunku do ludnosci, War-
szawa 1955, t. I, Il



Omawia¢ tu bede dwie warstwy pogladéw agrarnych Sismondiego,
wyrazanych przezen ze stanowiska krytyki liberalizmu gospodarczego:
te, ktora wigze sie z analiza kapitalistycznego sposobu produkcji, jego
obiektywnych mechanizmoéw funkcjonowania i rozwoju oraz te, ktora
ma sens normatywny, tzn. stanowi element programu spoteczno-gospo-
darczego.

Piszagc o prawidtowosciach procesu wzrostu bogactwa w systemie ka-
pitalistycznym, Sismondi zwraca uwage na jedng z istotnych cech tego
systemu: oddzielenie witasnosci od pracy. Zjawisko to wigze m. in. z dzia-
taniem wielkich w#tascicieli ziemskich, polegajagcym na rugowaniu chito-
poéw z ziemi (egzemplifikacja jest opis rugow chtopskich w Anglii, do-
ktadniej — w hrabstwie Sutherland w latach 1811— 1820)17.

Wskazujagc na koncentracje produkcji i wtasnosci jako konieczne na-
stepstwo kapitalistycznej konkurencji, Sismondi dowodzi, ze ten proces
dokonuje sie nie tylko w przemysSle, ale takze w rolnictwie, a wyrazem
tego jest wypieranie dzierzawy drobnej przez wielka.

Z tymi kwestiami wigze sie centralne zagadnienie w koncepcji eko-
nomicznej Sismondiego — teoria realizacji produktu spotecznego.

Jednym z istotnych watkéw tej teorii jest twierdzenie, iz w gospo-
darce kapitalistycznej powstaje nieuchronnie dysproporcja miedzy pro-
dukcjag a konsumpcjg, znajdujaca wyraz w niemoznosci ,zrealizowania”
czesci towarow. Przyczyng tej dysproporcji sg kapitalistyczne stosunki
podziatu. Urzeczywistniajg sie one w duzym stopniu poprzez realizacje
postepu technicznego oraz koncentracje produkcji i whasnosci; ich ogding
podstawg sg kapitalistyczne stosunki wiasnosci.

Sismondi przyjmuje, ze kapitalistyczna wytwoOrczos¢, wypierajac
drobng produkcje, staje sie czynnikiem ograniczenia popytu. Drobni
wytwoércy wydatkujg bowiem tgcznie wiecej na konsumpcje, niz jeden
wielki kapitalista, ktéry ich zastgpi. A zatem rugowanie chtopéw z ziemi
i zastepowanie dzierzawy drobnej wielkg — to czynniki ograniczajagce
rozmiary rynku wewnetrznego (przyczynia¢ sie mialo do tego takze,
a nawet przede wszytkim, wypieranie rzemiosta przez produkcje fa-
bryczng).

Sismondi zasadniczo opisywat kryzysy w przemys$le i handlu. Tylko
marginesowo wypowiedziat sie na temat nadprodukcji w rolnictwie.
Uczynit to w nastepujgcym ustepie artykutu Le pouvoir de consommer
s’accroit-il toujours dans la société avec le pouvoir de produire?: ,,Obfi-
tos¢ produktéw rolnych jest mniej widoczna, przede wszytkim dlatego,
ze rolnik sprzedajgc tylko nadmiar swego zboza nie cierpi tak jak ro-

7 Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze Sismondi traktuje fragmentarycznie o zja

wisku, ktére K. Marks nazwie akumulacjg pierwotna.



botnik manufaktur, ktéory moze jesé¢ dopiero wtedy, gdy sprzedai calg
swg prace, nastepnie dlatego, ze rozwojowi rolnictwa nie nadano takiego
tempa jak manufakturom; ale zawo6d rolniczy takze jest narazony na
cierpienia; ceny ptodéw ziemi ledwie pokrywajag koszty produkcji;
w Anglii powszechne bankructwa ws$réd dzierzawcdw wskazywaly, ze
nalezatoby raczej zmniejsza¢, niz rozszerza¢ przedsiebiorstwa rolnicze

Z wypowiedzi tej wynika, ze Sismondi dopuszczal wystepowanie
zjawisk kryzysowych takze w produkcji rolnej.

Sismondi wskazywat tez na spoteczne uwarunkowania przeludnienia
i pauperyzmn w systemie kapitalistycznym. W zwigzku z tym poddawat
krytyce teorie ludnosciowg T.R. Malthusa. Jeden z watkéw tej krytyki
jest specjalnie interesujagcy w konteksScie niniejszych rozwazan. Ot6z
Sismondi dowodzi, ze btedna jest teza Malthusa. iz wzrost Srodkéw zyw-
nosci nastepuje w postepie arytmetycznym; ze w gospodarce kapitali-
stycznej nie wyzyskuje sie wszystkich mozliwosci wzrostu produkcji rol-
nej, poniewaz stoi temu na przeszkodzie niedostateczny popyt. O roz-
miarach produkcji rolnej rozstrzygajg wiec nie tylko techniczne warunki
produkcji, ale takze stosunki spoteczne w jakich ta produkcja jest po-
dejmowana. Okazuje sie zarazem, ze z zagadnieniem niedostatecznego
popytu wigze sie u Sismondiego zaréwno nadmiar produktow rolnych,
jak i ich niedostateczny przyrost (z punktu widzenia potencjalnych moz-
liwosci).

Sismondi rozr6znia bogactwo gruntowe (richesse territoriale) i bo-
gactwo handlowe (richesse commerciale). Pierwsze obejmuje produkty
rolne, drugie za$ dobra bedace przedmiotem wymiany. Podzial ten jest
nieostry, poniewaz cze$¢ produktow rolnych podlega wymianie (obok
artykutéw przemystowych). To uchybienie logiczne odzwierciedla inten-
cje Sismondiego, aby gospodarka rolna miata w przewazajgcej mierze
charakter naturalny (miato jg to chroni¢ przed zakitéceniami witasciwymi
gospodarce rynkowej). W istocie podziat bogactwa na gruntowe i hand-
lowe zawiera w sobie dwa przeciwstawienia — produkcja: rolnicza —
przemystowa i gospodarka: naturalna — wymienna.

Sismondi méwi, ze bogactwo gruntowe ma dla spoteczenstwa wieksze
znaczenie niz bogactwo handlowe, poniewaz produkcja rolnicza stanowi
przestanke rozwoju przemystu i handlu. Bogactwo gruntowe ocenia on
wyzej jeszcze z dwodch innych powodoéw. Pierwszy z nich to fakt (jak
sie wydaje Sismondiemu), ze przy danych naktadach pracy w rolnictwie
osigga sie wiekszy dochdd niz w przemysle, gdyz w pierwszej z tych
dziedzin pracuje nie tylko cztowiek, ale takze ziemia. Drugi powo6d ma
charakter spoteczny; Sismondi uwaza, ze bogactwo gruntowe, w prze-

11 Simonde, Nowe zasady ekonomii politycznej..., t. I, s. 321.



ciwienstwie do handlowego (szczegdlnie w gospodarce kapitalistycznej) —
wplywa korzystnie na sytuacje materialng i rozw6j duchowy jednostki
i spoteczenstwa.

W ten sposob w swoich ogélnych rozwazaniach o bogactwie grunto-
wym i handlowym, wigze twierdzenia o bogactwie jako zjawisku obiek-
tywnym z ujeciem bogactwa w kategoriach normatywnych.

Podobnie jak w swoich wczes$niejszych pracach, w Nouveaux prin-
cipes d’¢conomie politique pisze Sismondi o rencie gruntowej. Ujmuje
ten rodzaj dochodu badz w sensie fizjokratycznym, badZ jako skutek
ceny monopolowej produktéw rolnych, bgadZz wreszcie jako rente rdéznicz-
kowg. Nie wnosi zadnych nowych elementéw do teoretycznej analizy
tych zagadnien, jakkolwiek stusznie odrzuca zatozenia D. Ricardo, iz
najmniej urodzajna dziatka ziemi nie przynosi renty gruntowej i ze
ziemie nie uprawiane sa zawsze mniej urodzajne od uprawianych (czyni
to na podstawie danych empirycznych). Zastuguje na podkreS$lenie, iz
w Nouveaux principes d’¢conomie politique dokonata sie ewolucja pogla-
déw Sismondiego na rente gruntowg, wyrazajagca sie w nadaniu jej
m. in. sensu fizjokratycznego. Ta ewolucja odzwierciedlata jego ogdlne
przeSwiadczenie, jakie znalazto wyraz we wspomnianym dziele, iz wyzej
nalezy ocenia¢ bogactwo gruntowe niz handlowe.

Piszagc o podatkach, jako $rodkach wtdrnego podziatu dochodu naro-
dowego, autor 6w zwraca tez uwage na zwigzek miedzy politykg podat-
kowg a wzrostem bogactwa, a takze na wptyw podatku na cene. W tym
sensie traktuje nie tylko o postulatywnych aspektach polityki podatko-
wej, ale takze o jej obiektywnych skutkach.

Ogranicze sie tu do przedstawienia tylko kilku mys$li z zakresu tej
problematyki, pomijajac catkowicie zagadnienie wptywu podatku na cene.

Sismondi przyjmuje, ze podstawg opodatkowania powinien by¢ tylko
dochdd. Jes$li opodatkowaniu podlegatby réwniez kapitat, to nastepstwem
tego bytby spadek produkcji, dochodu i masy podatkowej. Udziat podatku
w dochodzie powinien by¢ taki, aby podatek nie hamowat procesu aku-
mulacji kapitatu, a tym samym wzrostu bogactwa. Wydatki panstwa
pozostajg w interesie wszystkich obywateli, ale najwieksze korzys$ci od-
noszg z nich ludzie bogatsi. Dlatego stuszna jest zasada progresji podat-
kowej. Przy tym wiasciciele ziemscy powinni ptaci¢ stosunkowo wieksze
podatki niz wtasciciele kapitatow ruchomych, poniewaz panstwo wydat-
kujac swéj dochdd, ma bardziej na widoku interes tych pierwszych niz
drugich. Mozna wiec stwierdzié, ze jako krytyk liberalizmu gospodar-
czego, Sismondi odstepuje od zasady (gtoszonej przez siebie w De la
richesse commerciale), iz podatek powinien by¢ proporcjonalny do do-
chodu.

W Nouveaux principes d’économie politique zmienia swéj punkt wi-



dzenia na bogactwo i w zwigzku z tym wskazuje tez na inne warunki
spoteczne jego wzrostu. W pracy tej ujmuje bogactwo wieloaspektowo;
nie tylko jako okreslong ilo$¢ uzytecznych wytwordw pracy, ale takze
jako ilos¢ produktéow na gitowe oraz jako ptyngce z nich uzytki fizyczne
i moralne. Uwaza przy tym, ze optimum tych uzytkéw ustala sie przy
okreslonej strukturze nierébwnego podziatu d6ébr oraz przy istnieniu pro-
porcjonalnosci miedzy produkcjg a konsumpcjgl9.

Tej idei bogactwa podporzagdkowane sg jego rozwazania o charakte-
rze postulatywnym. Chce on zreformowaé ustréj kapitalistyczny w tym
duchu, zeby wszystkie wytwory pracy byty uzyteczne, a ich podziat
sprawiedliwy, a takze aby kazda jednostka mogta powiekszaé swoje bo-
gactwo w miare wzrostu produkcji spotecznej.

Sismondi doszedt do wniosku, ze wszystkie sprzecznosci w gospodarce
kapitalistycznej wywodza sie z jej celu naczelnego, jakim jest maksy-
malizacja wartosci wymiennej. Chcac usungé te sprzecznosci, postuluje
oparcie gospodarki na motywie warto$ci uzytkowej, w imie zaspokojenia
potrzeb catego spoteczenstwa.

Z tego powodu spoteczne warunki wzrostu bogactwa jawig sie teraz
Sismondiemu w zupeinie nowym ksztatcie. Ich osnowg ma by¢é upow-
szechnienie drobnej i Sredniej witasnosci, ograniczenie wtasnosci wielkiej
oraz rozciggniecie zasady interwencjonizmu panstwowego na zycie spo-
teczno-gospodarcze. W ten sposob zerwat wiec z liberalistyczng koncepcja
wzrostu bogactwa, tak dobitnie wyrazong w De la richesse commerciale
i w Dwdch systemach ekonomii politycznej.

Kres$lagc swdéj program spoteczno-gospodarczy, Sismondi posSwieca
wiele uwagi warstwie chtopskiej. Przypisuje jej szczeg6lne wartosci spo-
teczne, a takze istotne funkcje ekonomiczne.

Warto$ci spoteczne tej grupy — to jej przywigzanie do ziemi ojczy-
stej, szacunek dla istniejagcego porzadku spotecznego, wielkie oddanie
pracy w gospodarstwie, kultywowanie harmonijnego zycia rodzinnego,
zdrowie i inteligencja. Wszystkie te warto$ci sag pochodnymi pracy na
roli i indywidualnego jej uzytkowania.

Sismondi dowodzi, ze rodzinne gospodarstwo chtopskie chroni spote-
czenstwo przed nadprodukcjg i przeludnieniem. Rodzina chtopska wy-
twarza produkty ze wzgledu na swoje potrzeby i tylko nieznaczng ich
cze$¢ wymienia na artykuty przemystowe, wobec czego zaistnienie nad-
produkcji jest niemozliwe. Nie moze tez powsta¢ przeludnienie, gdyz
drobny wtasciciel orientuje sie dobrze w swej terazniejszej i przysziej

(0] ile jednak w Nouveaux principes d‘économie politique rozpatruje Sismondi
bogactwo w sensie kapitalistycznym, ujmuje je jako produkty uzyskujgace warto$¢
wymiennag.



sytuacji materialnej (jego dochdéd stabilizuje sie na okreslonym poziomie
badZ zmienia sie w kierunku i stopniu mozliwym do przewidzenia)
i stosownie do niej — respektujgc zasade utrzymania swej pozycji spo-
tecznej — zaktada i powieksza rodzine. Sismondi uwaza tez, ze drobne
gospodarstwo rolne pod wzgledem wydajnosci pracy nie ustepuje tak
wyraznie gospodarstwu wielkiemu, jak rzemiosto przemystowi kapitali-
stycznemu. Przyznajac, ze wielki dzierzawca, dzieki znacznym kapitatom,
wykorzystuje w produkcji osiggniecia nauk przyrodniczych, technicznych
i ekonomicznych, zwraca jednocze$nie uwage, ze nie jest on zaintereso-
wany trwatymi naktadami w rolnictwie, lecz tylko takimi, ktore sie
zwracajg w krotkim okresie. Podkresla, ze drobny rolnik uprawiajgc
ten sam grunt przez diugi czas, moze pozna¢ doktadnie jego witasciwosci
i uwzgledni¢ je w zabiegach agrotechnicznych. Tymczasem w wielkich
majgtkach ziemskich nie osigga sie podobnych rezultatbw poznawczych20.
Sismondi nie neguje jednak, ze ogdlnie rzecz biorgc w wielkim gospo-
darstwie wydajnos$¢ pracy jest wyzsza niz w matym. Jest zarazem prze-
konany o wyzszosci ekonomicznej drobnego gospodarstwa nad wielkim
w tym sensie, ze w tym pierwszym wytwarza sie stosunkowo wiekszy
produkt brutto.

W swoim pozytywnym obrazie stosunkdw agrarnych, dopuszcza istnie-
nie trzech kategorii chtopow: witascicieli, dzierzawcoéw i potownikow.
Najwyzej ocenia sytuacje wtascicieli, wskazujgc na ich dostatek i poczu-
cie szczescia. O dzierzawcach i potownikach pisze, ze znajdujg sie w do-
brym potozeniu, o ile majg prawo do wieczystego uzytkowania ziemi;
ze dzierzawa krotkookresowa jest dla nich mato korzystna.

Tu zauwazmy, ze jakkolwiek Sismondi byt przeciwnikiem przemian
rewolucyjnych, podkreslat pozytywny wptyw Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej na stosunki agrarne we Francji. ,Rewolucja nadzwyczajnie po-
mnozyta klase witoscian-wiascicieli. Obecnie licza we Francji ponad trzy
miliony rodzin — peinych wiascicieli gruntéw, na ktérych gospodarzg,

20 »W szczeSliwych krajach, gdzie gospodarka jest patriarchalna, badane
wtasnosci przyrodzone kazdego pola i znajomo$¢ ich przekazywana z ojcéw na
dzieci; jakie najlepiej udajg sie na nim zboza, jaka pora najbardziej sprzyja za-
siewom, niebezpieczenstwo gradobicia czy przymrozkéw — wszystko zostato za-
obserwowane. Kto obcowat z rolnikami, ten wie, ze w najmniejszych nawet gospo-
darstwach dzieki obserwacji ustalono ro6znice miedzy poszczeg6lnymi zagonami grun-
tu. Ale nie dos$¢ spostrzec te roznice, trzeba jeszcze przez dojrzalg ocene dojsc
do poznania ich skutkéw. Nie posiadamy za$ innego sposobu rozwiniecia tej oceny
jak zapewnienie rolnikowi dobrobytu i spokoju ducha. Gospodarowanie w wielkich
posiadtosciach kierowanych przez ludzi bogatszych moze wzniesie sie ponad prze-
sady i rutyne, ale wiedza nie dotrze az do pracujgcego bezposrednio na roli
i wskutek tego Zle bedzie stosowana™. (Simonde, Nowe zasady ekonomii politycz-
nej..., t. I, S. 149).
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co daje przypuszczalnie przeszto 15 milionéw ludzi. W ten spos6b ponad
potowa narodu zainteresowana jest w nietykalnosci wszelkich praw.
Wiekszo$¢ i sita fizyczna sg po tej samej stronie, co porzadek spoteczny;
i gdyby rzad sie zawalit, thum sam staratby sie ustanowic¢ inny, ktéry by
bronit bezpieczeAstwa i witasnosci. Oto jest gtdwna przyczyna réznicy
miedzy rewolucjami lat 1813 i 1814 a rewolucjg 1789 r. Obdarzenie wtos-
cian wilasnoscig spowodowane zostato co prawda wielkim gwattem: kon-
fiskatg i sprzedazg dobr narodowych wszelkiego rodzaju. Ale Kkleski
wojen — domowych i zewnetrznych — sg ztem zwigzanym 2z naturg
ludzkg jak powodzie i trzesienie ziemi zwigzane sg z naszym pobytem
na globie ziemskim. Gdy kleska mineta, nalezy bltogostawi¢ Opatrznos¢,
jesli z niej wynikto troche dobra. Bez watpienia, zadne nie mogtoby by¢
ani cenniejsze, ani bardziej trwate. Codziennie odbywa sie parcelacja
wielkich débr dziedzicznych, co dzien rozlegte wtosci sprzedaje sie z ko-
rzy$cig dzierzawcom, ktoérzy je uprawiajg; nar6d daleki jest jeszcze od
tego, aby zbiera¢ wszystkie owoce, jakich sie moze spodziewa¢ z rozdrob-
nienia witasnosci, gdyz zazwyczaj tworzg sie powoli i zamitowanie do
porzadku, oszczednos$ci, czystosci i wykwintu musi by¢ wynikiem dtuz-
szego uzycia”2l

Obraz warstwy chiopskiej w porewolucyjnej Francji, jaki kresli
Sismondi w swoich pracach, bliski byt jego wyobrazeniom o tym, czym
powinna by¢ warstwa chtopska w spoteczenstwie. Na modte francuska
rad by zmieniaé stosunki agrarne w tych krajach Europy zachodniej
badZz w okreslonych ich regionach — w Kktorych tradycyjna warstwa
chtopska byta wypierana przez kapitalistyczng witasno$¢ ziemska.

Pragnat, aby chiopi posiadajgcy lub uzytkujacy wieczysScie ziemieg,
stanowili najliczniejszg warstwe w zreformowanym systemie Kkapitali-
stycznym. Praktyczng realizacje tego postulatu wigzat w pewnej mierze
z ideg interwencjonizmu panstwowego.

Przyjmujac, iz panstwo i wilasno$¢ prywatna stanowig instytucje
umowy spotecznej, Sismondi przypisywat panstwu funkcje regulowania
stosunkéw witasnosci. Traktujgc witasnosé poszczeg6lnych jednostek jako
nietykalng, zaleca jednak panstwu poS$rednie oddziatywanie na stosunki
wiasnosci. Nie wyjasnia przy tym w spos6b wyczerpujgcy, na czym to
oddziatywanie powinno polega¢. MOwi nawet, ze widzi potrzebe inter-
wencji panstwa, ale nie potrafi wskaza¢ form jej realizacji. W istocie
udziela czesciowej odpowiedzi, w jaki sposOb panstwo powinno sie przy-
czynia¢ do transformacji wspomnianych stosunkow. W takim zakresie,
w jakim ta odpowiedz dotyczy stosunkow agrarnych, przedstawia sie
ona nastepujaco: ,nalezatoby przy pomocy nowych praw ufatwi¢ wielkim

21 Simonde, Nowe zasady ekonomii politycznej..., t. 1, s. 153—154.



wiascicielom odstepowanie czesci swych ziem przez dzierzawy parcela-
cyjne, przez dzierzawy emfiteutyczne, przez sprzedaz na ditugoterminowe
raty swym najemnikom dnidowkowym?”22

Ziemie gminne w Anglii radzit podzieli¢ miedzy proletariuszy wiejs-
kich. Sadzit, ze dzieki temu odrodzitaby sie ,klasa wolnych i ambitnych
wieSniakdw”23. Ale czy 6w podziat miatby sie dokona¢ na drodze prawo-
dawczej — tego nie wyjasnit.

Jako jedno z lekarstw na nedze chtopéw irlandzkich zalecat zagospo-
darowanie ziem lezgcych odlogiem i tworzenie na nich gospodarstw
chtopskich. Ale jakg role w tym przedsiewzieciu miatoby odegra¢ pan-
stwo — tego réwniez nie wyjasnit.

Wyrazit tez opinie, ze jeSli w rolnictwie dominuje wielka witasnos¢
ziemska, a drobni posiadacze i dzierzawcy znajdujg sie w trudnej sy-
tuacji ekonomicznej, to ,w tych przypadkach prawodawstwo powinno
przyjs¢ z pomoca tym ostatnim w sposOb bardziej bezposredni”24. Chodzi
tu o bezposrednie Srodki polityki ekonomicznej {co jest wyjatkiem od
zasady stosowania $rodkéw posrednich), zapewniajgce chtopom uzytko-
wanie ziemi. Nigdzie jednak nie precyzuje ich charakteru.

Opowiadajagc sie za sprzedazg podupadajacych i zadtuzonych majat-
kow ziemskich — w imie racjonalizacji gospodarki rolnej — Sismondi
pisze: ,Prawodawstwo nie powinno witascicielowi uniemozliwiaé pozyczki,
lecz winno utatwi¢ mu najodpowiedniejszy spos6b wyjscia z trudnosci,
to znaczy sprzedaz: powinno w jego wiasnym interesie da¢ wierzycielowi
powazne gwarancje przeciw niemu, najsilniejszg za$ ze wszystkich jest
tatwosé spowodowania sprzedazy z chwilg, gdy dituznik nie ptaci”25.

Z mys$lag o redukacji wielkich fortun i pomnozeniu S$rednich, zadat
progresywnego opodatkowania dochoddéw, zniesienia powiernictw wieczy-
stych i rozciggniecia zasady podziatu spadkdw na wszystkich.

Jakkolwiek gloryfikowat warstwe chtopskg, a w szczeg6lnosci chito-
pow-witascicieli, nie negowat potrzeby istnienia klasy wielkich witascicieli
ziemskich. Przeciwnie, uwazat jag za konieczny element struktury spo-
tecznej i przypisywal jej powinnos$é szerzenia oSwiaty ws$rod chiopdw.
Stosunki miedzy witascicielami ziemskimi a warstwg chtopskg pragnat
oprze¢ na zasadach solidaryzmu, wspartego takze na zachowaniu wias-
ciwej proporcji miedzy drobng a wielkg witasnos$cig ziemska (czemu stuzyé
miato powiekszenie chtopskiego posiadania badz uzytkowania ziemi).
Z zalem jednak konstatowat, ze w rzeczywistosci wielcy wtasciciele
i chtopi sg sobie obcy.

2 Tamze, t. Il, s. 281.
23 Tamze, s. 282.

2t Tamze, t. 11, s. 269.
25 Tamze, t. I, s. 228.



Z tag kwestig wigzg sie wypowiedzi Sismondiego o potozeniu chiopow
w czasach feudalnych. W Nouveaux principes d’é¢conomie politique ich
tonacja jest krytyczna. ,,Co prawda data ona [gospodarka panszczyzniana]
wtoscianom che¢ do zycia i rodzaj witasnosci, lecz stworzyta dla nich
niebezpieczenstwo zmagcenia w kazdej chwili gospodarstwa domowego
wskutek dokuczliwych zgdan pana lub jego zarzadcy”2® Potozenie chio-
pow byto ciezkie. System panszczyzniany utrzymywany byt sitg. Wa-
runki egzystencji chtopéw ulegty poprawie, gdy panszczyzna =zostata
zastgpiona rentg w naturze badz w pienigdzu. Tymczasem w Etudes sur
I’économie politique stwierdza, ze potozenie chtopéw w dobie feudalizmu
byto na ogdt dobre. Co prawda chtop doznawat upokorzenia, wzgardy,
a nawet okrucienstwa, byl ofiarg kapryséw i namietnosci seniora, ale
ten przeciez rozdzielat takze taski. Jego obecno$¢ w zamku przyczyniata
sie do cywilizowania ludu, ktory okazywat mu szacunek. Uwagi te pozwa-
lajg przyjac¢, ze poglady Sismondiego na potozenie chiopéw w czasach
feudalnych ewoluowaty w duchu konserwatywnym.

4. RECEPCJA MYSLI AGRARNEJ SISMONDIEGO W POLSCE

0 recepcji mysli agrarnej Sismondiego w Polsce mowi sie w tym
opracowaniu w sposdb fragmentaryczny; najpierw odpowiada sie na py-
tanie, w jakim zakresie mys$l owa znalazta odbicie w pracach czotowych
ekonomistow polskich okresu 1815—1830 — Fryderyka Skarbka i Do-
minika Krysinskiego; nastepnie prébuje sie okresli¢ granice, w jakich
mozna moéwi¢ o zwigzkach miedzy nig a ideologig agrarystyczng ruchu
ludowego w Drugiej Rzeczypospolitej.

a. Zagadnienie recepcji mysli agrarnej Sismondiego
w pracach Fryderyka Skarbka i Dominika Krysinskiego

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prace ekonomiczne Sismon-
diego byty dobrze znane ekonomistom polskim. Wyzej byta juz mowa
o tym, ze dwie z nich jeszcze za zycia Sismondiego zostaly przetozone
na jezyk polski i w Polsce opublikowane. Do tego trzeba jeszcze dodac,
iz Fryderyk Skarbek i Dominik Krysifiski wspominajg o Sismondim
w swoich pracach, uznajgc go za wybitnego ekonomiste i historyka.
Zastuguje tu tez na uwage fakt, ze gdy ukazata sie praca Sismondiego
Dc la richesse commerciale, byty czynione przez Uniwersytet Wilenski

20 Tamze, s. 177.



proby zatrudnienia jej autora w charakterze profesora ekonomii poli-
tycznej (ktére ostatecznie nie daty rezultatu).

Miedzy mys$lag ekonomiczng Sismondiego a pogladami ekonomicznymi
F. Skarbka i D. Krysinskiego zachodza bardzo istotne powigzania. Doty-
czg one m. in. zagadnien agrarnych. Powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy i w jakiej mierze Skarbek i Krysinski przyswajali sobie mys$l agrarng
Sismondiego.

Sismondi i ekonomisci polscy wyrazali zbiezne badZz wyraznie po-
krewne opinie w zakresie dwoch zagadnien agrarnych: stopnia wykorzy-
stania zdolnoSci wytworczych w rolnictwie i oceny drobnej witasnosci
rolnej.

Wypowiedzi Skarbka i KrysiAskiego na temat stopnia wykorzystania
zdolnosci wytwérczych w rolnictwie wigzg sie z ich stanowiskiem
w kwestii przeludnienia i pauperyzmu. Skarbek juz w 1818 r. przeciw-
stawiat sie pogladowi, ze pauperyzm jest nastepstwem nadmiernego
wzrostu ludnosci w stosunku do potencjalnych rozmiaréw produkcji rol-
nej; dowodzi, ze produkcja rolna nie moze dostatecznie szybko rosngé
z powodu ograniczonego popytu. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze juz w tym
czasie w niedostatecznym popycie widziat Skarbek bariere realizacji
produktu spotecznego; do przekonania o istnieniu takiej bariery dojdzie
znacznie poOzniej. W roku 1818 niedostateczny popyt traktowat on jako
hamulec akumulacji kapitatu, ale nie jej skutek (a wiec jako pochodna
niedostatecznej aktywnosci gospodarczej, a nie jej nadmiaru)27. Krysinski
w rozprawie Niektore mys$li o nauce gospodarstwa narodowego (1828)
przyznawat dzietu Malthusa o ludnosSci pewng warto$¢, ale podwazat
jego gtéwng idee. Krysinski pisat, ze ,zasada, iz ludno$¢ ma swe granice
W granicy rozmnazania sie ptodow do wyzywienia potrzebnych, i ze gdy
ludno$¢ rosngé moze w geometrycznym, te ostatnie pomnazajg sie tylko
podtug arytmetycznego postepu, przy blizszej rozwadze i zgtebieniu rze-
czy usprawiedliwiong nie zostaje”28 To swoje stanowisko wspiera powo-
taniem sie na Sismondiego: ,,Wielu pisarzy, a miedzy innymi zaszczytne
W nauce trzymajacy miejsce, znany S$wiatu ze wzorowych swych prac
historycznych Sismondi, ktdrego dzieto o gospodarstwie narodowym na
szczegOllniejszg zastuguje uwage, znaczne rzucito S$wiatto na badanie
Malthusa, a wykrywajac co ma btednego powyzej dotknieta zasada,
okazato, ze nie w granicy ptodéw do wyzywienia potrzebnych, granicy,
ktorej nie tak tatwo, jak Malthus twierdzi, jest dosiegng¢; ale w granicy
zarobku co do klas pracujgcych, a w innego wcale rzedu pobudkach
w klasach wyzszych towarzystwa lezy zakres pomnazania sie ludnosci”29.

17 F. Skarbek, Pisma pomniejsze, Warszawa 1936—1937, t. IlI, s. 9— 10, 15.
n D. Krysinski, Wybér pism, Warszawa 1956, s. 102.
*® Tamze. Dalej Krysinski podaje przykiad Sismondiego o rodzinie Montmorency



Mozna w zwigzku z powyzszym sformutowac nastepujgcg konkluzje:
F. Skarbek jeszcze przed ukazaniem sie Nouveaux principes d’économie
politique Sismondiego widziat w niedostatecznym popycie czynnik ogra-
niczajacy wzrost produkcji rolnej (w szczeg6lnym znaczeniu tej zalez-
nosci), nastepnie stanowisko to ulegto wzmocnieniu i teoretycznemu po-
gtebieniu pod wptywem wspomnianego dzieta Sismondiego, na co wska-
zujg wywody Krysinskiego na ten sam temat.

Krysifiski juz w 1807 r. pisatl, ze ,mali witasciciele" sg ,prawdziwg
podstawg catego narodu”. Powiekszajgc liczbe witascicieli gruntowych,
pobudza sie rozw0j rolnictwa, a w konsekwencji i przemystu3. Wynika
z tego, ze upowszechnienie drobnej wtasnosci rolnej stato sie w polskiej
mys$li ekonomicznej zagadnieniem istotnym, zanim jeszcze ukazatlo sie
dzieto Sismondiego Nouveaux principes d’é¢conomie politique (wczesniej
postulat uwtaszczenia chtopoéw wysungt Piotr Maleszewski). Ekonomisci
polscy dochodzili do tej idei na gruncie krytyki feudalizmu i przyswa-
jania sobie ekonomiki liberalnej w duchu Adama Smitha (w czym uzy-
teczne mogty sie okazaé wczesne prace ekonomiczne Sismondiego).

Gdy okazato sie, ze systemowi kapitalistycznemu witasciwe sg takie
plagi, jak kryzysy ekonomiczne, bezrobocie, pauperyzm i ruina drobnych
wytwdorcow, ekonomisci polscy podjeli krytyke tego systemu, aby zapo-
biec powstaniu jego schorzen we witasnym kraju. Doszli m. in. do wnios-
ku, ze jednym z lekarstw na plagi kapitalizmu jest bardziej rownomierny
podziat bogactwa, ktory w obrebie gospodarki rolnej powinien znalezé
wyraz przede wszystkim w upowszechnieniu sie drobnej wtasnosci. W ten
sposOb idea drobnej wtasnosci rolnej zyskata u nich dodatkowg moty-
wacje: w pewnej mierze antykapitalistyczng (obok pierwotnej — o ten-
dencji antyfeudalnej).

Skarbek w 1818 r. pisatl, ze kazdy nar6d o tyle zaspokaja swoje po-
trzeby, ,0 ile caly og6t bogactwa narodowego jest mniej wiecej spra-
wiedliwie rozdzielony pomiedzy wszystkich cztonkdw towarzystwa”3l
W latach dwudziestych rozwijat te swojg mys$l, wyjasniajac, w jakim
sensie bardziej rownomierny podziat dobr zwieksza uzytecznosci z nich
ptynace. Czynit to wyraznie w duchu Sismondiego (zaspokojenie bardziej
intensywnych potrzeb za pomoca okreslonej ilosci débr oznacza wzrost
dobrobytu), co pozwala sgdzi¢, ze w dziele tego ostatniego — Nowych za-
sadach ekonomii politycznej — znajdowat do pewnego stopnia inspiracje
do swoich rozmys$lan o podziale bogactw, a wiec i o optymalnym ksztat-
cie stosunkéw agrarnych.

(Nouveaux principes d'économie politique, t. Il, ks. VII, rozdz. Ill), ilustrujgcy teze,
ze wzrost liczby ludnosci nie zawsze przystosowuje sie do ilosci Srodkéw zywnosci.
D Krysinski, Wybdér pism, s. 9, 22.
Sl Skarbek, Pisma pomniejsze, t. I, s. 7.



b. Mys$l agrarna Sismondiego
a ideologia agrarystyczna ruchu ludowego
w Drugiej Rzeczypospolitej

Ograniczam sie tu do zasygnalizowania najistotniejszych kwestii.
Uwagi dotyczace agraryzmu opieram na swoich dotychczasowych pra-
cach na ten temat32

Sprobuje najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ terminowi ,agraryzm?”, jesli definiowa¢ go w sposéb najbardziej
ogalny.

Sadze (na podstawie analizy materiatu empirycznego), ze sg trzy
najogélniejsze znaczenia tego terminu: 1) ruch spoteczno-gospodarczy
i polityczny wielkich wiascicieli ziemskich w Niemczech w koncu XIX
i na poczatku XX w., stawiajgcy sobie za cel obrone ich interesow eko-
nomicznych; 2) doktryna spoteczna, okre$lajgca funkcje warstwy chtop-
skiej w spoteczernstwie na podstawie jej swoistych cech; 3) ruch chtopski
oparty na tej doktrynie.

Z tych trzech znaczeh ,agraryzmu” interesuje mnie w dalszych roz-
wazniach tylko znaczenie drugie; znaczenia pierwsze i trzecie nie beda
brane pod uwage, gdyz pozostajg w bardzo luznej korespondencji z mysla
agrarng Sismondiego.

Punktem wyjsScia doktryny agraryzmu jest twierdzenie, iz warstwa
chtopska stanowi swoisty element struktury spotecznej ze wzgledu na
swojg historie, wiasciwe jej-stosunki wiasnosci, funkcjonowanie gromady
wiejskiej, srodowisko przyrodnicze, charakter pracy itp.; ze ta swoisto$¢
owej warstwy znajduje wyraz w jej postawach i warto$ciach. Z tym
tagczy sie przeSwiadczenie, iz rolnictwo stanowi dziat produkcji spotecznej
0 szczegO6lnym znaczeniu. Na podstawie tych zatozen formutuje sie okres-
lone postulaty, ktore dotyczg warstwy chtopskiej w zyciu pahAstwowym
1 narodowym, a takze miejsca rolnictwa w polityce gospodarczej.

Agraryzm jako doktryna spoteczna byt pewng postaciag ideologii partii
i ruchdw chtopskich w Europie w XX w. Jako taki nie byt zjawiskiem
jednorodnym; uksztaltowaty sie rdzne jego odmiany w zalezno$ci od
cech specyficznych zycia narodowego i egzystencji warstwy chiopskiej
w poszczegOlnych krajach, a takze w zwigzku z ewolucjg stosunkow

*s W. Pigtkowski, Mys$l agrarystyczna Stanistawa Makowskiego, Warszawa
1983; tenze, Publicystyka Stanistawa Makowskiego, |w:] S. Mitkowski, Pisma
publicystyczne 1930— 1939, Zebrat i opr. W. Pigtkowski, Warszawa 1988; ten-
ze, ldee agrarystyczne Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej RP ,Wici™ (1928—1939), [praca
zbiorowa w druku].



agrarnych, politycznych itp. w danym kraju w okresie, w ktérym ksztat-
towaty sie partie i ruch chtopski.

Te r6znorodne cechy doktryny agraryzmu nie moga by¢ pomieszczone
w jednej jej ogO6lnej definicji; takie objasnienie moze mieé¢ tylko cha-
rakter formalny i tak tez traktujemy wyzej podane.

Definicja doktryny agraryzmu, ktéra uwzglednia jej konkretng tresc
spoteczng, musi odpowiadaé konkretnemu stadium rozwoju tej doktryny.
Takie okreslenie mamy na uwadze, gdy moéwimy tu o ideologii agrary-
stycznej ruchu ludowego w Drugiej Rzeczypospolitej.

Ideologia ta zaczeta sie formowac¢ w latach dwudziestych, a najbar-
dziej dojrzalg swojg posta¢ osiggneta w koncepcjach agrarystycznych
ruchu wiciowego. Te koncepcje uczynimy przedmiotem poréwnan z mysla
agrarng Sismondiego.

Agraryzm wiciowy podlegat ewolucji, ktéra najog6lniej polegata na
tym, ze idea kultu ziemi ustepowata miejsca agraryzmowi o charakterze
spotecznym. Spoteczne tendencje agraryzmu wiciowego potegowaly sie
pod wptywem kryzysu gospodarczego lat 1929—1933, nastepujacej po
nim depresji gospodarczej i ograniczania praw obywatelskich przez re-
zim sanacyjny. Swoje apogeum osiaggnagt ten proces w potowie lat trzy-
dziestych.

Nastawienie antykapitalistyczne stato sie stopniowo charakterystycz-
nym motywem wiciowej ideologii agrarystycznej. Ideologie"te cechowata
tez radykalna krytyka reliktow feudalizmu w gospodarce, zyciu spotecz-
nym i kulturze.

Agrarysci wiciowi przyjmowali, ze zwigzek cztowieka z ziemig sta-
nowi zasadniczg przestanke jego efektywnej dziatalnoSci gospodarczej
i harmonijnego rozwoju duchowego. Cztowiek jest bowiem czastkg na-
tury i podlega dziataniu jej praw. Te prawa powinno sie poznaé i wy-
korzysta¢ je dla wtasnej pomysinosci. Z tych zatozen agrarys$ci wiciowi
wywodzg tezy o szczegdlnych wartosciach kulturowych warstwy chiop-

nej indywidualnego gospodarstwa chtopskiego nad wielkim gospodar-
stwem rolnym (kapitalistycznym badz kolektywnym) i o doniostosci
probleméw przestrzennego zagospodarowania kraju.

Innym motywem konstytuujgcym mys$l agrarystow wiciowych jest
przewaga liczebna warstwy chtopskiej w strukturze spotecznej Polski.
Te przewage uznali oni za naturalng podstawe aspiracji ruchu ludowego
do odegrania czotowej roli politycznej w ksztattowaniu przysztosci Polski.

Wreszcie, agrarysci wiciowi opierali $wojg koncepcje ustroju spo-
teczno-gospodarczego i politycznego na pewnych prawach rzadzacych
naturg ludzka. Uwazali, ze cztowiekowi wtasciwe jest dazenie do posia-



dania tego, co tworzy oraz do wysitku dla osiggania wtasnej korzysci.
Respektowanie tych praw stanowi zatem kardynalng przestanke wzrostu
bogactwa spotecznego. Dlatego nalezy znie$¢ kapitalistyczng witasnosc
i ustanowi¢ takie stosunki wtitasnosci, aby realizowa¢ podziat dochodu
wedtug naktadow pracy.

Na tle tej og6lnej charakterystyki agraryzmu wiciowego chce wska-
zaC te jego tresci, ktore wykazujg istotny zwigzek z myslg agrarng
Sismondiego.

Agrarysci wiciowi podkres$lali wysokag efektywno$¢ ekonomiczng gos-
podarstwa chtopskiego (w kategoriach produkcji brutto), ze wzgledu na

zespolenie sie w nim pracy z wlasnosciag. Sg w tym absolutnie zbiezni
z Sismondim.

Podobnie jak on, przypisujg chtopom szczegodlnie pozytywne cechy
osobowosciowe i obywatelskie, ktére wywodzg z ich zycia w wolnosci
i niezaleznos$ci oraz z obcowania z naturg.

W Zasadach spoteczno-gospodarczych ZMW RP z 1935 r. uznano
rolnictwo za ,najwazniejszg i podstawowga” dziedzine produkcji. Nasuwa
to analogie z mys$lag Sismondiego, iz bogactwo gruntowe jest cenniejsze
od handlowego.

Agrarys$ci wiciowi opisujg trudng sytuacje drobnego wytworcy rol-
nego na kapitalistycznym rynku, w szczegélnosci — zmonopolizowanym.
Kojarzy sie to z tym, co Sismondi pisat o degradacji ekonomicznej drob-
nych wytwdrcow rolnych, w nastepstwie rozwoju kapitalistycznego rol-
nictwa.

W niedostatecznej konsumpcji, zdeterminowanej kapitalistycznymi
stosunkami podziatu, widzg agrarysci wiciowi istotng przyczyne kryzysow
ekonomicznych (ujmujac zagadnienie bardzo ogdlnie). Na te przyczyne
kryzyséw ekonomicznych wskazywat tez Sismondi (nadajgc swoim roz-
wazaniom na ten temat posta¢ rozwinieta).

Czy te zbieznosci i analogie oznaczaja, ze Sismondi wywart bezpo-
Sredni wptyw na mysl agrarystow wiciowych? Nie sadze, aby to miato
miejsce. Sismondi oddziatywat na nich raczej w sposéb posredni, poprzez
idee, ktore juz wczesniej ksztattowaty sie pod wptywem jego prac. Ziden-
tyfikowanie tych idei wykracza poza cel niniejszego opracowania33.

M Zauwazmy tu, ze zwiagzki miedzy mys$lg ekonomiczng Sismondiego a agraryz-
mem wiciowym wykraczajg poza problematyke agrarng. Dotyczg one tez wyjasnienia
1 oceny sprzecznosci gospodarki kapitalistycznej w dziedzinach pozarolniczych. Na-
lezy tu pamietaé, ze agraryzm wiciowy traktuje o wszystkich zagadnieniach zycia
spotecznego, a nie tylko o tych, ktére wiazaly sie bezposrednio z wsig.



5. ZAKONCZENIE

Oceniajagc mys$l agrarng Sismondiego nalezy odréznia¢ dwie fazy jej
rozwoju: wczesng, o znamionach zdecydowanie liberalnych i jednoczes$nie
krytycznych wzgledem fizjokratyzmu, oraz pdéZniejszg, charakteryzujgca
sie tendencja krytyczng wzgledem zasad liberalizmu gospodarczego.

Liberalizm mys$li agrarnej Sismondiego wyrazat sie w krytyce pod-
danstwa chtopdw i systemu parnszczyznianego (w nawigzaniu do stosun-
kéw w Rzeczypospolitej szlacheckiej) oraz w uznaniu gospodarki czyn-
szowej i gospodarki opartej na wtasnosci chtopskiej za efektywne formy
gospodarowania. Nalezy tu jednak dodaé, ze zagadnienie witasnos$ci chtop-
skiej w tej fazie ksztattowania sie poglagdow agrarnych tego autora nie
znalazto systematycznego ujecia. Postawa liberalna w ogo6lnosci tgczyta
go z fizjokratami, ale ich poglady na prace produkcyjng, rente gruntowg
i opodatkowanie spotkaty sie z jego krytyka. Nalezy podkresli¢, ze kry-
tyka ta byta bardziej konsekwentna od tej, ktdérg przeprowadzit Adam
Smith. W nawigzaniu do swoich obserwacji w Toskanii Sismondi wyrazit
poglad, ze mate gospodarstwo rolne ma przewage nad wielkim pod wzgle-
dem produkcji brutto. Ten poglad zostanie rozwiniety w drugiej fazie
ksztattowania sie jego mys$li agrarnej i stanie sie jednym z argumentéw
na uzasadnienie potrzeby upowszechniania gospodarki chtopskiej.

Skutki rewolucji przemystowej, przede wszystkim w Anglii, wyra-
zajace sie w kryzysach ekonomicznych, bezrobociu, pauperyzmie, degra-
dacji ekonomicznej drobnej witasnosci, a takze upadku moralnym Kklasy
robotniczej sprawity, ze Sismondi uczynit przedmiotem swojej Krytyki
zasady liberalizmu gospodarczego. Jednym 2z jej watkow stata sie jego
mys$l agrarna.

Sismondi czyni trafne obserwacje dotyczace rzeczywistych proceséw
ksztattowania sie kapitalizmu w rolnictwie, przede wszystkim angielskim.
Wskazuje na zjawisko oddzielenia witasnosci od pracy (rugowanie chio-
pow z ziemi), na koncentracje produkcji rolnej i wtasnosci ziemi oraz
na zakitdcenia koniunkturalne w produkcji rolnej. W zwigzku z tym pod-
daje krytyce teorie ludnosciowg T.R. Malthusa; uwydatnia spoteczne
uwarunkowania przeludnienia i pauperyzmu.

Sismondi stusznie tez zakwestionowat zatozenia teorii renty gruntowej
przyjete przez Dawida Ricardo (w Swietle danych empirycznych).

W atki agrarne w programie spoteczno-gospodarczym Sismondiego
zajmujg szczegOlne miejsce, gdyz program ten opiera sie na zatozeniu,
iz bogactwo gruntowe jest cenniejsze niz handlowe. Osig postulatow
agrarnych jest idea wtasnosci chtopskiej, a co najmniej wieczystego
uzytkowania ziemi przez chtop6w. ldea ta motywowana jest wzgledami



ekonomicznymi (maksymalizacja produktu brutto, réwnowaga miedzy
produkcjg a konsumpcja, rownowaga demograficzna), a takze wzgledami
spoteczno-kulturalnymi. Ten drugi rodzaj motywacji odznacza gloryfika-
cje warstwy chlopskiej.

Upowszechnienie witasnosci chtopskiej wigzat Sismondi z interwen-
cjonizmem panstwowym, mimo wszystkich swoich watpliwosci z tym
zwigzanych. Karol Marks ocenit to (a w kazdym razie taka ocena wy-
nika z jego wypowiedzi o Sismondim) jako che¢ krepowania kapitali-
stycznych stosunkéw produkcji, whrew tendencji historycznego rozwoju.

Mozna stwierdzi¢, ze stanowisko Marksa byto uzasadnione w Swietle
proces6w ekonomicznych, ktére dokonywaty sie w jego czasach w naj-
bardziej wowczas rozwinietym kraju kapitalistycznym, tzn. w Anglii.
Co wiecej, to stanowisko wspieraty obserwacje zjawisk ekonomicznych
w tym samym Kkraju, wcze$niej poczynione przez Sismondiego. Wskazy-
waty one na to, ze nastepuje nieuchronnie proces koncentracji produkcji
i whasnosci, a tym samym upadek drobnej witasnosci.

Okazato sie jednak, ze angielski model stosunkéw agrarnych nie ma
charakteru uniwersalnego. W innych krajach kapitalistycznych utrzy-
mywata sie i nadal sie utrzymuje rodzinna wiasno$¢ chtopska, przysto-
sowujgc sie do postepujacego rozwoju sit wytworczych.

Do tego funkcje ekonomiczne panAstwa od czaséw Sismondiego
i Marksa bardzo istotnie sie zmienity; stopniowo wzrastata rola panstwa
w regulowaniu stosunkéw spotecznych i ekonomicznych (ustawodawstwo
spoteczne, reformy agrarne po pierwszej wojnie Swiatowej, wspdiczesny
interwencjonizm panstwowy).

Mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze z perspektywy historycznej
idea upowszechnienia wtasnosci chtopskiej jakg Sismondi zawart w swoich
pracach, nie moze by¢ traktowana jako czysta utopia, jak to sie niekiedy
robi34 Oczywiscie, trudno zgadza¢ sie z gloryfikacjg warstwy chiopskiej
jakag znajdujemy u Sismondiego badZz jego pogladem na usytuowanie
gospodarstwa chtopskiego w catym uktadzie gospodarczym. Ale ta jego
mysl, iz ze wzgledu na potgczenie pracy z wiasnoscig, gospodarstwo
chiopskie jest efektywng formg gospodarowania nie jest pozbawiona ra-
cjonalnosci. Nie chodzi zreszta o to, aby tej formie gospodarowania na-
dawa¢ walor uniwersalnos$ci, lecz aby uwazac¢ jg za witasciwa w okres-
lonych warunkach historycznych (badZz dopuszczalng, obok innych form
witasnosci w rolnictwie).

Jak wiadomo, w ostatnich czasach w Polsce rodzinne gospodarstwo

M ,Sismondi w swych prébach pozytywnych rozwigzan popada w utopizm",
.jego program reform musiat by¢ z natury rzeczy utopijny” (S. Zur awieki, Za-
rys dziejow mys$li ekonomicznej, Wroctaw 1965, s. 176, 177).



chtopskie uznane zostato za trwalg forme gospodarowania. W Zwigzku
Radzieckim upowszechnia sie dzierzawe ziemi, ktora jest substytutem
takiego gospodarstwa. PodkreSla to znaczenie idei gospodarstwa chiop-
skiego, ktdra w swym nowozytnym ksztatcie wywodzi sie od Sismondiego.

Instytut Ekonomii Politycznej
Uniwersytetu to6dzkiego

Wiestaw Piatkowski

LA PENSEE AGRAIRE
DE SISMONDI ET SA RECEPTION EN POLOGNE

Selon K. Marx — J. C. L Sismonde de Sismondi est un dernier représentant
de [I'économie politique classique en France. Sismondi en tant qu'économiste au
début était un partisan des principes anglais de I'économie libérale. Aprés avoir
nié les principes en question I'on apercut ses liaisons avec ia tradition de I'écono-
mie francaise. L'on peut donc parler de deux phases du développement de la
pensée de Sismondi.

Dans la premiére période ou dominaient les idées libérales Sismondi s'intéressait
aux deux questions principales: I'agriculture et la croissance du patrimoine national
et l'agriculture et le partage de la richesse en question. Dans la phase postérieure
quand il critique le libéralisme national, Sismondi s'occupe de I'analyse de la
production capitaliste, de ses mécanismes objectifs et de son développement.

La deuxieme partie de I'article est consacrée a la réception de la pensée
agraire de Sismondi en Pologne. Celle ci trouvason reflet dans des travaux des
économistes polonais de la période entre 1815—1830 (Fryderyk Skarbek et Dominik
Krysinski). Bien évidentes s'avérent également les liaisons entre la pensée agraire
de Sismondi et l'idéologie agrarienne du mouvement populaire de la M-éme Républi-
que.



