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SWIADOMOSC NARODOWA CHEOPOW
W SWIETLE PAMIETNIKOW ]
W OKRESIE POWSTAN NARODOWOWYZWOLENCZYCH

Pierwsza potowa XIX w. charakteryzowata sie na ziemiach polskich
jako okres przechodzenia od feudalizimu do kapitalizmu. Na pierwszy
plan wysuneta sie nie rozwigzana kwestia chtopska, najwazniejsza wtedy
kwestia spoteczna tego okresu na terenach na wschéd od taby, oraz
sprawa niepodlegtosci Polski, kraju w brutalny sposéb pozbawionego tej
niepodlegtosci przez trzy sasiednie, reakcyjne mocarstwa. Wszystkie re-
wolucje burzuazyjno-demokratyczne i powstania narodowe tego okresu
musiaty wiec zetknaé sie z tymi najwazniejszymi problemami. taczyto
sie to z kwestig Swiadomosci narodowej mas ludowych, przede wszystkim
chtopskich, nie doceniang dotychczas przez panow feudalnych.

Sprawa S$wiadomosci narodowej na ziemiach polskich tgczyta sie tu
wiec przede wszystkim z utracong niepodlegtoscig i walkag o byt naro-
dowy. Przejawy tej Swiadomos$ci wyrazaty sie w réznych formach: od
obrony jezyka, kultury, praw narodowych, az do czynnego udziatu
w akcjach powstaiAczych.

Niewiele wiemy o stopniu S$wiadomos$ci narodowej rdéznych grup
spotecznych na ziemiach polskich w tym okresie, a juz najmniej wiemy
o Swiadomosci narodowej mas chtopskich. Zachowane zrédta moéwity ra-
czej o zachowaniu sie ludzi wobec wydarzen niz o ich wewnetrznych od-
czuciach i motywach dziatalnosci. Dlatego tez zwracamy uwage w tym
wystapieniu na Zrodla pamietnikarskie, ktore jak zadne inne dajg pi-
semny wyraz odczué¢ i mysli autora, a takze i catych grup spotecznych.

Pamietnikarstwo w Polsce istniato od bardzo dawna, a rozwineto sie
zwiaszcza u schytku feudalizmu. Byty to jednak przede wszystkim pa-
mietniki ludzi z arystokracji, szlachty, czasem mieszczanstwa, a w zad-
nym wypadku pamietniki chlopskie. W pierwszej potowie XIX w. poja-
wiajg sie na ziemiach polskich pierwsze pamietniki chlopskie. Byto ich



jeszcze bardzo niewiele, do potowy wieku zaledwie kilkanascie. Rozsze-
rzyty sie jako gatunek pisarstwa i zrédto historyczne juz po uwiaszczeniu
chtopdéw, aby sta¢ sie zrodtem masowym w wieku XX.

Fakt istnienia pierwszych pamietnikow chtopskich na ziemiach pols-
kich juz w poczatkach XIX w. Swiadczy niewatpliwie o awansie kultu-
ralnym tej grupy spotecznej, wchodzacej na arene dziejow juz nie jako
bierna masa i przedmiot, lecz jako podmiot wydarzen.

Dla badan rozwoju Swiadomosci narodowej na wsi sg nawet te nie-
liczne przekazy bardzo cenne. Pozwalajg one uchwyci¢ pewne zjawiska
powtarzajgce sie takze w licznych innych Zrédiach historycznych, jak
akta sgdowe czy policyjne, prasa wspotczesna, lub tez zapiski robione
przez innych pamietnikarzy, pochodzacych z innych grup spotecznych.
Nie dajag one oczywiscie w zadnym stopniu petnego obrazu problematyki
nas interesujacej. Owczesny stan o$wiaty na wsi, analfabetyzm, brak
wprawy w pisaniu, brak inspiracji do pisania tych pamietnikdw, wszystko
to wplyneto utrudniajgco na powstawanie chtopskich pamietnikéw. Co-
dzienne sprawy bytowe wsi utrudniaty takze ich pisanie. Brak bylo czasu,
ochoty, mozliwosci tworzenia przekazéw pamietnikarskich. Tym bardziej
cenne sg te nieliczne pamietniki, ktdre wowczas powstaty, pisane przez
samych chiopéw, lub przez chiopskich synéw, zajmujacych sie w péz-
niejszym okresie zycia takze innymi zajeciami.

Najstarszym znanym pamietnikiem chiopskim jest pamietnik Jerzego
(Jury) Gajdzicy, chiopa ze Slaska Cieszyniskiegol Byt on samoukiem,
bibliofilem, posiadat wiasny ex libris. Pamietnik napisat w formie kro-
niki o wazniejszych wydarzeniach, z ktérymi sie stykat. Nie interesowat
sie jeszcze wielkimi problemami spotecznymi i narodowymi, a przeja-
wiat raczej lojalno$¢ wobec cesarza austriackiego, ktoérego uwazat za
swojego pana. Pisat tak o roku 1813: ,,Chwala Panu Bogu, dal potym
zwyciestwo naszym monarchom, bo tam byli wszyscy non co ss w Euro-
pie i zagnali go az do Paryza i tam go wygnali Bonaparta, co byt z jedne-
go oficera urobiony na kréla”.

Okres Krdlestwa Kongresowego (1815—1830) i powstania listopado-
wego (1830—1831) opisywany jest az przez czterech pamietnikarzy chtop-
skich, ktérzy wszyscy, co prawda, przeszli awans spoteczny i kulturowy,
uprawiajac potem inne zawody.

Najbardziej znany i cenny jest pamietnik Kazimierza Deczynskiego2,
syna chtopskiego z Kaliskiego, ktéry zostat nauczycielem we wsi Brodnia,

ij Gajdziea [Jura] (1777—1840), Dla pamieci narodu ludzkiego i Nieco
z Kroniki Cleszeski, ,,Zaranie Slaskie™ 1930, nr 3.

* K. Deczynski (1800—1838), Zywof chtopa polskiego na poczatku XIX stu

lecla, Warszawa 1907,



potem przez 10 lal prowadzit walke z dzierzawcg rzadowym, bronigc
chtopdw przed wyzyskiem, pisujgc w ich imieniu skargi i memoriaty.
Oddany karnie do wojska jako rekrut w 1829 r., wzigl nastepnie udziat
w powstaniu listopadowym, zostat mianowany podporucznikiem, potem
poszedt na emigracje do Francji. Pamietnik Deczynskiego i jego walka
z dzierzawcag Czartkowskim staty sie w okresie miedzywojennym inspi-
racjag dla Leona Kruczkowskiego do napisania stawnej powieSci pt.
Kordian i cham. Deczyniski reprezentuje w swym pamietniku petng Swia-
domos$¢ zar6wno narodowa, jak i spoteczng. Pisat m. in.: ,Prawie kazdego
dnia bedac naocznym Swiadkiem gwaltéw wioscianom wyrzadzanych,
nie mogtem nawet przezwyciezyé sie, abym tait nienawis¢ ku szlachcie
polskiej”.

Kolejnym pamietnikarzem byt Wojciech Darasz, syn chiopa odzwier-
nego w patacu Potockich3 Ukonczyt on szkole $rednig i wydziat prawa.
Walczyt w powstaniu listopadowym, zostat podporucznikiem, poszedt na
emigracje do Francji, tam dziatat w Towarzystwie Demokratycznym
Polskim, miat kontakty z weglarstwem i Mazzinim, duzo pisat. Zawsze
podkreslat swoj zwigzek z warstwag chtopska, a kwestie chtopskg uwazat
za najwazniejszg sprawe spoteczng epoki.

Podobnie utozyly sie losy nastepnego pamietnikarza, Jana Nepo-
mucena Janowskiego4. Syn chiopski spod Czestochowy, uczyt sie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim i Warszawskim, ukonczyt prawo, pracowat jako
bibliotekarz i urzednik. W powstaniu byt czynny jako publicysta i de-
mokratyczny dziatacz polityczny. Podobnie jak i inni poszedt na emigra-
cje, gdzie byt czynnym dziataczem Towarzystwa Demokratycznego Pols-
kiego. Janowski, podobnie jak i Darasz, w swojej publicystyce i pamiet-
nikach sprawe chiopskg uwazal za wezlowg i centralng, powigzang
nierozerwalnie z walkg o niepodlegto$¢ Polski.

Czwarty pamietnikarz tego okresu, Leon Drewnicki5 pochodzit z Po-
dola, byt synem poddanego Czartoryskich. W latach 1809—1813 stuzyt
w wojsku polskim, potem pracowat jako subiekt i wiasciciel matej ko-
lonii pod Markami koto Warszawy. Na wie$¢ o powstaniu listopadowym
uzbroit okolicznych chtopow, zjawit sie w Warszawie, zostat setnikiem
strazy bezpieczenstwa, potem majorem, bral udziat w walkach, dostat
order Virtuti Militari. Jak i inni, poszedt na emigracje do Francji, tam
byt cztonkiem Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. W pamietni-
kach swoich podkreslat swdj zwigzek z warstwg chiopska, wykazywat
zrozumienie chiopskiej doli, nawigzywat do tradycji koSciuszkowskich.

SW. Darasz (1808— 1852), Pamietnik emigranta, Wroctaw 1953.
4J. N. Janowski (1803—1881), Notatki autobiograliczne, Wroctaw 1950.
SL Drewnicki (1791—1879), Za moich czaséw, Warszawa 1971



Jak widzimy, powstanie listopadowe przyciggneto wielu chtopskich
synow. Jego kleska przyczynita sie do upadku autorytetu wiadz polskich
i do braku zaufania mas chlopskich do haset demokratycznych i niepod-
legtosciowych, bo przeciez powstanie listopadowe kwestii chtopskiej nie
rozwigzato. Stad brak masowego udziatu chtopéw w rdéznych spiskach
i konspiracjach niepodlegtosciowych okresu miedzypowstaniowego poza
waskim terytorialnie kregiem spisku ks. Sciegiennego, zreszta syna
chtopskiego. Stad trudnos$ci demokratycznej propagandy, a raczej suk-
cesy biurokracji obcej, rosyjskiej, czy austriackiej w walce o pozyskanie
chtopa w tym okresie. Widzimy to takze w pamietnikarstwie chtopskim.
Z tego okresu jest ono stabo reprezentowane. Zachowat sie tylko pamiet-
nik Jozefa Pilcha, chtopa z Chochotowa®, ktéry jako miody chiopiec byt
Swiadkiem i sympatykiem tzw. powstania chochotowskiego w 1846 r.,
w ktorym brat udziat jego ojciec i rodzina. Byt to jeden z nielicznych
przyktadoéw, gdzie chiopi, pod wplywem zresztg agitacji niepodlegtoscio-
wej miejscowego ksiedza i organisty wysuneli niepodlegtosciowe hasta
w owczesnej rewolucji galicyjskiej. Wiekszo$¢ chtopéw powstania naro-
dowego nie poparta, przeciwnie, wysuwajagc radykalne klasowe hasta
potraktowata powstanie jako reakcyjny ruch szlachty polskiej. Tak pisat
potem na podstawie przekazéw rodzinnych znany chtopski pisarz i poli-
tyk, Wincenty Witos7. ,,Chlopi powstania uwazali za jaka$ potworng
zbrodnie, ktorej nie umieli nazwaé ani okre$li¢, a powstancéw za dzi-
kich, pomylonych zbrodniarzy, bedacych plaga ludnosci i nieszczesciem
dla chtopéw”.

Najbardziej trwale w pamieci chiopskiej pozostata odrabiana pan-
szczyzna i codzienne warunki bytowe na wsi. Tak o tym pisat takze
na podstawie rodzinnych przekazéw, inny pamietnikarz, Jan Stomka:8
»Jak starsi mowili, ktorzy panszczyzne odrabiali i zapamietali to nie
trzeba wiekszej kary na ludzi, jak byla panszczyzna, ze cztowiek gorzej
byt wtedy traktowany, niz teraz to bydle, ktére jest uparte. Bili w polu
i w domu, za lada bagatele”.

Okres powstania styczniowego przyniést nowe problemy. Diugoletnia
agitacja kot niepodlegtosciowych i demokratycznych zaczeta na wsi przy-
nosi¢c pewne rezultaty. Ruch narodowy lat 1861—1862 objal wprawdzie
przede wszystkim miasta, ale posrednio w wielu okolicach docierat i do
chtopow. Problemy spoteczne drogg czesSciowego oczynszowania lub gdzie
niegdzie uwlaszczenia zaczynaty by¢ rozwigzywane. Kwestia chlopska

J, Pilch (1846— 1926), Pamietnik o powstaniu chochotowskim, [w:] Pamietni-
ki spiskowcéw i wiezniéw galicyjskich w latach 1832—1846, Wroctaw 1954.
7W. Witos (1874—1945), Moje wspomnienia, t. |, Paryz 1964, s. 143
8J. Stomka (1842—1932), Pamietniki witoscianina, Krakéw 1912.



nie wygladata w catym kraju jednakowo, stad tez rézny byt stosunek
chtopéw z roznych okolic do powstania i kwesti narodowej. W wielu
wypadkach powigzanie haset powstanczych z hastami walki spotecznej
0 ziemie dla chlopéw nie tylko w teorii, ale i w praktyce przynosito
rezultaty. Zalezato to takze od indywidualnosci poszczegdlnych dowddcow
powstanczych, od stopnia uswiadomienia, od tradycji niepodlegtosciowe;j.
Widzimy to takze w pamietniikarstwie chtopskim tego okresu i to zaréw-
on wséréd tych pamietnikarzy, ktérzy byli sami uczestnikami powstania,
jak i wsérdéd tych, ktérzy sprawe powstania znali z opowiesci czy tra-
dycji rodzinnych.

Bezposrednich uczestnikdbw powstania — pamietnikarzy chiopskich
znamy pieciu. Byt to Ignacy Drygas, parobek z Krotoszynskiego9 ktory
z wojska pruskiego przeszedt do powstania, ranny, wziety do niewoli
siedziat potem na zestaniu na Syberii do 1868 r.

Kolejny pamietnikarz, Jan Ciszek10 gdéral z Czarnego Dunajca koto
Nowego Targu, poszedt jako uczen do powstania, takze ranny, wziety
do niewoli odcierpiat kilka lat na Syberii.

Walenty Czerkawskill, chtop z Kaliskiego walczyt w oddziale Tacza-
nowskiego, ranny, deportowany w gigb Rosji, zostat na kilka lat oddany
w sotdaty do armii carskiej.

Czwarty pamietnikarz, Bartek Nowak12 chiop z Kujaw, jedyny chiop-
ski dowddca oddziatu, aresztowany podczas przemycania broni przez
Prusakéw, spedzit kilka lat w wiezieniu pruskim.

Pigty pamietnikarz Marcin Rembacz syn chlopa ze Szczurowej w po-
wiecie brzeskim w Galicji poszedt do powstania jako uczen Instytutu
Technicznego w Krakowie. Walczyt w oddziale Langiewicza pod Chro-
brzem i Grochowiskami. Po powstaniu skornczyt kursy pedagogiczne i zo-
stat nauczycielem w Wieliczcel3d

Wszystkie wymienione powyzej pie¢ pamietnikbw ma pewne cechy
wspolne, sg miedzy innymi jednak i rdznice. Najbardziej charaktery-

M. Drygas (1840—1914), Wspomnienia chtopa powstanca, Krakéw 1913.

0J. Ciszek (1847—1922), Wspomnienia powstanca z roku 1863, ,,Gazeta Pod-
halanska'" 1927, nr 5, 6.

NW. Czerkawski (1846—1935), Wspomnienia weterana szeregowca z ro-
ku 1863, ,,Dziennik Poznanski™ 1923, nr z 25 | i dalsze (17 odcinkéw). Wprawdzie
Eligiusz Koztowski we wstepie do wydawnictwa Wspomnienia chtopéw powstan-
coéw 1863 r., Krakéw 1983, s. 6 podwaza ,chtopsko$¢” Czerkawskiego, ale nie dajo
na swoje twierdzenie zadnych przekonywajgacych argumentéw.

It M. P. Kujawa, B Nowak (1822—1890), Ze wspomnien powstanca z ro-
ku 1863/1864, Poznan 1895.

1JM. Rembacz (1843—1920), Z biegiem zycia kilka wspomnieA — dla pa-
mieci miodszego pokolenia, Krakéw 1916. Pamietniki Drygasa, Ciszka, Rembacza
i Nowaka wydat Eligiusz Koztowski w tomie pt. Wspomnienia chtopéw powstancéw..,



styczng cechg — szczegOlnie silnie wystepujgcg u Ciszka i Czerkawskie-
go — mniej u Drygasa i Rembacza, a moze najmniej u Nowaka, jest
sktonnos$¢ do opisywania gtéwnie faktéw, wydarzen bitewnych, przezyé
w wiezieniach i na zestaniu, ale tylko od strony Scistego trzymania sie
chronologii i suchego, rzeczowego przekazu. Po prostu pamietnikarze
chtopscy wyrazali jaka$ powsciagliwo$é uczuciowa, ilekro¢ przyszto im
pokaza¢ wilasne przezycia, cierpienia i wzruszenia. Udziat w powstaniu,
wspoétuczestniczenie w wielkiej, ogélnokrajowej potrzebie, byto dla nich
czyms$ oczywistym. Uwazali ten udziat za swdj obowigzek Polaka. Na
pierwszy plan wybija sie tutaj che¢ walki z Moskalami, ktérych pamiet-
niikarze w potowie XIX w. stusznie uwazali za gtdwnag podstawe zniena-
widzonego caratu, ostoje reakcji w Europie. Nie zywili oni jednak nie-
nawisci do ludu rosyjskiego. Wyraznie piszg o tym i Nowak i Czerkawski,
rébwniez Drygas i cho¢ w mniejszym stopniu — Ciszek i Rembacz.
Nienawis¢ swoja kierowali oni przeciwko aparatowi wiladzy carskiej,
a nie przeciwko prostym rosyjskim zotnierzom. Podkreslali oni stale
swojg przynalezno$¢ do narodu polskiego i bezsporna jest sprawa ich
Swiadomosci narodowe;j.

Zachodzg jednak i pomiedzy wspomnianymi pamietnikarzami powaz-
ne roznice. Drygas, Ciszek i Czerkawski stuzyli w powstaniu jako sze-
regowcy i ranni bedac dostali sie do niewoli, potem spedzili kilka lat
badZz na Sybirze, badZz tez w giebi Rosji na ciezkich robotach. Nowak
takze podlegat represjom, ale ze strony rzadu pruskiego, co byto mniej
dotkliwe niz ucisk carski. Nowak wreszcie byt w powstaniu czym$ w ro-
dzaju dowddcy, nawet przez pewien czas byt formalnie dowo6dcg nieza-
leznego oddziatu powstainczego. Miat wiec moznos¢ spogladania na pewne
sprawy z nieco szerszej perspektywy. Stad tez jego pomysty rozszerzenia
powstania i petna $wiadomo$¢ narodowa znajdujg w jego pamietniku
bardziej wyrazisty obraz. Rembacz nie podlegat represjom, poniewaz po
rozpadnieciu sie oddzialu Langiewicza udalo mu sie przejs¢ granice
austriacka i wroci¢ do Galicji. Wszystkich pieciu pamietnikarzy do konca
zycia byto dumnych ze swego udziatlu w powstaniu. Czynni byli oni
w roznych organizacjach narodowych i spotecznych.

Tradycje powstania styczniowego zajmujg wiele miejsca w pamiet-
nikarstwie chiopskim pdzniejszego okresu. PisaliSmy o tym kiedy$
w osobnym artykuleld Nie sposob tu wymieni¢ ani wszystkich proble-
moéw ani wszystkich liczniejszych juz teraz w Il pot XIX w. chiopskich
pamietnikarzy. Przypomnijmy tylko najwazniejsze nazwiska: Macieja

“ K. Dunin-Wasowicz, Powstanie styczniowe w pamietnikarstwle chtop-
skim I ludowym, |[w:] J. Detko, K Dunin-Wasowicz, Wspoétuczestnicy
narodowej sprawy, Warszawa 1973,



Szarkals5 Jana Stapinskiegol8 Ferdynanda KurasialZ. Nie zawsze w tych
pamietnikach stosunek do powstania styczniowego byt peten sentymentu
i pozytywnych elementow. Bywato i zwrécenie uwagi na obojetnos¢ du-
zych grup chiopskich, a takze na brak masowego poparcia dla powsta-
nia. Byt to proces zlozony, jak zresztg w ogole ksztaltowanie sie Swiado-
mosci narodowej.

W tym wystapieniu zwrociliSmy uwage jedynie na wage chiopskiego
pamietnikarstwa pierwszej potowy XIX w. jako Zrodia cennego, nie do-
cenianego i mato wyzyskiwanego, ale przeciez nie jedynego dla badan
nad $wiadomoscig narodowg. Pamietnikarstwo chiopskie 1l potowy XIX w.
i poczatkbw XX zastuguje na pewno na osobne omoéwienie, na bardziej

pogtebione studia i refleksje.

5 M. Szerk (1026 -1C04), Bieg mego zyciu, Warszawa 1956.
inJ. Sta pinsk i (1U67 1946), Pamietnik, Warszaw-i 195(1,
I7F. Kura$ (11(71 1929), Przez ciernie zywota, Czestochowa 1925,



