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Zagadnienia podniesione w prezentowanym referacie sg czastkg prze-
myslen powstatych w toku badan nad filmowa wizjg chtopéw w dorob-
ku czterdziestolecia kinematografii PRL. O podjeciu tej problematyki
przesadzito bedace juz truizmem przeSwiadczenie, iz spoteczna S$wiado-
mos$¢ historyczna jest wspotcze$nie tylko w czeSci ksztaltowana przez
historiografie i oSwiatowe formy pupularyzowania jej dorobku. Wplywo-
wym partnerem historyka staty sie artystyczne formy informacji o prze-
sztosci, a zwlaszcza film kinowy i telewizyjny, obliczony a priori na sze-
roki odbiér ze wszystkimi tego konsekwencjami. Film fabularny, bo na
nim skupitam uwage, nie jest zobligowany do wiernego, dokumentarne-
go odzwierciedlania historii, ale w odczuciu masowego odbiorcy urasta
czestokro¢ do roli autorytatywnego, dodajmy, takze sugestywnego, zro-
dta wiedzy o przesztosci.

Film nawigzujacy do historii rodzi sie niekiedy z dazenia twércy do
wyrazenia wiasnego stosunku do tradycji narodowej i tym samym po-
Sredniego wypowiedzenia sie na temat wspotczesnosci, niekiedy z checi
zaspokojenia oczekiwan i gustow masowej widowni, czasami wreszcie
powstaje na bezposrednie zamoOwienie mecenasa kinematografii. Owe
impulsy przesadzajg o sensach i celach nadrzednych przestan ideologicz-
nych filméw, ktérym zostajg podporzadkowane przedstawiane na ekra-
nie fakty, wydarzenia, procesy, co w niektérych przypadkach prowadzi
do pewnych deformacji rzeczywistosci, takze w przedstawianiu jej ogol-
nych tendencji rozwoju.

Biorgc pod uwage zasygnalizowane uwiktania filmu warto postawic
mu pytania o adekwatno$¢ stworzonej wizji Swiadomosci chtopéw do jej
historiograficznego rozpoznania, o sens i skutki odejscia od obrazu chio-
péw stworzonego w adaptowanych utworach literackich, o wptyw wspot-



czesnych realiéw spoteczno-politycznych na ekranowy konterfekt chio-
pow.

Czasu zaboréw dotycza nastepujgce filmy kinowe wymienione we-
dtug chronologii przedstawianych wydarzen: Popioly, Pasja, Romanty-
czni, Szkice weglem, Noce i dnie, Placowka, Chiopi, Ziemia obiecana.
Wesele, Wizja lokalna 1901, Cdze$ ty za pani, a takze dwa seriale tele-
wizyjne: Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy obejmujacy lata 1815—
—1919 oraz Blisko, coraz blizej zamkniety klamrg lat 1862—1921. Sie-
dem spos$rod wymienionych tytuldw stanowig adaptacje powszechnie
znanych utwordw literackich, dwa oparto na motywach prozy, pozostate
powstaty weditug oryginalnych scenariuszy. Mimo odmiennosci pokolen
i kategorii artystycznych twoércéw, mimo réznicy poetyk i czasu reali-
zacji wyliczone filmy ukiadajg sie w pewien wzglednie spdjny proble-
mowo cigg pokazujacy zachowania chlopédw od poczatku wojen napo-
leoniskich poprzez powstania narodowowyzwolefncze po | wojne Swiato-
wa.

W Andrzeja Wajdy ekranizacji Popiotéw (1965), opartej na scena-
riuszu Aleksandra Scibora Rylskiego, udziat chtopéw w wojnach na-
poleonskich zostat zaakcentowany mocniej niz w powiesci Stefana Ze-
romskiego, natomiast chronologia wydarzen, tak przejrzysta w tekscie
literackim — zatarta, a historyczny czas scen, w ktérych uczestniczg
chtopi — zmieniony. Znamienne jest zwlaszcza rozdzielenie w czasie
dwu réznych egzekucji chtopéw dokonanych w powiesci w tym samym
1797 roku. Pierwsza z nich odbywa sie w filmie w majatku podsando-
mierskiego dziedzica w okresie wprowadzania w zycie austriackiej re-
formy urbarialnej z lat 1780—1790, kt6ra wnosita pewng poprawe sytua-
cji spotecznej (w tym prawnej) chiopa, a ktéra czes¢ szlachty ignorowa-
fa. Oto chtop Zalesiak za probe kradziezy panskiego mienia zostaje pod-
dany karze chitosty pod pregierzem na oczach rozbawionej, uczestniczg-
cej w kuligu, szlachty. Doznajacy upokorzenia i bolu chtop przyjmuje
kare swojego dziedzica bezopornie, nie podejmujac najmniejszej nawet
préby sprzeciwu. DomyS$lamy sie, ze nie wie on o ograniczeniu, mocg
wspomnianych reform, sadowniczej samowoli pandw, ze jego $wiado-
mos$¢ ksztattowata sie w waskim Swiecie wyznaczanym przez wie$ i dwor.
Ofiarg drugiej egzekucji odbywajacej sie, jak film sugeruje po 1800 r.,
jest chtop Michcik, byty uczestnik Powstania Kosciuszkowskiego, towa-
rzysz broni szlachcica Piotra Olbromskiego, serdecznie przezen trakto-
wany w dzierzawionym majgtku Wygnanka i uwolniony wraz z calg
wsig od panszczyzny przed Swiercig Piotra. Nastepny dzierzawca ddbr
przywraca przymus panszczyzniany, ktéry w rezultacie uwsteczniania
sie stosunkdw spotecznych w Galicji konca lat dziewiecdziesigtych po-
nownie zaczat sie utrwala¢. Zachowanie Michcika w niczym nie przy-



poming postawy Zalesiaka. Ma on zywo w pamieci Uniwersat potaniecki,
swoje bohaterskie czyny w powstaniu, doznat uwolnienia od parszczyzny.
Wszystko to powoduje, ze Michcik czuje sie cztowiekiem wolnym, ma
swojg godno$¢, dume i wyrazng S$wiadomo$¢ bycia Polakiem. Cechuje
go takze dojrzata Swiadomos¢ spoteczna. Michcik odmawia wykonywania
prac panszczyznianych i pociaga do buntu przeciwko nim calg wies.
W rezultacie tego zostaje poddany egzekucji ze strony wezwanych do
majatku Zzoinierzy austriackich. Obezwitadniony i maltretowany przez
nich buntuje sie, wyrywa, krzyczy, ze byt zolnierzem, wota z poczuciem
moralnej wyzszosci do swego oprawcy: ,Szanuj mnie, psie, cztowieka
wolnego!”

Zestawienie dwu jakoSciowo odmiennych zachowan dwu rdéznych
chtopéw prowadzi do wniosku, a pozostaje on w zgodzie z pogladami
autorytatywnych badaczy problemul ze w wyniku uczestnictwa w po-
wstaniu Kosciuszkowskim i wojnach napoleonskich rozwijata sie i krze-
pta Swiadomos$¢ spoteczna i narodowa chtopoéw, a ich udziat w nastepnych
wojnach nie zawsze polegat na pdéjsciu za panem, lecz byt takze efektem
Swiadomego wyboru. W przypadku Michcika wyrazito sie to w wielo-
krotnej dezercji z wojska austriackiego w czasie wojny 1809 r. az do
skutecznego przejScia na polskag strone oraz w ochotniczej wyprawie,
wraz z Krzysztofem Cedrg i Rafalem Olbromskim, na wojne Napoleona
z Rosjg w 1812 r. U filmowych chtopéw Andrzeja Wajdy odnajdujemy
pewng osobliwo$¢ nie wystepujagcg w ich literackich pierwowzorach.
Ot6z nad spoteczng i narodowg Swiadomoscig chtopéw cigzy Swiadomosc
pewnego determinizmu historii, nieuchronnosci losu, w przypadku chio-
pow, ztego losu, skazujgcego ich, mimo ponoszonych ofiar dla ojczyzny,
na pozostawanie w cieniu innych grup spotecznych, na doznawanie wy-
zysku. Obserwujemy to w filmie w scenie rozmowy chiopbéw-zotnierzy
z Krzysztofem Cedrg podczas nocnego odpoczynku pod Saragossg, a wiec
juz po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego i nadaniu mu konstytucji
znoszacej poddanstwo chtopow lecz nie zapewniajgcej im prawa posiada-

nia ziemi — te sprawy film catkowicie pomija. Chlopi werbalizujg swdj
patriotyzm ale jednocze$nie dajg wyraz przeswiadczeniu, ze po waojnie
znowu bedg ,,bra¢ kije” — jak to okreslit jeden z nich, bo chtop zawsze

bedzie poddany. Jest to scena wykreowana zgodnie z przyjetym przez
tworce filmu zalozeniem, ktore zwerbalizowat on w wywiadzie udzielo-
nym ,Ekranowi” w 1964 r. Mowit Andrzej Wajda: ,Uwazam, ze istotg'

1 M. Zychowski, Polska, naréu, o/czyzna, Warszawa 1968, s. 25 i n.; T. Men -

cel, Galicja zachodnia 1795—1S09, Studium z dziejéw ziem polskich zaboru au-
striackiego, Lublin 1976, s. 13 i n; H. Brodowska, Chtopi o sobie i Polsce,
Warszawa 1984, s. 18— 19,



rzeczy jest tu nie sama akcja, lecz stosunek bohateréw Popiotéw do wy-
darzen, w ktérych biorg udziat, z ktorymi sie stykajg. Wreszcie do hi-
storii — oni jej podlegaja, mimo ze niweczy ich nadzieje”2

W zamykajacej film scenie powrotu Napoleona z przegranej wojny
z Rosja, gdzie$ z boku drogi, po ktdrej sung sanie zasepionego cesarza
rozpamietujgcego miniong wiasng Swietno$¢, wydobywa sie z wielkiej
zaspy $niegu zlodowaciaty, czy wrecz oslepty osamotniony patriota-
-szlachcic Rafat Olbromski. Po towarzyszacym mu ochotniczo w wojnie
patriocie-chtopie w ogole $lad zaginat.

W burzliwej dyskusji nad ekranowa wersja Popiotéw, w ktorej jedne
autorytety naukowe i literackie doszukiwatly sie wiernego obrazu napo-
leoniskiej doby, inne wskazywaty na nadto pesymistyczny bilans dla
Polski wojen napoleoniskich — ten poglad osobiscie podzielam — za brak-
to waznego stwierdzenia odnos$nie chiopéw. Ot6z w moim przekonaniu
mimo wszystkich przejaskrawien i ahistoryzmu ,Popiotéw” Andrzeja
Wajdy z perspektywy dzisiejszej wiedzy o przesztosci film nie rozmi-
nat sie z prawda historii o potozeniu spotecznym chtopéw oraz o dojrze-
waniu ich Swiadomosci spotecznej i narodowej.

Takze w serialu Najdituzsza wojna nowoczesnej Europy zrealizowa-
nym przez Jerzego Sztwiertnie (scenariusz Andrzeja Twerdochliba i Ste-
fana Bratkowskiego w oparciu o nowele Jerzego Zielinskiego 1981 r.
odnajdujemy chtopa — Jézefa Frankowskiego, ktéry powraca w stopniu
podporucznika w 1815 r. do rodzinnej wsi w Wielkopolsce. Zastawszy
gospodarstwo ojca niepodzielne i w rekach brata, J6zef Frankowski szu-
ka jakiego$ oparcia, pracy. Stanowczo odrzuca mozliwo$¢ péjscia do woj-
ska polskiego tworzonego przez rzad pruski. Podejmuje prace w majatku
ziemskim hrabiego Dezyderego Chiapowskiego, podobnie jak on walcza-
cego az do ostatniej kleski po stronie Napoleona. Obaj tez wyruszg do
Krolestwa Polskiego na pierwszg wies¢ o wybuchu powstania listopado-
wego, w ktorym Frankowski odniesie Smiertelne rany. W Swietle serialu
hrabia i Frankowski, a takze jeden z jego synow, ktéry bohatersko lecz
niepotrzebnie zginie w drodze do powstancéw styczniowych, sg Polaka-
mi uosabiajgcymi patriotyzm romantyczny przy jednoczesnym uwzgled-
nianiu znaczenia dziatan racjonalnych, lecz nie w tak duzym stopniu
w jakim rozwing sie owe racjonalne dziatania w Wielkopolsce po po-
wstaniach. Konsultantami omawianego serialu sg Lech Trzeciakowski
i Andrzej Szwarc. Zadbali oni o historyczng wiarygodnos$¢ informaciji
ptynacej z ekranu. Dowiadujemy sie oto m. in. z cytowanych dokumen-
tow policji pruskiej, ze Wielkopolska stanowita gtéwne zaplecze dla
powstania listopadowego, dostarczajac konie, bron, odziez, poznajemy li-

* ,Ekran'" 1964, nr 32.



czby obrazujgce udziat mieszkancéw tego regionu w powstaniu, wsrod
ktérych byto wielu chtopéw, zwilaszcza komornikéw, wyrobnikéw i pa-
robkéw. Te szczegdty moze nie podnoszg atrakcyjnosci filmu dla maso-
wych odbiorcdw, ale stwarzajg szanse dotarcia do nich waznej informacji
poswiadczajgcej wysoki poziom Swiadomosci narodowej czesSci chiopow
tego okresu. Nie znalazty natomiast odzwierciedlenia w Najdtuzszej woj-
nie... spoteczne, klasowe (w rozumieniu chtopéw na tym etapie jako ,kla-
sy w sobie”) aktywne zachowania chtopéw w okresie poprzedzajgcym
powstanie i w czasie jego trwania, jakie odnotowujg historycy m. in.
w Dziejach Wiellzopolsld3 Zaweza to rzeczywiste ramy $wiadomosci spo-
tecznej chiopow, co w serialu tak bardzo nasyconym prawdziwg informa-
cja o narodowych aspektach Swiadomosci tej klasy spotecznej jest spra-
wa obcigzajagcg film. Objasnia sie to zatozeniem naczelnym serialu nasta-
wionego przede wszystkim na pokazanie sity, konsekwencji, permanentne-
go prowadzenia walki Polakow o Polske zardwno zbrojnym czynem, jak
tez w réznorodnych formach pracy organicznej, ktdrych synteza zaowoco-
wata zamykajacym serial zwycieskim powstaniem wielkopolskim 1919 r.
Lata popowstaniowe, zwlaszcza lata czterdzieste, przyniosty wzrost nie-
zadowolenia spotecznego chtopdéw na ziemiach wszystkich zaboréw. Uwol-
nienie od panszyczyzny, przejecie na wiasno$¢ uprawianej ziemi wy-
bijaty sie na czolo dazen chtopow. W Galicji odczuwali oni ponadto
szereg innych ucigzliwosci4 Przy utrzymywaniu wsi w ciemnocie i kon-
spiracyjnym charakterze przygotowywania kolejnego powstania narodo-
wowyzwolenczego przez szlachte rosta do niej chtopska nieufnos¢ pod-
sycana przez administracje austriackg. Dramatycznym tego finatem staly
sie wydarzenia 1846 r. Nawigzujg do nich dwa wybitne filmy: Pasja
(1977) w rezyserii Stanistawa Ro6zewicza wedlug scenariusza Andrzeja
Kijowskiego i Edwarda Zebrowskiego oraz Wesele (1972) zrealizowane
przez Andrzeja Wajde w oparciu o scenariusz Andrzeja Kijowskiego.
Centralng postacig Pasji jest Edward Dembowski, a gtownymi proble-
mami jego moralne i polityczne wybory. Chiopi wystepuja w filmie
w trzech iscenach. Jedna z nich odpowiada rzeczywistym wypadkom,
pozostate, cho¢ wykreowane, wydajg sie historycznie prawdopodobne.
Stan umystéw i emocji chtopskich obrazuje sekwencja spotkania Edwar-
da Dembowskiego i Franciszka Wiesiotowskiego z grupg uzbrojonych
w cepy, widly, kosy i kije chtopéw w okolicach Tarnowa. Chtopi nie-

3 F. Paprocki, Stosunki polityczne w lalach 1815—1850, [w:] Dzieje Wiel-

kopolski, i. 11, pod ictl W. Jdkébczyka, Poznan 1973, s. 159.
AS. Kieniewicz, Ruch chtopski w Galicji w 1846 r., Wroclaw 1951, s. 20—
—40; H. Wereszycki, Wptyw zaboru austriackiego na $wiadomo$¢ spoteczen-

stwa polskiego, ,Dzieje Najnowsze™ R. IX: 1977, z. 1, s. 87—88, T. LepkowsKki,
Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764— 1870, Warszawa 1967, s. 7, 149.



ufnie odnosza sie do spotecznego i politycznego programu manifestu kra-
kowskiego, ktéry gtosi Edward Dembowski. Zapewnienia o wolnosci oso-
bistej, nadaniu ziemi na wlasno$¢, wprowadzeniu polskich rzadow brzmig
w ustach szlachcicow, od ktérych chiopi doznawali diugotrwatych
krzywd i ponizenia, niewiarygodnie. Poczatkowo sg zdezorientowani. Je-
den z nich méwi: ,czy to ja wiem panie, co robi¢?”. Po chwili wahania,
czy odstawi¢ dziedzicow do cyrkutu, zgodnie z zaleceniem starosty po-
wiatu, wezwani przez usposobionych wrogo do powstania krakowskiego
chtopdw-zotnierzy tzw. urlopownikéw rzucajg sie na szlachcicow. Na-
stepuje scena rzezi galicyjskiej odpowiadajgca opisom historycznymb5.
Dopetnieniem dramatycznych wydarzen jest sekwencja doprowadzenia
przez chiopska straz majacego za sobg wiele kolejnych perypetii Edwa-
rda Dembowskiego do Jakuba Szeli. Dochodzi do zderzenia racji ideolo-
ga i czotowego, radykalnego dziatacza rewolucji krakowskiej, z pocho-
dzenia szlachcica, z pogladami przywddcy chtopskiego majacego wczes-
niejsze doswiadczenia w dochodzeniu chiopskich intereséw. Dembowski
podejmuje probe porozumienia sie z Szelg, pozyskania chiopéw do re-
wolucji, ktéra tak wiele chciata zmieni¢ w zyciu chiopéw przy ich
czynnym udziale. Jednakze dla Jakuba Szeli — chiopa Edward Dem-
bowski jest przede wszystkim szlachcicem, Szela odnosi sie don nieufnie,
pokazuje mu S$lady panskich batogéw na swoich plecach, utrzymuje, ze
chtopi sami rozwigzg swoje sprawy. Grabieze dworskiego mienia, zaj-
mowanie ziemi ocenia Szela jako dzialania uprawnione, gdyz w przeko-
naniu chtopéw dobra te po prostu im sie nalezaly. Sg wiec w tej scenie
sygnaty klasowego dojrzewania chlopéw ale sg takze przejawy niedosta-
tkow ich $wiadomosci politycznej, wyartykutowane przez Jakuba Szele.
Oto wystuchawszy zatozeh manifestu Rzgadu Narodowego, moéwi on do
Edwarda Dembowskiego: ,nie potrzeba, nie potrzeba rzadu ani wojska,
sami$my rzadem i wojskiem, my chiopy”. Nie osiggngwszy porozumie-
nia, obaj przywodcy rozchodzg sie. Wkrdtce potem Dembowski, goracy
oredownik rewolucji ludowej, w filmie, podkre$lmy, pokazany nieje-
dnoznacznie w aspekcie ideowo-moralnym8 ginie na czele procesji,

5 S. Kieniewicz, op. cit, s. 198—225 M. ZychOWSKi, Rok 1846 w Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej i w Galicji, Warszawa 1956, s. 177, T. tepkowski op
cit.,, s. 203—204.

0 Filmowy Edward Dembowski w wiekszosci wypowiadanych kwestii wyraza
poglady 1 opinie majace potwierdzenie w jego opublikowanych pracach i w ko-
respondencji. Obok nich jednakze znalazty sie réwniez stowa, ktérych nigdy nie
artykutowat. Oto w rozmowie 2z ksiedzem spiskowcem Dembowski daje wyraz
przekonaniu, ze wolno$¢ warla jest nawet postugiwania sie w walce o nig kiam-
stwem, dopuszczenia do ofiary wielu istnien ludzkich, gdyz maja zwyciezy¢ nie
ludzie, lecz idea rewolucji. W scenie rozmowy z dyktatorem powstania krakow-
skiego Tyssowskim Edward Dembowski niejednoznacznie odpowiada na pytanie



w ktorej byli takze, cho¢ nieliczni podkrakowscy chtopi, a ktdra stano-
wita ostatnia, nawiazujacg do wspolnoty jezyka, religii, kultury, probe
przeciwdziatania tragicznemu rozminieciu sie niepodlegtosciowo-spotecz-
nych dazen rewolucyjnych demokratow ze spotecznymi, zmanipulowany-
mi przez zaborce, dazeniami chiopdow.

Rabacja galicyjska potozyta sie cieniem na stosunku chtopéw do na-
rodowego ruchu Wiosny Luddw, ograniczyta w pewnym stopniu ich
udziat w powstaniu styczniowym?7. Jej plastyczna wizja jak grozne Kkla-
sowe memento zostaje przywotana przez ubogiego chltopa — dziada pod-
czas narodowych godéw w podkrakowskich Bronowicach, w Weselu.
Andrzej Wajda odwotat sie do niej jako do znaku opozycji inteligencji
czyli swoistej elity, panéw i ludu, do sygnatu niemoznosci, bezzasadnos-
ci historycznej oddzielania spraw narodowych od klasowych, spotecz-
nych. Przypomne, ze Wesele zekranizowano w dwa lata po kryzysie
spoteczno-politycznym 1970 r. w Polsce.

W Swietle ocen Stefana Kieniewicza, Henryka Wereszyckiego, Krzy-
sztofa Groniowskiego i innych historykéw powstanie ¢chtopskie 1846 r.
pokazato site chlopdw, przyczynito sie do zniesienia w Galicji w dwa la-
ta pdzniej panszczyzny i uwiaszczenia chiopdw, zwiekszyto ich dostep
do polskich instytucji, otworzyto ich na sprawe narodowg. Zaktywizo-
wato takze, w aspekcie klasowych roszczen, chlopéw z innych zabo-
row8 W filmie nie ma sugestii na ten temat poza sygnalizowaniem ro-
dzenia sie wsrod chlopoéw, juz po Smierci Dembowskiego, jego legendy,
wiary w to, ze nie zginat, ktore ich pobudzaty do stawiania oporu prze-
ciw panszczyznie.

Rezysera Rozewicza — jak sie wydaje — wydarzenia 1846 r. w Gali-
cji nie interesujg jako takie, lecz jako historyczne tworzywo do posta-
wienia problemdéw wystepujgcych w naszej rzeczywisto$ci drugiej po-
towy lat siedemdziesigtych, tzn. problemu relacji, przejrzystosci odnie-
sien miedzy ideologia a praktyka spoteczng i polityczng w szczeg6lnosci,
miedzy hastami a rzeczywisto$cig miedzy ludem a przywodcag i wreszcie
problemu moralnej oceny przebiegu procesu rewolucji. Wywotanie tych
zagadnien i pytan uczynito film wspotczesnym w warstwie przestan ideo-
wych, lecz spowodowatlo ograniczenia w warstwie poznawczej, w war-
stwie informacji historycznej, zwiaszcza dotyczacej rozwoju $wiado-

0 szanse zwyciestwa rewolucji, moéwi, ze w przypadku kleski bedzie nastepne pow-
stanie, bowiem wazne jest, czy naréd kleknie, czy tez padnie w walce.

7S. Kieniewicz, Czyl/i polski w dobie Wiosny Luciéw, Warszawa 1948,
s. 74; tenze, Pomiedzy Stadionem a Coslarem. Sprawa witoscianska w Galicji
w 18411 r,, Wroctaw 1980; H. Wereszycki, op. cit, s. 89—090.

8S. Kieniewicz, Czyn polski..., s. 23 i n; tenze, Ruch chtopski..., s. 331;
K. Croniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce, Warszawa 1976, s. 193.



mosci spoteczno-narodowej chtopéw jako procesu skomplikowanego, lecz
generalnie przebiegajgcego wznoszaca sie linig.

Ostatniemu okresowi Wiosny Ludoéw zostat w catosci posSwiecony in-
ny film Stanistawa Ro6zewicza — Romuntyczni (1970). Skupia on jednak
uwage nie na chtopach, lecz na dwu miodych szlachcicach z Krélestwa
Polskiego, pragnacych przedosta¢ sie na Wegry do generata Bema i cze-
kajacych na emisariusza w jednym z majagtkéw magnackich Wielkopol-
ski. Chiopi pojawiajg sie w tym filmie jako tto przezy¢ gtéwnych boha-
terow. Widzimy stuzbe dworskg traktowang z pogardg przez pana. Mil-
czacy, biednie przyodziani chlopi stanowig wyrazisty kontrast z elegancja
garderoby pan6w, sposobem spedzania przez nich czasu na muzyce, spa-
cerach, jezdzie konnej, poezji i uwodzeniu stuzacych. Za pozornym spo-
kojem i tadem okazatego dworu, nad ktérego frontonem widnieje napis:
»~Jam dwoér polski co zywi i broni” czai sie zto, niejasne reguty gry,
nabrzmiewajg problemy, rodzg sie konflikty. Chtopi nie werbalizujg swo-
ich pogladéw, nie majg gtosu. Widzimy tylko ich napiete twarze, nie-
ufne spojrzenia, j&k gdyby dystans do panskich deklaracji i deklamacji
0 patriotycznych treSciach. Jeden z chlopéw z zacieta twarzg przyglada
sie zacytowanemu wyzej napisowi nad wejsciem do dworu. Wyczuwa sie
napiecie, niedowierzanie chltopéw, moze surowy osad biernej a nawet nie-
chetnej postawy czesci wielkopolskich ziemian do powstania 1848 r.?

Przywotany juz serial Najdtuzsza wojna... przynosi szereg, co prawda
czesto werbalnie podanych, dowoddéw chtopskiego udziatu w ruchu na-
rodowym Wiosny Ludéw. Z wielkg starannos$cig przedstawiono w tym
filmie umiejetno$¢ przeksztatcenia powstanczych klesk w dziatania nie
obezwiladniajagce aktywnosci, lecz nadajace jej nowe, dostosowane do
zmienionej sytuacji formy. Jedng z nich byto zorganizowanie Towarzy-
stwa im. Tomasza Zana, ktdre poprzez sie¢ kotek przygotowywato in-
telektualnie, emocjonalnie i wojskowo, takze chtopska miodziez, do zbroj-
nego czynu. Jedno z takich koétek, co widzimy w serialu, dziatato pod
opieka dowodcy oddziatlu powstanczego z 1848 r. Macieja Palacza —
chtopa ze wsi Gorczyn pod Sremem. Wartoécig tego serialu jest pokaza-
nie aktywnego udziatu chtopéw Wielkopolski w ruchu narodowym po-
jetym szeroko. Uczestnicza oni w ziemiansko-chtopskich kétkach rolni-
czych, tworza wiasne, chlopskie, dziataja w spoétkach oszczednosciowo-
-pozyczkowych, podnoszg swojg wiedze ogdlng i rolniczg nie tylko po
to, by sprosta¢ ekonomicznym wymogom czasu, zmodernizowa¢ swoje
gospodarstwo, lecz takze dlatego, aby skonsolidowoé¢ sity wobec narasta-
jacego naporu Kulturkampfu, Hakaty. Obserwujemy w serialu umacnia-
jaca sie preznos¢ polskiej spotki parcelacyjnej z udziatem chiopéw, kto-
ra wykupuje zadtuzony majatek ziemianski, nie dopuszczajagc do jego
przejscia w rece Niemcow, widzimy energiczne wysitki chtopskich dzia-



taczy gospodarczych, politycznych, os$wiatowych inicjowane lub wspie-
rane przez ksiezy, niekiedy chtopskiego pochodzenia — jak jedna z gtoéw-
nych postaci filmu — ks. Piotr Wawrzyniak oraz przez postepowych
ziemian. Noszg oni w serialu autentyczne nazwiska swoich historycznych
pierwowzorow. W dobrze przemys$lany sposéb, wolny od werbalizmu,
pokazany zostat dynamiczny rozwdj skautingu. W sumie wszystko to
przekonywajaco obrazuje dochodzenie wielkopolskich chtopéw do stano-
wienia klasy spotecznej pozbawionej kompleksu nizszosci, do tworzenia
waznej, integralnej czesci narodu, ktdrego wolno$¢ jest przez nig trakto-
wana jako arcywazna i wiasna sprawa.

Film Filipa Bajona, dobrze znajgcego realia Wielkopolski prawnika
i rezysera, urodzonego i wychowanego w Poznaniu, oparty na jego wias-
nym scenariuszu, a zatytutowany Wizja lokalna 1901 (1930) mocno
akcentuje logike i site polskiego, a wiec takze chlopskiego oporu na
przyktadzie strajku szkolnego 1901 r. we Wrzesni.

Cytowany serial pokazuje oprécz strajkOw gestg sie¢ tajnych szkoét,
obejmujacych takze chiopskie dzieci i przyspieszajagcych ich narodowe
a nawet polityczne dojrzewanie, aktywny ruch czytelniczy, sposobienie
sie miodziezy chiopskiej do decydujacej walki o polskos¢ Wielkopolski.
Jest wiec wydobyta specyfika tego regionu w aspekcie gtéwnych ten-
dencji rozwoju gospodarczego, spotecznego i narodowego.

Takze w odniesieniu do Slaska, zwtaszcza do rejeneji opolskiej, owa
dbatos¢ o zachowanie lokalnych osobliwosci patriotycznych dziatah Po-
lakéw ptodnie zaowocowata w zrealizowanym przez Zbigniewa Chmie-
lewskiego dziesiecioodcinkowym filmie opartym na scenariuszu Albina
Siekierskiego Blisko coraz blizej (1982). Wiegksza cze$¢ jego akcji toczy
sie na wsi, nazwanej w serialu Wielowice, pod Pszczyng w miejscu spo-
tkania sie granic trzech zaborow.

Pod wzgledem stanu zamoznosci czy wyksztatcenia Polacy nie doréw-
nywali tutaj ani osiedlonym w rejeneji Niemcom, ani chtopom Wielko-
polski. Wie$ Slaska stanowita gtoéwng ostoje polskosci — informuje otym
pltynagce zza kadru stowo otwierajgce serial — wyrazajacej sie przede
wszystkim w jezyku i utrwalonych wieloletnig tradycjg obyczajach.
W tych warunkach mate grupy pierwotne, jak kregi przyjacielskie i sa-
siedzkie, a zwiaszcza rodzina, bedagca zawsze najwazniejszg instytucja
narodowag, urastajg do rangi osrodkéw wiodacych w procesie przekazy-
wania narodowego dziedzictwa kulturalnego, w rozwijaniu $wiadomosci
narodowej0. Petng wiedze o tym, wynikajgcg z wieloletniego do$wiad-
czenia, ma gtowny bohater filmu — chiop-kowal Franciszek Pasternik.

0 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1070, s. 293 -

—302.



Z wielka dbatoscig strzeze on trzech wartosci: spéjnosci swojej rodziny
i wlasnego w niej autorytetu, utrwalania polskich obyczajow i wiedzy
0 przesztosci, zwilaszcza o walkach narodowowyzwolericzych, oraz kon-
sekwencji w przygotowywaniu doskonalszych niz on sam, bo wyksztatco-
nych szermierzy polskosci. Pasternik chciatby, aby jednym z nich zostat
jego najstarszy syn Tadeusz, lecz ten przystagpiwszy w 1863 r. do spisku
powstanczego w gimnazjum, opuszcza whrew woli ojca szkole i dom,
przekracza granice z Krdlestwem Polskim, a wkrotce raniony przez
zotnierzy rosyjskich wraca do rodzinnej wsi. Ojciec nie przebacza mu
sprzeniewierzenia si¢ jego naukom i woli a moze niezrozumienia specy-
fiki diugotrwatej, uporczywej walki z germanizacjg Slaska. Sam Pas-
ternik, zwany przez okolicznych chiopdéw polskim krélem, jest trud-
nym przeciwnikiem dla administracji pruskiej. Ma ona peing Swiado-
mos¢, ze wyeliminowanie tego organizatora oporu, wspétdziatajgcego
z miejscowym ksiedzem patriotg, zwotujgcego systematycznie sgsiadow
by odczytywa¢ im artykuly Karola Miarki, opowiada¢ o przesztosci
Polski, wzywa¢ do bojkotu szkoty po kolejnym drastycznym ograni-
czeniu w niej jezyka polskiego, zatamatoby sity chtopow — patriotdw.

Gdy perfidne dziatania pruskich wiadz i okolicznosci losowe ostabig
podstawy prestizu spotecznego Pasternika i nadwatlg jego zdrowie wte-
dy kontynuacji pracy os$wiatowo-politycznej podejmie sie jego najmtod-
szy syn gornik. Pomni nauk ,polskiego kréla” jego wnukowie, juz nie
chtopi, zostang aktywnymi bojownikami polskiej — chiopskiej i robot-
niczej — sprawy az po trzecie powstanie $laskie.

W obu cytowanych serialach pokazano takze pojedyncze przypadKki
wynarodowiania sie chiopskich synéw, nie ma wiec prob wygtadzania
spraw bolesnych, zjawisk nieuchronnych cho¢ marginalnych, ktére jak
gdyby dodatkowo uwypuklajg site i trudy chtopskiego oporu narodo-
wego.

Dotychczasowe badania nad historig chtopéw trzech zaboréw dos-
tarczyty dostatecznie duzo dowodoéw ich ochotniczego udzialu w po-
wstaniu styczniowym. Nie znalazt on naleznego mu odzwierciedlenia
w tworczosci ekranowej. Jedynym wyjatkiem jest wielokrotnie juz
przywotywany serial Jerzego Sztwiertni, w ktorym udziat chtopéw i po-
moc materialna dla powstania ze strony Wielkopolski zostaty przedsta-
wione adekwatnie do rzeczywistosci. W odniesieniu do Krolestwa Pol-
skiego zapewne wypetnia w jakiej$ mierze te luke dokonana w 1983r.
przez Tadeusza Chmielewskiego ekranizacja Wiernej rzeki Stefana Ze-
romskiego, dtugo nie wprowadzana, z przyczyn politycznych, na ekrany.

Pogtosy powstania styczniowego wyraznie wystepujace w Chiopach
Wiadystawa Reymonta w ich filmowej, kinowej i telewizyjnej postaci
zostaty wyeliminowane, mimo publicznych zapewnien rezysera o wier-



nosci filmu wobec powiescild. Sygnaty zywej pamieci chtopéw wobec
powstania styczniowego sg natomiast obecne w Szkicach weglem zrea-
lizowanych przez Antoniego Bohdziewicza wedtug scenariusza Leonarda
Buczkowskiego i Ariadny Demkowskiej. Gtéwny bohater utworu Waw-
rzon Rzepa byt w czasie powstania kurierem. Bezprawne i podstepne
powotanie w rekruty jest w jego domystach i przekonaniu jego zony
represja za powstancza aktywno$¢. Generalnie jednak obraz S$wiado-
mosci chtopdéw z Baraniej Glowy jest ponury. Ciemnota, zacofanie,
naduzywanie alkoholu, ubéstwo czynig ich podatnymi na manipulacje
administracji gminnej i powiatowej. Akcja Szkicdw weglem dzieje sie
w poczatkach lat siedemdziesigtych, a wiec po ukazie carskim z 2 Il
1864 r. wprowadzajagcym wojtéw chlopéw (na miejsce wojtow — dzie-
dzicow) i tolerujgcym ich analfabetyzm, co w praktyce czynito ich
fatwym narzedziem w rekach naczelnikdw powiatéw i pisarzy gmin-
nych. Tak tez jest w omawianym utworze. Chiopi majg $wiadomosé
matactw administracji, oceniaja ja krytycznie, prébujg dochodzi¢ swych
racji, poczatkowo szukajg pomocy we dworze i na plebanii, odrzuceni
przez nie wpadajg w desperacje. Osaczenie, bezsilno$¢ chtopéw wobec
przewagi urzedéw wybijaja sie na plan pierwszy w ekranowej wersji
noweli napisanej przez Sienkiewicza w obronie chlopéw, ktorzy w ze-
stawieniu z ostatnimi ustaleniami historiografii nie byli w swej masie
w Krélestwie Polskim ani tak bierni, ani bezradni. Zauwazmy jednak,
ze Antoni Bohdziewicz zrealizowat ten film w 1957 r. tuz po okresie
kultu jednostki, samo wiec podjecie tematu chtopskiej krzywdy po la-
tach dominowania tematyki walki klasowej i kolektywizacji wsi oraz
ukazanie przerostow wiadzy urzeddéw, instytucji, po doswiadczeniach
tamtego czasu byto faktem pozytywnym. Niestety, utomnosci warszta-
towe filmu spowodowaty, ze nie wywotat on wiekszego echa wsrdd
odbiorcow.

Znaczng widownie w kinowej i telewizyjnej postaci osiggneta ekra-
nizacja Nocy i dni Marii Dagbrowskiej w rezyserii Jerzego Antczaka
wedle scenariusza tegoz zrealizowana w 1975 r. Chlopi wystepuja w tym
filmie przede wszystkim w scenach zbiorowych. Sg to sceny bez dialo-
géw, nieme co najwyzej rozlega sie w nich gtos Bogumita Niechcica,
popedzajgcego ich do szybszej, wydajniejszej pracy. Mimo iz twdrca
filmu stawiat sobie za cel, jak twierdzit, przedstawienie ludzkiego losu,
stworzenie sagi rodzinnej a cze$¢ krytykéw filmowych dopatrzyta sie
w jego dziele pracy — jako gtdwnej wartosci cztowieka, mocno wybija-
nej w propagandzie lat siedemdziesigtych, sg w filmie obecne pewne,
nikte, symptomy przemian w $wiadomoS$ci chtopéw konca XIX stulecia.

10 Zob. wypowiedZz J. Rybkowskiego w ,Filmowym Serwisie Prasowym"
1973, nr 20, s. 7—8.



Pojedynczy z nich, jak zatrudnieni w folwarku Kotelba czy Felicja, sg
zainteresowani robieniem Kkariery poprzez odejscie od tradycyjnego sta-
tusu chiopa. Pozostali chtopi zatrudnieni w folwarku rozumiejg, ze po-
prawy warunkoéw swego bytowania muszg dochodzi¢ zbiorowo. Widzimy
to w scenie gromadnego przybycia chtopéw do Bogumita z postulatem
radykalnej zmiany warunkéw ich zamieszkania w czworakach. Chiopi
prowadzg rozmowe w sposéb zdecydowany, stanowczy. MoOwig wrecz,
ze nie moga diuzej mieszka¢ w wilgotnych, przeciekajacych budynkach,
ze ,tak nie moze byc¢”. Po pewnym czasie Bogumit rzeczywiscie wybu-
dowat nowe czworaki. W sumie w filmowanych Nocach i dniach zabra-
kto dokladniejszego przedstawienia postaci chtopskich niejako w zblize-
niu, co ma miejsce w powiesci, gdzie osoby chtopdéw zajmujg drugopla-
nowe lecz bardzo istotne miejsce.

W Placéwce (1979), ktoérag rezyser Zygmunt Skonieczny, notabene ma-
jacy za sobg studia historyczne i znajacy wie$ z autopsji, osadzit w rea-
liach Sieradzkiego, wybijaja sie narodowe aspekty $wiadomosci chio-
péw zgodnie z wyktadnig ideowa powiesci Bolestawa Prusa. Jozef Sli-
mak jest chtopem ekonomicznie preznym, potrafigcym sie dostosowac do
warunkéw kapitalistycznych przemian. W jego $wiadomosci jest zakodo-
wany pewien staty porzadek, wedle ktérego ludzie dzielg sie na panow
i chlopéw, a chiopi na gospodarzy i parobkéw. Ale Slimak wie takze,
ze ,chlop panu a pan chiopu musi robi¢ na przekér” — jak moéwi do
syna. Przyjeto sie uwazaé, ze gtdwna wartoé¢ postawy Slimaka polega
na biernym trwaniu na swojej ziemi, na placowce strzezonej przed Niem-
cami. Ot6z Slimak, takze w filmowym wydaniu, potrafi zajgé postawe
aktywng, wobec Niemcdw, dziedzica. Brakuje mu tylko niekiedy kon-
sekwencji w dziataniu, gdyz Slimak dopiero uczy sie aktywnosci. Ten
chtop uznany przez krytykow i historykdw literatury za symbol bierne-
go chlopskiego oporu jest przywigzany nie tylko do swojej waskiej
przestrzeni jakg wyznaczajg granice jego gospodarstwa, wsi, folwarku,
okolicy. Slimak czuje sie zwigzany takze z ojczyzng ideologiczng w ro-
zumieniu nadanym temu pojeciu przez Stanistawa Ossowskiegoll Ze
zdumieniem obserwuje ciggngcych w jego ojczyste strony NiemcoOw i zau-
waza w rozmowie z nimi: ,musi nie macie whasnego kraju”, po czym
w zdumieniu przyglada sie dtugiej kolumnie niemieckich wozéw jada-
cych z rodzinami i dobytkiem. Kulture niemiecka Slimak postrzega jako
interesujaca lecz obca, a nawet wroga, ma wiec wyrazne poczucie odreb-
nosci narodowej.

W jednej z sekwencji filmu Slimak przybywa do dworu upewnié

'S Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna, ,,Mys$l Wspotczesna™
1946, nr 4, s. 24



sie, czy dziedzic rzeczywiscie sprzedat handlarzowi — Zydowi swoj fol-
wark mimo wiedzy o chiopskim zainteresowaniu nabyciem tej ziemi.
I-landlarz oferuje chtopu kupno pozostawionego przez dziedzica portretu
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Slimak nie reaguje na te oferte ale han-
dlarz wrzuca mu obraz na wdz. W ten sposob, wedtug zamystu twoicy
filmul2 chtop miat sie staé, stawat sie, spadkobiercg tradycji narodowej.
Trudno zaakceptowaé te wyktadnie dodanej do powieSci Prusa pieten-
sjonalnej i krzywdzacej patriotyczne uczucia chltopéw sceny. Sugei uje
ona nieSwiadome, przypadkowe wigczenie sie chtopdéw do ruchu naro-
dowego, do tradycji historycznej, z ktérg chiop zostat w widzeniu rezy-
sera filmu zwigzany poprzez dwor i porzucone relikty kultury panskiej
(portret zostat porzucony we dworze).

W moim odczuciu scene te przenika pewna doza ironii. Wedle ostat-
nich ustalen historiografiil3 znaczna czes¢ chtopéw Krolestwa Polskiego
konca XIX w. przejawiata swg dojrzatos¢ spoteczng i narodowg nie tyl-
ko w walce z kolonizacjg niemieckg, w klasowej walce z dworem lecz
takze w aktywnym organizowaniu tajnej polskiej oSwiaty, pielegnowaniu
pamieci tradycji powstania styczniowego, w poczuciu stanowienia z re-
sztg Polakéw jednego narodu, w budowaniu wizji przysztej, sprawiedli-
wej spotecznie Polski, w dorastaniu do wspoétdziatania z ruchem robot-
niczym. Prézno tych znamion czy przeczu¢ szukaé w wykreowanej sce-
nie z portretem.

Wielkg popularnoscia masowej, kinowej i telewizyjnej, widowni cie-
szyt sie, z zatlozenia komercyjny, film Chiopi (1971 r. — wersja telewi-
zyjna, 1973 — kinowa). Historycy i socjologowie, a takze mitosnicy po-
wiesci Wiadystawa Reymonta, mogli i winni ubolewa¢ nad faktem tej
popularnosci, bowiem ekranowa wersja daleko odbiegata od filozoficz-
nej, spotecznej i politycznej wyktadni pierwowzoru literackiego. Fakt
ten tym bardziej zaskakuje, ze konsultantem filmu jest Mieczystaw ROg-
-Swiostek — chtopski syn, wyrosty w kregu kultury chiopskiej i nie-
jednokrotnie, takze w stowie pisanym, zaswiadczajgcy o jej wartosciach.
Chiopi Krdlestwa Polskiego konca minionego stulecia sg w widzeniu
twércow filmu przede wszystkim istotami biologicznymi. Plawig sie
w alkoholu, seksie, wyzywajg w intrygach i bdjkach, odpoczywaja, Swie-
tuja, od czasu do czasu imajg sie takze pracy. Sprawy wazne w powiesci
staty sie w filmie niewaznymi, a drugorzedne zostaly podniesione do
rangi najwazniejszych dramaturgicznie. Nawet scena walki o las, beda-
ca w powiesci wyrazem ostrych konfliktéw klasowych na wsi i dowo-

1! Zob. wypowiedZz Z. Skoniecznego w ,Filmowym Serwisie Prasowym"
1979, nr 17/18, s. 6.
NN Brodowska, Op cit, s. 29, 30, 110—127.



dem dojrzatej Swiadomosci spotecznej chlopéw stata sie jedng z wielu,
zwyczajng, podporzadkowang watkom obyczajowym i osobistym. Film
zostat krytycznie oceniony przez socjologdéw i wiekszo$¢ krytykow. Pisat
w tygodniku ,,Film” Bronistaw Golebiowski: ,Duzy ekran jeszcze bar-
dziej wydobywa obrzedozabawowy i egzotycznoobyczajowy watek ca-
tosci, spychajac na plan daleki cate tto spotecznoekonomiczne, klasowe,
ludowg kulture pracy”14 W petni podzielam ten poglad. Nie mozna na-
tomiast odmoéwié¢ Janowi Rybkowskiemu zachowania wiernosSci wobec
tekstu Reymonta w sferze kultury materialnej i obyczaju. Mimo podnie-
sionych zarzutdéw, film pokazuje takze rozwarstwienie majgtkowe wsi,
wysoka pozycje ziemi w chiopskim systemie wartosci, kultywowanie
obrzeddéw i zwyczajow, ramy chiopskich kontaktow ze Swiatem wyzna-
czane przez parafie, dwér, urzedy, jarmarczne miasteczko, okoliczny od-
pust, utarte od stuleci szlaki pielgrzymek. W powiesci Reymonta przeni-
kajg do tego Swiata zjawiska rozwoju kapitalizmu, wystepujg przedre-
wolucyjne niepokoje i nadzieje, chtopi walczg nie tylko o obcigzony ser-
witutami las, lecz takze o udaremnienie zakupu przez Niemcéw folwar-
ku w sasiedniej wsi, organizuja tajng szkote, sa — w przypadku o0s6b
Swiatlejszych — gotowi do wigczenia sie do przysziej walki o niepodle-
gtos¢, szanujg tradycje walki niepodlegtosciowej, jej bohaterow i popu-
laryzatorow (Rocho). Filmowy obraz spiaszczyt i zdeformowat prawde
0 swiadomosci chtopéw Krélestwa Polskiego.

Pietno odcisniete na chtopskim mysleniu i zyciu przez kapitalizm
wyraziscie odmalowal Andrzej Wajda w przeniesionej na ekran, wedtug
wilasnego scenariusza, powiesci Wiadystawa Reymonta Ziemia obiecana
(1974). Powstanie powiesci (pisat ja Reymont w latach 1897—1898) po-
przedzity wnikliwe studia terenowe pisarza w todzi w 1896 r., a przy-
gotowanie scenariusza przez Wajde — studiowanie przezen materiatow
archiwalnych w Wojewo6dzkim Archiwum Panstwowym w tym mieScie.
Przyniosto to znakomite efekty w odtworzeniu obiektywnych, socjolo-
gicznych i lokalnych, specyficznie t6dzkich, praw i znamion rozwoju ka-
pitalizmu. Ekranizacja Ziemi obiecanej obnaza przede wszystkim mecha-
nizmy robienia kariery, pogoni za pienigdzem. W tym $wiecie bezwzgled-
nych regut gry nie ma miejsca na szlachetne, czyste uczucia i normy
kodeksu etycznego. Zachowujg je tylko ludzie z klas ,nizszych”: chiopi
1 robotnicy. Dla chtopéw preznych, nacechowanych dojrzatg Swiadomos-
cig ekonomiczng, bliskos¢ przemystowego miasta jest dobrze wykorzy-
stang szansg awansu spofecznego; dla innych, nawyktych do wolniejsze-
go rytmu zycia i bardziej niz kapitalistyczne, statycznych zasad regulu-
jacych stosunki produkcji, fabryka, przemystowe miasto stajg sie miej-
scem kolejnych upokorzen a nawet nieszczesc.

u ,,Film"™ 1973, nr 48.



Oto penury final losu komornicy spod Skierniewic, ktorej maz prze-
niést sie do todzi wraz z nig i czworgiem dzieci w nadziei poprawienia
warunkdéw bytowania, a ktérego tragiczna $mieré przy maszynie jeszcze
bardziej pograzyta w niedoli jego najblizszych. Nie posiadajgc Swiado-
mosci prawnej wdowa diugimi miesigcami, droga pokornych présb, do-
chodzita jakiejkolwiek formy materialnej pomocy od wiasciciela fabryki
winnej jej nieszczescia. Poinformowana przez fabrycznego praktykanta
0 mozliwosci wytoczenia procesu w tej sprawie zdecydowala, ze po
otrzymaniu pieniedzy wroci na wies.

Historycy wsi zaswiadczajg wystepowanie u chilopéw przenoszgcych
sie do miasta trudnosci adaptacyjne, doznawanie poczucia degradacji na
skutek utraty oparcia w posiadaniu ziemi, przezywania leku, zmeczenia
1 zagrozen zdrowia i zycia ze strony dusznych, ciasnych hal i hatasli-
wych niebezpiecznych maszynl13 Mimo to nie tylko bezrolni, lecz tak-
ze posiadajacy gospodarstwa niesamowystarczalne chtopi podejmowali
prace w przemys$le stwarzajagc nowg grupe ludnosci dwuzawodowej, zwa-
ng dzis chtopami-robotnikami.

W jednej z pieknych plastycznie i bardzo dynamicznych scen, jakich
nie brak w Andrzeja Wajdy Ziemi obiecanej, widzimy w rozjasniaja-
cym sie blasku wstajagcego dnia duza grupe ludzi: mezczyzn, kobiet,
dzieci, ktérzy wychodzg, wiasciwie wybiegaja ze wsi zdgzajagc w strone
zamykajgcych horyzont szarych dymigcych kominéw todzi.

Film nie jest rzecz oczywista, studium przemian Swiadomos$ci chio-
pow pod wpltywem kontaktow z miastem. Odnajdujemy w nim jednak
wystarczajagco duzo przestanek wskazujgcych, ze obok chlopéw odno-
szacych sie do wiascicieli fabryk z unizono$cig i pokorg transportowa-
nych z wiejskich stosunkéw miedzy dziedzicem a chlopem, czego przy-
ktadem jest matzehAstwo Sochdéw z pokorg i onieSmieleniem proszace
o prace Karola Borowieckiego, sg takze inni. Najbardziej reprezenta-
tywnym przyktadem chiopa, ktéry szybko adaptowat sie do nowych ka-
pitalistycznych warunkdw i wysunat na trwalg, mocng, bo opartg takze
na posiadaniu ziemi pozycje, jest Kaczmarek — ubogi rolnik z podtédz-
kiej wsi, ktory ze swojej ziemi piaszczystej i gliniastej, mato rolniczo
wydajnej uczynit poszukiwany w rozbudowujgcej sie todzi cenny mate-
riat budowlany i w niedtugim czasie, zachowujgc zabudowania i ziemie
na wsi, zbudowat okazaly dom w miescie, zdobyt we witasnym zakresie
podstawy wyksztatcenia, postat do szkoty dzieci, a najstarszemu z nich,
nie majacemu predyspozycji do innych zajeé, zakupit ziemie od swoje-

IsZ. Stankiewicz, Kwestia chtopska w okresie narodzin polskiego ruchll
robotnic/ego, Warszawo 1985, s. 237—238,



go dawnego dziedzica seniora Borowieckiego w Kurowie. W scenie wi-
zyty Kaczimarka w domu Borowieckich dochodzi do glosu madros¢ chio-
pa i jego poczucie wyzszosci wobec snobizmu i préznosci jego tddzkich
klientow — fabrykantow. Mowi on Borowieckiemu, ze dla potrzeb pro-
wadzenia interesow w todzi zmienit nazrwisko Kaczmarek na Kaczmar-
ski i odtad jego cudzoziemscy najczesciej kontrahenci zwracaja sie do
niego nie ,,Kaczmarek! chtopie, chodZ no tutaj!” tylko: ,,Panie Kaczmar-
ski, moze pan bedzie taskaw!” Kaczmarek ma poczucie swojej wartosci
wyptywajace z chtopskiego, gospodarskiego pochodzenia. Méwi: [..] je-
stem gospodarski syn z dziada pradziada i kiedy moi juz gospodarzyli,
to te r6zne Niemcy jeszcze po lasach na czworakach chodzity i surowe
kartofle jak Swiniaki jadaty”. Takze w salonie dziedzica Kaczmarek za-
chowuje sie swobodnie, jest smakoszem kawy, zna sie na trunkach, co
wprowadza w zdumienie ubozejgcego ziemianina z zazenowaniem, a na-
wet poczuciem ponizenia, sprzedajagcego swojg posiadtos¢ chiopu.

Przytoczone sceny z powiesci i zarazem z filmu wskazujg na trafnosc
doboru ,artystycznego materiatu” przez obu two6rcow, Reymonta i Waj-
de, materiatu pokazujgcego, ze zasiedziato$¢, tradycjonalizm i konserwa-
tyzm wsi, chtopow w omawianym okresie w przemystowych rejonach
Krélestwa Polskiego, tracity znamiona trwatos$cil

Inne probierze chlopskiej $wiadomosci spotecznej i narodowej zasto-
sowat Andrzej Wajda w Weselu. Jego akcja dzieje sie w podkrakowskich
Bronowicach w 1900 r. W tym okresie chlopi stykajg sie nie tylko z zie-
mianstwem, lecz réwniez z inteligencjag, w ktorej maja takze swoich
przedstawicieli i to w stosunkowo duzym procenciel?. Inteligencja inten-
sywnie dazy do zblizenia z chtopami — jedyna realng site oparcia ruchu
narodowego w Galicji. Ponad nimi niejako trwa przemoc zaborcow. Na
to wiasnie zwrdcili gtébwng uwage twércy filmu. Wajda wybija na pier-
wszy plan brak dojrzatosci, czy tez czujnosSci narodowej Polakéw, ich
osaczenie przez zaborcOw (scena przepedzenia Jaska, wzywajgcego do
powstania, przez austriackie i rosyjskie graniczne straze, w konsekwen-
cji czego Jasiek, uciekajgc w poptochu, gubi nieopodal ztoty régl, para-
lizujgce potencjalng chiopska walke o wyzwolenie narodowe. Inteligen-
cja, symbolizujaca w Weselu polskie wiadze, albo jest nie do konca

“ H Brodowskii, Wptyw industralizacji na rozwdj struktury spoteczne]
i Swiadomo$¢ ludnosci wiejskiej, ,Acta UniversiUtis Lodziensis” 1981, Folia histo-
riée 43, s. 8.

17 WSréd studiujacych na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1895 r. byto co
mniej 16% chtopskich synéw, w Krdélestwie Polskim w latach dziewieédziesigtych
w roznych szkotach wyzszych odsetek ten wynosit od 1% do 4°/0, na Uniwersytecie
Warszawskim w tym okresie synowie chitopscy stanowili 4%. K. Groniowski,
Uwtaszczenie chtopéw..., s. 284  300.
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Swiadoma tego osaczenia, albo tez pragnie przed chiopami ukry¢ rze-
czywistg prawde. Poczatkowo inteligenci chcg nawet zatai¢ otrzymanie
wezwania do powstania narodowego. Dopiero po zastosowaniu przez chio-
péw przemocy — chodzi tu o dobudowang do dramatu Wyspianskiego
scene przytozenia przez chiopow kos do gardel panéw — udaje im sie
wydoby¢ z nich tajemnice narodowa. PrzesSwituje z tej sceny, tak wie-
loznacznej, takze przestanie mdwigce o tym, ze elita tylko pod kontrolg
mas, ludu, moze sprawowa¢ nad nim wiladze i nie zaprzepasci¢ intere-
sow narodowych.

Ujmujac og6lnie wyktadnie ideowag Wesela, a przypomnijmy raz jesz-
cze wystepujacg w nim galicyjska retrospekcje, nalezy stwierdzi¢ nadto
mocne w niej zaznaczenie dojrzalej, a moze intensywnie dojrzewajgcej
Swiadomosci spotecznej i politycznej chiopéw, wyprowadzonej ostatecz-
nie na manowce niemoznosci przez nie dorastajgcg do nich postawe inte-
ligencji i paralizujgce dziatania zaborcdow.

W dramacie Wyspianskiego chtopi sg inni, nie dorastajgcy do proble-
mow rzeczywistosci narodowej. Historia zweryfikowata diagnoze umy-
stdw Polakéw dokonana przez Stanistawa Wyspianskiego i Andrzeja Waj-
de. Tworcy filmu majg oczywiscie petng Swiadomos$¢ rzeczywistego sta-
nu Swiadomosci spotecznej chlopéw tego okresu. Wprowadzajgc nowe
sceny i sensy do ekranizowanego dramatu scenarzysta i rezyser doko-
nali wilasnej interpretacji i historii, i dramatu wplatajac w nie pewne
odniesienia do wspo6tczesnosci.

Na podjecie dyskusji z diagnoza Swiadomosci Polakéw w Galicji miat,
teoretycznie rzecz biorgc, duze szanse rezyser Tadeusz Kijanski, ktory
w 1978 r. debiutowat petnometrazowym filmem Coéze$ ty za pani, opar-
tym na motywach powiesci Tadeusza Nowaka Obcoplemienna ballada.
Jej przetworzenie w scenariusz nie powiodto sie nie majgcemu takze
wczesniej udanych realizacji rezyserowi. Zmienit on zasadniczo gtéwne
mys$li i wartosci prozy Nowaka, pragngc jej poetycki klimat i mityczne
sceny ,wzbogaci¢” o wyraznie artykutowane konkretne przestania pa-
triotyczne, a takze antywojenne. Doprowadzito to do pewnych paradok-
sow. Otdz w rzeczywistosci i w powieSci Nowaka pierwsza wojna Swia-
towa przynosi Polakom, w tym chtopom, nie tylko zniszczenia i koniecz-
nos¢ ofiary krwi, lecz takze, juz od swego zarania, nadzieje na odzyska-
nie niepodlegtosci ojczyzny. W filmie jest inaczej. Wojna jest ztem, nie-
sie ponizenie, spustoszenie materialne i duchowe, niejasng zapowiedz
wolnej Polski. Nieporadno$¢ warsztatowa rezysera sprawita, ze tak usil-
nie konstruowane przezeni sceny patriotycznych zachowan chiopéw s3
nie tylko przekonywajace, ale wrecz humorystyczne. Oto w jednej
z nieb do sedziwego chiopa rzezbigcego amatorsko w drewnie przycho-
dzi odebraé¢ zamdwiong prace hrabia Austriak. Chiop utrzymujacy zre'



szta od lat kontakty z emisariuszem gtoszacym konieczno$¢ gotowosci
do majacego rychto nastgpi¢ narodowego zrywu Polakéw (akcja powiesci
i filmu dzieje sie przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej) wrecza
hrabiemu rzezbe orta z opuszczonym, ztamanym skrzydiem, a do tego
wydajacego pod wplywem odpowiednich ruchéw nieprzyjemny, chropa-
wy, sttamszony gtos. Na oburzenie hrabiego chitop odpowiada: ,,Orty nie
krzyczg, panie hrabio, w niewoli, one ging”. Podobnie detych dialogow
jest w filmie wiecej.

Generalnie film Kijanskiego mocno, powielokro¢ akcentuje wysoki
poziom $wiadomosci narodowej chtopow Galicji i graniczacych z nig te-
renow Krdlestwa Polskiego, pokazuje utrzymywanie przez nich zywych
wzajemnych kontaktow, przygotowywanie sie do walki o niepodlegtos¢
m. in. w legionach. Natomiast catkowicie pomija spoteczne, klasowe aspe-
kty Swiadomosci chtopdéw. Nie ma tez zadnych, konkretnych dowodow
stwierdzonego przez historykéw znacznego udziatu chitopow galicyjskich
w organizacjach niepodlegtosciowych w latach poprzedzajgcych wybuch
pierwszej wojny S$wiatowejl8 W tej sytuacji werbalne, patetyczne za-
chowania chtopow, ktérych probke przytoczytam wyzej, stanowig watpli-
wag pocieche i staby argument dla odbiorcy filmu i dla historyka.

W potraktowanym facznie dorobku filmowym czterdziestolecia PRL
rozwoj Swiadomosci chtopéw przedstawiony zostat jako proces o nie-
réwnym lecz postepujacym rozwoju. Szczegbélnemu nasileniu ulegat on
w okresie walk narodowowyzwolenczych. Aktywny udziat chiopdw
w tych walkach mozna traktowa¢ z jednej strony jako przejaw, funkcje
okres$lonego poziomu $wiadomosci spoteczno-narodowej, z drugiej za$ ja-
ko czynnik przyspieszajacy jej dojrzewanie. Nasuwa sie takze wniosek,
ze uznane przez krytyke artystyczng za uprawnione, a nacechowane cze-
stokro¢ daleko posunietag dowolnoscig, rezyserskie zabiegi zmieniajgce
tresci, fakty i sensy adaptowanych utwordéw literackich prowadzg w nie-
ktorych przypadkach do jaskrawego deformowania historii i roli w niej
klasy chtopskiej. Niekiedy bierze sie to z nieudolnosci warsztatowej
rezysera powierzchownie znajacego historie i socjologie oraz posiadajgce-
go watpliwe talenty literackie, a mimo tego piszgcego osobiscie scena-
riusz, ktore to zjawisko stato sie nieomal powszechne w naszym kraju.
Bywa takze, co juz sygnalizowatam, inaczej, tzn. tak, ze twdrca dosSwiad-
czony i utalentowany pragnie podja¢ jaki$ dialog z nasza wspdtczesnos-
cig i w tym celu zaglada do kart przesztosci dowolnie z nich wybierajac
fakty i wydarzenia bedace dla niego tylko pretekstem do dokonania su-

18 H. Wereszycki, Historia polityczna Polski, Warszawa 1948, s. 283—284;
J. Molenda, Chtopaki ruch polityczny od przetomu XIX i XX wieku do listo-
pada 1'J18 r., Iw:] Historia ihiopéw polskich, i. 11, Warszawa 1972, s. 530—531.



biektywnego osadu wielkiej lub malej polityki naszych czasow. W efek-
cie jednych i drugich zabiegdw, a nie wyczerpujg one wszystkich teore-
tycznie istniejgcych mozliwosci poczynan z historig, rodzi sie zdeformo-
wany obraz SwiadomoS$ci spoteczno-narodowej naszych przodkéw,
a w wyniku jego upowszechnienia przez $rodki masowego przekazu, tak-
ze zdeformowana spoteczna $wiadomos$¢ historyczna odbiorcow.

Nie sposob zaprzeczy¢, ze dotychczasowe osiagniecia historiografii
i sztuki filmowej zrobity niemato dla zbudowania i spopularyzowania
obrazu $wiadomosci spoteczno-narodowej chtopéw w okresie zaborow.
Jednakze, jak widzieliSmy wyzej, od ustaled historiografii do filmowej
wizji tego procesu droga niekiedy daleka, niekiedy zgota nie przetarta.
Uzmystowienie sobie faktu wystepowania zrédtowych i metodologicznych
barier w naukowych dociekaniach prawdy o przebiegu procesu ksztatto-
wania sie Swiadomosci spotecznej chtopdéw prowadzi do konstatacji cig
glego pozostawania na tym polu problemowym powaznych zadan do
podjecia zaréwno przez twdrcOw nauki, jak tez przez twdrcOw sztuki.
Czestsze niz dotagd przypadki #gczenia kompetencji pierwszych z talen-
tem drugich mogtoby przynies¢ ptodne efekty poznawcze i artystyczne.



