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1. WSTEP

Transformacja ustrojowa systemu gospodarczego Spaweta wzrost zna-
czenia wplywéw podatkowych dla dochoddéw sektoraarfsow publicznych.
Waznym elementem polskiego systemu podatkowego statpadatki docho-
dowe. Wprowadzono og¢lne regulacje dotygee opodatkowania dochodoéw
os6b fizycznych oraz os6b prawnych i innych podévio Jednake naktadanie
ciezarbw podatkowych na agjane dochody m@ powodowdé wystpowanie
zjawiska ucieczki przed podatkiem. Ucieczki przedigikiem dochodowym
mog przejawid sie w réznych formach. Mog sprowadzé sie do legalnych
sposobow zmniejszania obezén podatkowych. W niektérych przypadkach po-
legap jednak na wykorzystywaniu nielegalnych instrumantédukcji naléno-
sci podatkowych. Ochrona intereséw skarbugtaa wymaga przedsiziecia
odpowiednich dziaka Maja one r@ny charakter. Jednym ze sposobdw przeciw-
dziatania nielegalnym zachowaniom podatnikéw jestewanie podstawy opo-
datkowania. Tak mozliwos¢ przewiduy zarébwno przepisy o podatkach docho-
dowych, jak i ordynacji podatkowej. Wskagugne médzy innymi metody sza-
cowania podstawy opodatkowania, jakie megykorzystd organy podatkowe
lub kontroli skarbowej. Mdiwos¢ ich zastosowania w podatkach dochodowych
uzalezniona jest od wielu czynnikéw, ktére powinnycbglokladniej ustalone.
Co wiecej doktadnej analizie powinny bypoddane réwnie ewentualne lgdy
popetnione przy zyciu metod szacowania podstawy opodatkowania prega-
ny podatkowe.

Celem artykutu jest identyfikacja nieprawidto$ed popetnianych przez or-
gany podatkowe i skarbowe przy stosowaniu metodoszania podstawy opo-
datkowania w podatkach dochodowych. W opracowaniu paatawnastpujaca
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hipotez badawcz: Organy podatkowe i skarbowe nieprawidtowo stpsngto-
dy szacowania podstawy opodatkowania w podatkachattowych. Badania
oparte lgdg na podstawie orzeczenddw administracyjnych ocenigjych dzia-
tania organoéw administracji skarbowe;.

2. ZASADY SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKOWANIA

Regulacje dotycice podatkédw dochodowych stwierdgate jezeli ustale-
nie dochodu (straty) nie jest miove, dochdd (strg) ustala si w drodze osza-
cowania. Jednak wskazuje; larazemgze ustalanie podstawy opodatkowania
w drodze szacunku powinno niieharakter wyjtkowy i nalery je stosowa
w ostateczn€ri. Samo szacowanie podstawy opodatkowania powitaiiyveet
sie ha zasadach przewidzianych w ordynacji podatk¢Bajtosiewicz i Kubac-
ki 2013; Mariaski i in. 2012].

Ordynacja podatkowa okila szczegodtowe przestanki utligviajace okre-
slenie podstawy opodatkowania poprzez szacowaniedizig z przepisami sza-
cowanie wysfpuje w przypadku braku kgj podatkowych lub innych danych
niezkednych do okréenia podstawy opodatkowania. Przycgy@zacunku maze
by¢ uznanie ksig podatkowych za wadliwe lub nierzetelne. dnprzestank
moze by fakt, ze dane wynikajce z ksig podatkowych nie pozwatgpa okre-
Slenie podstawy opodatkowania. Kolejnym powodem szaoia podstawy
opodatkowania mi by naruszenie przez podatnika warunkdéw upravgoiaih
do korzystania ze zryczaltowanej formy opodatkowarWystpienie wyej
wskazanych przyczyn nie oznacza zawsze konigézmzeprowadzenia szaco-
wania. Regulacje (art. 23 par. 2 ordynacji podatkowaRazuj organom podat-
kowym odstpienie od okréenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowa-
nia, jezeli dane wynikajce z ksag podatkowych, uzupetnione dowodami uzy-
skanymi w toku pogpowania, pozwalgjna okrglenie podstawy opodatkowa-
nia [Dzwonkowski i in. 2003].

Przepisy wskazdgjmetody, jakie mog by¢ wykorzystywane przez organy
podatkowe lub skarbowe w celu szacowania podstgvegaikowania. Zalicza
sie do nich metoel [Dzwonkowski 2013]:

- poréwnawcg wewretrzna,

- poréwnawcg zewretrzng,

- remanentow,

— produkcyjr,

— kosztova,

- udziatu dochodu w obrocie.

Poszczegdlne metody zostaly bardzo krétko schasakieane (dostownie
jednym zdaniem) przez ustawodawdezeli nie mana zastosowawyzej wska-
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zanych metod, organ podatkowy iroszacowa podstaw opodatkowania za
pomoa innych metod [porUstawa z dnia 29 sierpnia 1997, art. 23, par. 3
i 4]. W literaturze do innych metod szacowania podgtapodatkowania zalicza
sie m. in. [Schneider 2007: 223; Brzagki i in. 2007: 242; Kosikowski 2011]:

— ustalenie obrotu na podstawie materiatow informacyjnych,

— metod udziatu okrélonych wyrobéw w ogélnej produkciji,

— metod receptur poszczegdlinych wyrobow,

— udziatu kosztéw handlowych w obrocie,

— metod zwycia energii elektrycznej,

- metod ustalania dochodu na podstawie ponoszonych wydatkéw,

— metody modelu ekonometrycznego kosztow.

Organy podatkowe lub kontroli skarbowej majbowihzek uzasadnienia
wyboru metody oszacowania, kiérastosowaty. Regulacje nakagzupwniez,
aby ustalajc podstaw opodatkowania na podstawie oszacowania tddgej
wysokasci w  kwocie zblkonej do rzeczywistej podstawy opodatkowania
[por. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 art. 23, par. 5].

3. WYKORZYSTANIE METOD SZACOWANIA PODSTAWY OPODATKO WANIA
PODATKOW DOCHODOWYCH W SWIETLE BADA N

Identyfikacja nieprawidtowsri w zastosowanych metodach szacowania
podstawy opodatkowania zostata przeprowadzona stawie analizy studium
przypadkéw w oparciu o orzeczengdéw administracyjnych. g8ly administra-
cyjne kontroluj prawidtowa¢ dziatah organdw administracji skarbowej. Roz-
patrug réwniez sprawy z zakresu stosowania metod szacowaniagwylsipo-
datkowania przez shby skarbowe. Analiza orzeazelotyczcych zastosowania
metod szacowania pozwala rowniga ocen prawidtowdci uzycia poszczegol-
nych metod przez organy podatkowe i skarbowe. Badaostaly przeprowa-
dzone w oparciu o bad.ex. Obgly wszystkie orzeczenia wydane w 2012 r. Na
dzien 15 lipca 2013 r. w bazie znajdowale 245 orzecze ktére zostaly przy-
porzadkowane do art. 23 ordynacji podatkowej. Ngleauway¢, ze 12 orze-
czeh 3déw zostato ktdnie przyporzdkowane w bazie do art. 23 ordynacji po-
datkowej. Sprawy nie dotyczyly szacowania podstapydatkowania, ani skar-
zacy, organy lub gdy w zadnym zakresie nie odnosiligsilo przepisow w tym
zakresie. Niektore z nich odnosihe glo art. 23, ale innych aktéw prawnych (to
prawdopodobnie byto powodemetihego ich przyporgdkowania). Dlatego jako
podstaw do oceny danych pratp 233 orzeczie Dotyczyly one rénych po-
datkéw, co prezentuje tab. 1.
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Tabela 1l

Rodzaje i liczba podatkéw aftych szacowaniem

Rodzaj| Podatek |Udziat spraw Podatek Udziat | PodateUdziat spraw Inne |Udziat spra
podatky dochodowy dotyczicych | dochodowy  spraw od |dotycacych|podatkl dotyczacych
od os6b | PITworze-| od os6b |dotyczicych|towarow|VAT w orze- innych
fizycznych| czeniach | prawnych | CIT worze-| iustug | czeniach podatkow
og6tem czeniach og6tem w orzecze-
ogotem niach ogotem

Liczba) 5 51,50% 11 4,73% 88 37,77% 14 6,00

spraw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak pokazuyj dane zawarte w tab. 1 ponad 51% analizowanych zazeio-
tyczyto podatku dochodowego od oséb fizycznych. Blie&% odnosito sido
podatku dochodowego od os6b prawnych. Natomiast tpkdad towarow
i ustug byt przedmiotem analizy prawie 38% wyrokogd®v administracyj-
nych.

Moze zaskakiwé duzy udziat spraw dotyegych podatku dochodowego od
0s0b fizycznych. Mgna byto spodziewasig, iz rownie duy (jak nie wikszy)
udziat mae mie podatek od towaréw i ustug. Prowadzenie nierzet#irksig
zwykle kedzie oznaczato konieczfibszacowania nie tylko dochodu, ale réw-
niez obrotu. Jedm z przyczyn takiej sytuacji nie by fakt, ze organy podatko-
we dokonuy szacowania w przypadku PIT podatnikom proveagm dziatal-
nos¢ gospodarcz w niewielkim zakresie. Wiellkgé obrotow mae powodowa,
ze keda oni zwolnieni z podatku od towardw i ustug a tyemym szacowanie
musi by ograniczone jedynie do wastt dochodow. Doktadniejsza analiza
spraw dotyczcych podatku dochodowego od oséb fizycznychzenodwnie
wyjasni¢ tak duzy udziat tego podatku w ogdtem wydanych orzeczeniach.

Wystepowaty rownie nieliczne przypadki oceny dziatargandéw admini-
stracji skarbowej dla innych podatkéw. Osiem orzéczeigzanych byto ze
zryczattowanym podatkiem od przychodéw ewidencjomayeh, cztery sprawy
dotyczyly akcyzy, dwie optaty paliwowej.

Dokonupc analizy liczby spraw warto zauwe, ze udziat spraw zwa-
nych z decyzjami dotygeymi podatku dochodowego w poréwnaniu do spraw
odnoszacych st do VAT jest nie do kaca precyzyjny. Podatek dochodowy
rozliczany jest w skali roku. Rownialecyzje § wydawane za dany rok podat-
kowy. Natomiast okresem rozliczeniowym w podatkutodaréw i ustug jest
mieshc lub kwartat. Niektére organy podatkowe stgspiaktyke wydawania
odrebnych decyzji za kaly okres rozliczeniowy, a nie za caly kontrolowany
okres. Tym samym w razie sporu z organami podatkavdors;dow admini-
stracyjnych trafia formalnie wtej spraw w poréwnaniu do podatku dochodo-
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wego. Dlatego faktyczna liczba spraw zmédnych z podatkiem VAT jest nieco
nizsza nk wynikatoby to z iléci ogétem wydanych wyrokow.

Doktadniejszej analizie poddano 131 orzécaotycacych PIT i CIT.
W badaniach nie uwzglniono zryczattowanych form opodatkowania. Jedynie
w czesci badanych spraw organy podatkowe przeprowadzatgavanie (zob.
tab. 2).

Tabela 2

Liczba orzeczéw ktorych ad oceniat metody szacowania oraz liczba orzecze
dotyczca innych kwestii w podatkach dochodowych

Liczba Liczba orzecze Udziat liczby orzeczé Liczba orzeczé | Udziat liczby orzecze
orzeczé | w ktérych organy|w ktérych oceniano metoq dotyczica innych| dotyczcych innych

objeta podatkowe szacowania w orzeczeniach kwestii niz kwestii w orzeczeniach
badaniem| stosowaty metody  ogétem dotycacych stosowanie metogl ogétem dotycacych
szacowania podatkéw dochodowych| szacowania | podatkéw dochodowych

131 50 38,2% 81 61,8%

Zrodto: jak do tab. 1.

Dane zawarte w tab. 2 pokaguie w prawie 62% spraw dotygzch po-
datkéw dochodowych organy nie stosowaly szacowpodstawy opodatkowa-
nia. Sytuacja taka szczegolnie wysije w przypadku wykrycia przez organy
podatkowe lub kontrolne faktu zaliczenia wydatkéw kbsztow podatkowych
na podstawie faktur, ktére zostaty wystawione pyzedmioty nieistniejce lub
uczestnicgce w oszustwach podatkowych poleggich na wystawianiu faktur,
ktére mag powickszy¢ koszty, bez wykonywania faktycznie sprzegéowaréw
lub ustug. Organy administracji skarbowej nie uzngwakich dokumentéw za
podstaw do odliczenia kosztéw. Podatnicy wgsbwali 0 oszacowanie zane-
gowanej wartéci kosztéw. Generalnieady w analizowanych sprawach zgadza-
ly sie z organamize nie musiaty one stosowa&zacowania w takich przypad-
kach, lecz mogly zakwestionowavartas¢ kosztow. Innymi licznymi przypad-
kami analizowanymi przezagdy bylo odsipienie przez organy podatkowe od
szacowania na podstawie art. 23 par 2 ordynacjitgodej i ustalanie podsta-
wy opodatkowania w oparciu o inne zebrane dowodyzridonskaza rowniez
sytuacje, kiedy podatnik chcial, aby zastosdwzacowanie, chocisorgany lub
sady uznawaly takiezadanie za bezpodstawne. Wydaje, sie dziatania takie
mogty réwniez by¢ nastawione na przedienie wydawania decyzji przez organy
podatkowe, ktére powinny ustosunkawsie do zadan podatnika, a tym samym
doprowadzenie do przedawnienia zobgzah podatkowych. Wysgpowato réw-
niez kilkka orzeczé dotycacych ustalania podatku z nieujawnionygtodet
przychodéw [szerzelJstawa z dnia 26 lipca 1991, rart. 20, ust. 3], w ktérych
podatnicy podnosili zarzuty réwriewigzane z przepisami ordynacji podatko-
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wej dotycace szacowania jednzd ich argumenty nie zostaly zaakceptowane
przez gd. W analizowanych orzeczeniach byty réwengprawy, w ktérych orga-
ny podatkowe nie pozwalaty nacoje w kosztach wydatkow, ktore nie zostaty
prawidtowo udokumentowane. Podatnicy chcieli abgtaio przeprowadzone
szacowanie, jedna& zasadniczo zaréwno organy podatkowe jakly siznawaty,

ze nie powinno wéwczas dochoélzio szacowania.

W 50 sprawach dotygezych podatkéw dochodowych organy podatkowe
zastosowaly szacowanie podstawy opodatkowania. @¥nér te poddano do-
ktadnej analizie pod wzgllem zastosowanych metod szacowania oraz ewentu-
alnych bkdéw popetnionych przez organy podatkowe i skarbdgany ad-
ministracji skarbowej wykorzystaty be metody szacowania podstawy opo-
datkowania (zob. tab. 3).

Tabela 3

Liczba orzeczéw ktorych stosowano poszczeg6ine metody szacovgadatawy opodatkowania

Rodzaj | PoréwnawczaPorownawcza Remanen- | Produk- | Koszto- | Udziatu dochodu Inna
metody | wewrgtrzna | zewrgtrzna towa cyjna wa w obrocie

Liczba
orzeczé 1 2 0 0 3 0 44

Zrodto: opracowanie whasne (liczba metodzmmie pokrywa sie z iloscig orzeczé. Wy-
nika to z faktuze w niektérych sprawach wykorzystywano kilka mets¢acowania. W jednym
przypadku w orzeczeniu nie zostaty opisane metadg@vania).

W 12 procentach analizowanych spraw zastosowanodyetymienione
w przepisach. Organy wykorzystaly dwukrotnie metoplorownawcz ze-
wnetrzng oraz trzykrotnie metadkosztows. Przy tej ostatniej metodzie naje
zauway¢, ze formalnie wydane byly dwa orzeczenia, kiedy jedimbyczyto
decyzji szacujcej sam podstaw opodatkowania natomiast drugie zaliczek na
podatek dochodowy dla tego samego podatnika. Rabprayg&tano metagpo-
réwnawca wewretrzng. W 44 badanych orzeczeniach zastosowano inne metody
szacowania podstawy opodatkowania tei, ktére § wymienione w przepisach.
Natomiast tak dia liczba zastosowanych innych metod szacowaniazogka
ze organom podatkowym nie jest tatwo ziéldane, ktére magby¢ wykorzy-
stane do szacowania.gB8tkonieczné¢ szukania innych sposob6éw szacowania
podstawy opodatkowania. Oceni@jdziatania organéw podatkowych warto
zwrécic uwag na liczle orzeczé sadowych, ktére uchylity decyzje organow
podatkowych.

Jak pokazuyj dane zawarte w tab. 4 jedynie 18% orzécmeanalizowanych
sprawach zakiczyto st negatywnie dla organéw podatkowych i skarbowych.
W zdecydowanej wkszaci przypadkéw dziatania organdw administracji skar-
bowej okazaly s by¢ prawidiowe. Dla poréwnania warto przytoczyze
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w 2012 r. Wojewoddzkie g8ly Administracyjne uwzglnity 29,61% ztaonych
skarg dotycgcych podatku dochodowego od os6b fizyczriyohaz 41,32%
w podatku dochodowym od os6b prawnytif¢grmacja roczna 201,2013: 16].

Tabela 4

Ocena gdow co do dziata organéw podatkowych w zakresie
szacowania podstawy opodatkowania

Liczba orzecze Udziat orzeczé Liczba orzecze Udziat orzeczé
w ktorych qdy w ktorych qdy uchylity w ktorych qdy nie w ktorych qdy
uchylity decyzje decyzje organéw uchylity decyzji organow nie uchylity decyzji
organow podatkowych podatkowych organow podatkowych
podatkowych w sprawach dotyezych w sprawach dotyezych
podatkéw dochodowych podatkéw dochodowych
w ktérych zastosowano w ktérych zastosowano
szacowanie szacowanie
9 18% 41 82%

Zrodto: jak do tab. 1.

Nalezy jednak uwzgidni¢ fakt, ze powyzsza analiza nie oddaje w petni zto-
zonasci problemu oceny dziataorganéw podatkowych. Wynika to z faktige
rézne mog by¢ powody uchylenia decyzji lub odrzucenia skargi gtodka.
Inny przekréj analizowanych spraw pod wetgm prawidtowéci dziatar orga-
noéw podatkowych przedstawia tab. 5.

Tabela 5

Ocena sdow co do stosowania metod szacowania podstawyatkmdania

Rodzaj Orzeczenia Orzeczenia | Orzeczenia w ktorych Orzeczenia Orzeczenia

orzeczé | w ktérych gdy | w ktérych gdy sady nie akceptwj | w ktorych qdy nie |w ktérych ady
akceptuy nie wypowiadaly| szacowania wypowiadaly s¢ co| akceptuj

szacowanie orag si¢ co do szaco-| przeprowadzonego| do szacowania | Szacowanie

inne dziatania | wania podstawy| przez administragj podstawy lecz uchylag
organow odrzucagc skargi skarbowg opodatkowania z innych
podatkowych podatnikow uchylajc decyzg powoddéw
Liczba 36 5 6 2 1

Zrodto: jak do tab. 1.

W siedmiu analizowanych sprawacidg wprost zanegowaty sposob sza-
cowania przyjty przez administragj skarbow. W trzech przypadkach (orze-
czenia dotyczyty tego samego podatnika, tylkeng@h lat w ktérych si rozli-
czal) organ podatkowy stosowat inmeto@d szacowania wobec podatnika zaj-

1 Obejmuj, réwniez zryczalttowane formy opodatkowania.
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mujacego s¢ handlem odziey uzywarg. Zdaniem sdu w niewtdciwy sposéb
uzasadnit odgpienie od szacowania za pomometody poréwnawczej ze-
wngtrznej oraz udziatu dochodu w obrocie. Szczegoldienem gdu metoda
poréwnawcza zewrzna mae by wykorzystana do szacowania dochodu
Z takiej kontrolowanej dziataldoi. Sad zarzucit take, ze nie prawidtowo osza-
cowano podstag nie szacuyjc zasadniczych kosztéw dziatakoo handlowej
jakimi s3 koszty zakupu towaréw handlowych. W kolejnej oceejasprawie
organy podatkowe i skarbowe szacowaly przychodyarak fryzjerskiego za
pomoa innej metody. Wykorzystaty kombinacféznych metod. Zastosowano
metod kosztows, porOwnawcz zewretrzng oraz wewgtrzng z uwzgednieniem
specyfiki dziatalnéci prowadzonej przez podatnika. Przychody szacowsno
podstawie kosztu zakupu materiatéw (farb sdadczenia ustug koloryzacii).
W ramach danych uzyskanych od zewmnych podmiotéw otrzymano infor-
macje o strukturze klientbw podgtem dtugdci wtoséw (proporcje zostaty
okreslone przez inne salony fryzjerskie) i normachiymia farb okrélone przez
dystrybutoréw farb. W ramach elementéw metody paré@mczej wewetrznej
okreslono specyfik prowadzonej dziatalrioi, czyli koszt zakupu materiatow
(farb dos$wiadczenia ustug koloryzacji). Ustalono réwhnigredni cere ustug
koloryzacji wynikajica z paragonow fiskalnych przedtnych przez podatnika.
Sad uznat za wigciwg zastosowanw sprawie metogl oszacowania. Jednak
stwierdzit,ze organy podatkowe popetnity istotnythtproceduralny polegagy
na niepowotaniu biegtego dla oklenia ilosci farby zwytej do wykonania pet-
nej koloryzacji. Z tego powodu skladdziowski uchylit cagd decyzg. Badane
sprawy pokazuj, ze bkdy dotycace tylko niektérych elementow przeprowa-
dzonego szacunku mggrzyczyné sic do uchylenia catej decyzji. Przy tym
wymagaj od organéw podatkowych detinej wiedzy dotycarej stosowanych
metod szacowania oraz funkcjonowania ékneej brarty.

Inne orzeczenie dotyczylo podatnika zajaoejgo st sprzedag samocho-
déw. Organ podatkowy szacowat wad@rzychodéw na podstawie innej meto-
dy (informacji od nabywcoéw oraz waktm polis ubezpieczeniowych). Decyzja
zostata uchylona, poniewawvczeniej zostat ju wydany wyrok WSA w tej
sprawie i organ nie zastosowa do jego wytycznych.

Nastpny wyrok dotyczyt podatnika prowagtzgo przedsbiorstwo han-
dlowe. Zastosowano igmmetod szacowania bazag na wartéci towaréw han-
dlowych zakupionych przez podatnika, z ktérych wybdiono towary o krot-
kim terminie spaycia i zastosowano do nich ndarobnizong w wysokaci 2%
oraz na zastosowaniu do reszty towarOwzynakrednionej w wysokeci 9,5%.
Decyzi uchylono, bo sprzedawidencjonowana byla tak& przy pomocy kasy
fiskalnej. Zdaniem g&u skoro wzaden sposéb nie kwestionowano faktu doko-
nywania i dokumentowania sprzegtaza pomog kasy fiskalnej, to przed przy-
stgpieniem do szacowania przychodu rate zbada dane wynikajce z pamg-
ci kasy fiskalnej lub uzasadnbrak wykorzystania takich danych. Oznaczalo to,
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ze by maze szacowanie byto przedwczesne. Cecej sktad sdziowski uznat,
ze organy podatkowe nie uzasadnity w sposéb niedoydmatpliwosci przyjetej
tzw. wrednionej maty w wysokaci 9,5%.

Wsrod negatywnych dla organéw podatkowych orzécrgstypity rowniez
sprawy w ktdrych nie oceniano zastosowanej metadg@vania. W jednej ze
spraw NSA nie rozpatrywat prawidtowo szacowania ponieviaskarga podat-
nika dotyczyta innej kwestii — zastosowania art9d @rdynacji podatkowej do-
tyczacego kwalifikowania czynriwi prawnej. Naley jednak nadmieii ze
w wydanym wczéniej wyroku WSA nakazat ponownie rozpattzeprave.
Uznal, ze organy podatkowe powinny uwgdhi¢ inne materiaty dowodowe
wynikajace z ksig podatkowych, dodatkowe dowody znaphg st juz w ak-
tach postpowania, hdz tez, w razie takiej konieczrioi, dopuci¢c nowe dowo-
dy (np. z dokumentéw lub z zezn&wiadkéw). Zanim bowiem przeprowagz
szacowanie nahy podp¢ prébe na okrélenie rzeczywistej podstawy opodat-
kowania. NSA zwjzany zakresem skargi jednak nie odnosildg tej kwestii.

Innym przypadkiem byta sytuacja podatnika, ktérermacewano przycho-
dy za pomog innej metody w zwjzku z handlem towarami na portalu interne-
towym. Podstawowym powodem sporu byt faid, podatnik zteyt w roku po-
przedzajcym rozpocecie dziatalnéci gospodarczej siadczenie o wyborze
opodatkowania w formie 19% podatku liniowego. Naw@shiorgan podatkowy
ustalat dochéd wedtug zasad ogoinych. Skkatki®wski uznatze gwiadczenie
o0 wyborze formy opodatkowania jest skuteczne. W aéekd uchylit decyz¢
organu podatkowego.

W analizowanych orzeczeniach miata miejsce syty&agay fdy akceptu-
ja szacowanie lecz uchylag innych powodéw W jednej z ocenianych spraw
organy administracji skarbowej zastosowaly do cszania inm metod z wy-
korzystaniem biegtego. WSA uznak bezpodstawny jest zarzut skargi dosycz
Cy naruszenia przepiséw w zmku z oszacowaniem wedtug opinii biegtego.
Jednake sd uchylit decyzg z powodu niewléciwego stosowania jednego
z przepiséw w podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Bez wagtpienia zatem organy podatkowe popetnitgdyt w zakresie szaco-
wania podstawy opodatkowania w 14% analizowanych sprawziNaznd taki
odsetek za zadawaday. Moze swiadczy o doktadnym przeprowadzaniu
spraw, ktére dotyegszacowania. Spowodowane to zady¢ réwniez faktem,
ze wystpuje wysze prawdopodohistwo zaskarenia decyzji zwjzanych
Z szacowaniem w poréwnaniu do innych rodzajow decyzji.

Nie we wszystkich pozytywnych dla organéw podatkolwyrzeczeniach
sady wypowiadaty si co do sposobu szacowania. W dwoch przypadkagh bt
nie zostata sformutowana skarga kasacyjna przempeichika podatnika. Tym
samym Naczelny 48l Administracyjny nie wypowiadat sipod ktem oceny
okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowaaiawyboru metody
oszacowania. Inny wyrok dotyczyt wniesienia odwadapo terminie oraz bil-
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nie ztawonego przez doradcpodatkowego petnhomocnictwa. Poniewsad
uznatl,ze odwotanie bylo zkone po terminie a tak doradca podatkowy dui-

nie ztazyt peinomocnictwa, to nie miat miwosci bad& prawidtowdci zasto-
sowanych metod szacowania. Sprawy te pokazej wyb6r odpowiedniej oso-
by, ktéra ledzie reprezentowapodatnika ma réwnieznaczenie dla ochrony
jego interesu. Jeden ze sporéw przedem dotyczyt ustalenia czy podatnik
faktycznie prowadzit dziatalrsé gospodarcz w mysl przepiséw podatkowych.
W kolejnym orzeczeniu spér przegdem dotyczyt innych kwestii — oznaczato
to, ze podatnik zgodzit giz metod przyjeta przez organ. Zastosowana metoda
mogta by dla niego korzystniejsza infaktyczny naleény podatek. W pows
szych sytuacjachgd oddalajc skargi podatnikdéw nie zajmowakssamym sza-
cowaniem podstawy opodatkowania. Warto réwnispomni€, ze wystpowa-

ty sprawy w ktrych zastosowano korzystniejsze metodgamszania podstawy
opodatkowania. Wynikato maze z obaw uchylenia decyzji przezdy admini-
stracyjne. Takie dziatania organéw podatkowychreidizup jednak wéwczas
dyrektywy przepisu nakazgego ustalenie podstawy opodatkowania w rzeczy-
wistej wielkasci. Oszacowana podstawa opodatkowaniazenby¢ nizsza nk
faktyczna. W efekcie stawia to podmioty nierzetelmiewadace ksegi podat-
kowe w lepszej sytuacji hipodatnikéw, ktérzy prawidtowo rozliczapie z zo-
bowigzan podatkowych.

4. WNIOSKI

Jednym ze sposobOw zwalczania oszustw podatkowgsh §zacowanie
podstawy opodatkowania. Organy podatkowe sgosiijne metody szacowania
podstawy opodatkowania w podatkach dochodowych. #fieeana wgkszasé
spraw, w ktorych organy administracji podatkowejsstwaty metody szacowa-
nia podstawy opodatkowania w podatkach dochodoviy¢h pozytywnie oce-
niona przez gy administracyjne. Postawiona w pracy hipotezastastweryfi-
kowana negatywnie. Oznacza t@® nie mana uzng, iz organy podatkowe
i skarbowe nieprawidtowo stoguinetody szacowania podstawy opodatkowania
ustalajc wysokaé¢ podatku dochodowego. Jedynie w 14% analizowanyef pr
padkéw wysipity btedy zwigzane z szacowaniem podstawy opodatkowania.
W poréwnaniu do liczby decyzji podatkowych uchylamymrzez sdy admini-
stracyjne, taki odsetek naleuzn& za zadawalapy. Nie oznacza toe zawsze
organy podatkowe prawidiowo stosowaly przepisy defge szacowania. Nie-
prawidtowdici dotyczyty innych metod szacowania, chacraialy r&ny cha-
rakter. Duy udziat innych metod szacowania pokazuje,organom podatko-
wym trudno jest ustalidane niezédne do zastosowania metod wymienionych
w ordynacji podatkowej. Wskazane jest doktadniepizesienie innych metod
szacowania podstawy opodatkowania. Warto ragé&ch wymienienie w prze-
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pisach oraz wskazanie czynnikéw, jakie powinnyg bwzgkdnione w zwizku

Z ich stosowaniem. Opis metod by zawarty w ordynacji podatkowej, roz-
porzdzeniu lub wytycznych. Wydajecsize najbardziej optymalne jest ich usta-
lenie w rozporzdzeniu. Rozway¢ tez mazna okrélenie wytycznych dla niekto-
rych rodzajéw brahwobec ktérych istnieje wksze prawdopodohistwo sza-
cowania podstawy opodatkowania.

W niektorych przypadkach organy podatkowe dokgmojgstrzygné¢ sto-
sujac metody szacowania korzystniejsze dla podatnikenikéy to maze z faktu
obawy przed uchyleniem decyzji przezdsadministracyjny. To jednak me
prowadzé do braku realizacji zasady sprawiedligibopodatkowania.

Jak pokazuj przeprowadzone badania nie tylko organy podatkpomet-
niaja btedy. Nie zawsze réwniepodatnicy s reprezentowani przez w petni
profesjonalnych petnomocnikow.
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Radostaw Witczak

NIEPRAWIDLOWO S$CI W SZACOWANIU PODSTAWY OPODATKOWANIA
W PODATKACH DOCHODOWYCH W SWIETLE BADA N

Skutkiem zmian systemowych w Polsce jest wystvanie oszustw podatkowych w podat-
kach dochodowych. Jednym ze sposobdOw zmniejszegia zjawiska jest szacowanie podstawy
opodatkowania. Przepisy wskazupzne metody szacowania podstawy opodatkowania. Ryzepr
wadzono analigwykorzystania metod szacowania podstawy opodath@v&rzedmiotem anali-
zy byly r&ne orzeczeniagdu administracyjnego. Zawieraly onezné rodzaje metod wykorzy-
stywanych przez organy podatkowe. Wekgizaici przypadkéw zastosowanie metod szacowania
podstawy opodatkowania byto prawidiowe. Zaproponmwvamiany w przepisach dotygzch
innych metod szacowania podstawy opodatkowania.
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THE INCORRECTNESS OF ESTIMATING OF TAX BASE
IN INCOME TAXES IN THE RESEARCH

The effect of transformation in Poland is tax ewmsiof income taxes. One way of
diminishing the tax evasion is estimating of tagéarhe provisions point out different methods of
estimating of the tax base. The analyse of usiegnikthods of estimating of tax base by the tax
authorities was given. The scope of the analyse w#ferent cases from the administrative court.
The cases concerned different types of methodmxaddtimation used by tax administration. In the
majority of analysed cases the use of methods ¢fmasng of tax base was correct.
The implementation of rules concerning other meshaf estimating of tax base was proposed.



