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1. WSTEP

U podstaw reaktywacji samaidu terytorialnego w PolsceZato przenie-
sienie na niego odpowiedziaku za ksztaltowanie warunkéwycia ludndci
i prowadzenia dziatalrigi gospodarczej na ich terenie. To gminom powierzono
realizacg wszelkich zada publicznych o charakterze lokalnym, a samdave
wojewoOdztwa ukierunkowano na realizagolityki rozwoju regionalnego. Jed-
nostki samorgdu terytorialnego (JST) wypelnigj powierzone im zadania
ustawowe, jak rowniepodejmujc dziatalndé¢ inwestycyjry przyczyniajca Sie
do zwikszenia zakresu oraz poprawy ja&kdéwiadczonych ustug publicznych.
Wydatkup przy tym okrélone srodki finansowe. Maliwosci ich pozyskaniaas
zdeterminowane przez konstrukgystemu dochodéw samadu terytorialnego
[Ustawa z dnia 13 listopada 2003.r

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanielimmosci finansowych
polskiego samorgu terytorialnego w zakresie realizacji dziatdktionwesty-
cyjnej, ktbg mazna utasamia& z dziatalnécig rozwojowg JST po roku 2013.
Analizujgc obecn struktue dochoddéw i wydatkéw wynikaga, z jednej strony
z systemu dochodbéw samedzi, z drugiej z& z przypisanych im zadamozna
stwierdzt, iz mazliwosci realizacji dziaté inwestycyjnych JST w najliszych
latach lgdg istotnie ograniczone. Trudém z wygospodarowaniesrodkéw na
inwestycje wynika beda takze ze zmieniajcego s¢ sposobu limitowania zadtu-
zania samorgow. Maze to doprowadzi do sytuacji, w ktérej postawione do
dyspozycji samorgdow srodki z Unii Europejskiej po roku 2013 nieda wyko-
rzystane i nawet najpilniejsze do realizacji projelkawestycyjne nie zostan
zrealizowane.

" Dr, Zaktad Ekonomiki i Finanséw Samadu Terytorialnego, Wydziat Ekonomii i Zayz
dzania, Uniwersytet w Biatymstoku.
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Realizacja przytego celu wymagata przeanalizowania prognoz finanso

wych, wynikéw bada w zakresie zdolniei absorpcyjnefrodkéw pomocowych
przez JST oraz danych statystycznych i literatustyazcej potrzeb inwesty-
cyjnych samorgdu terytorialnego.

2. SYSTEM DOCHODOW SAMORZADU TERYTORIALNEGO W POLSCE
A WYDATKI ROZWOJOWE

Dochody samomdu terytorialnego w Polsce pochadz trzech podstawo-
wych zrédet. § to dochody wtasne (w tym podatki i optaty lokalnerzynale-
ne wyhcznie gminom), subwencje oraz dotacje. Konstrukcgaesyu dochodéw
JST mae by okreslona jako dé¢ sztywna. Wynika to z faktuz iustawodawca,
w zasadzie w sposGb enumeratywny, wymienit w psaagi prawarodia do-
chodéw JST. Jedynie gminy, posiag& najszerszy zakres zaddo realizaciji,
zostaly obdarzone pewnscisle ustawowo okrdong, swobod ksztattowania
wysokaici okreslonych podatkéw i optat lokalnych.

Znaczn pozycg w dochodach wtasnych JST stangwdziaty w podatkach
stanowjcych dochody bugktu pastwa PIT i CIT, wobec ktérych samadz

terytorialny, w zasadzie wadnym zakresie nie ma wiadztwa podatkowego. Po

ich wyeliminowaniu z kategorii dochodéw wiasnyclhzma dostrzecze oprocz
gmin i miast na prawach powiatu pozostate JST &bangzup sie nieznacznym

stopniem samodzieldoi dochodowej, mierzonej udziatem dochodéw wiasnych

w dochodach ogétem (rys. 1).
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Rys. 1. Udziat dochodow wiasnych w dochodach ogdl&m wedtug ich typu (w %)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstav@espodarka finansowa[2012].
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Usztywnienie systemu finanséw samglawych jest take obecne po stro-
nie wydatkéw. Ustawodawca oktié bowiem zakres zadg ktorych realizacja
jest konieczna zgodnie z ustawami kompetencyjnyrowdeluje to,ze JST
w niewielkim zakresie wykazagjsamodzieln& w zakresie dokonywanych wy-
datkéw. Pewnym wygkiem w tym zakresiegswydatki inwestycyjne. Nalgy
jednak pamijta¢, ze aby samowd moégt pody¢ dziatalngé inwestycyjry
w pierwszej kolejnéci musi zapewrdi realizacg zada biezacych, ktére znajdu-
ja swoje odzwierciedlenie w wydatkach hjeych. Ich udziat w dochodach ogé-
tem JST w latach 2004-2011 zaprezentowano w tab. 1.

Tabela 1

Udziat wydatkéw bigacych w dochodach ogétem JST wedtug ich typu (w %)

2004 | 2005| 2006/ 2007 2008 2009 2010 2011
JST 83,3 83,0 81,2 77,1 79,4 80,5 82,0 81,2
Gminy 83,0 81,8 81,9 79,8 80,2 83,0 82|6 81,0
Powiaty 89,6 89,2 89,7 86,4 85,4 85,0 82,8 83,0
Miasta na prawach
powiatu 86,4 84,4 80,6 75,8 80,0 86,0 85,1 85,2
Wojewoddztwa 59,1 71,0 67,3 61,9 65,0 53,8 66,0 64,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstav@espodarka finansowa [2012].

Nalezy zauway¢, iz najwyzszym poziomem udziatu wydatkow bieych
w analizowanym okresie charakteryzowaly gowiaty, za wyjtkiem ostatnich
2 lat, kiedy to najwyszy poziom ogignety miasta na prawach powiatu. Najni
szy z& udziat odnotowano w samadowych wojewddztwach. Wynika to
gtdbwnie z charakteru zaflaktére zostaty im przypisane do realizacji.

Uwzgledniajgc poziom wydatkéw bigcych JST w odniesieniu do ich do-
chodéw naley stwierdzt, ze zakres maiwosci inwestycyjnych jest istotnie
ograniczony. Jedynym rozgzaniem w tej sytuacji jest zaganie dtugu, ktéry
obecnie ména przeznaczywytacznie na wydatki matkowe, zgodnie z zapi-
sami Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach m#liych Jednak
uwzgkdniajgc zmiany, ktére wejglw zycie z dniem 1 stycznia 2014 w zakresie
okreslenia maksymalnych wskaikéw zadhizenia JST w Polsce z éym praw-
dopodobiéstwem mana stwierdat, iz znaczna cg¢ samorzdéw nie tylko nie
bedzie w stanie zagiimg¢ nowych zobowdzan, ale nie ldzie t& w stanie
uchwalié zgodnie z prawem budtu na kolejny rok. Wedtug szacunkoéw Mini-
sterstwa Finanséw 129 samgutdpw w 2014 r. nie spetni indywidualnego
wskaznika zadhienia, w tym 103 gminy, 5 miast na prawach powiatd p2-
wiatow. Samorgdowcy uwaajg, ze tych jednostekdulzie znacznie wgcej [Por-
tal samorzdowy (a)]. Wedtug Krajowej Rady RIO jednostek tyclikie od 135
do 153.Jeszcze gorzej KR RIO ocenia #ivos¢ zachowania wskaika wyni-
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kajacego z art. 242 ustawy o finansach publicznych, kibrmeie osiga corocz-

nie 1/5 samorgddw (w 2012 r. — 637 JSTPEiennik Warto Wiedzi¢ Znacznie

bardziej pesymistyczne prognozy zostaly przedstaevie raporcie przygotowa-
nym dla potrzeb okétenia zdolnéci absorpcyjnej samogdu po roku 2013.
Jego autorzy prognozyjze budety zgodnie z prawemelzie w stanie uchwa-
li¢ 1300 JST w latach 2014—2020 [Sierak i in. 2013: 5].

W tym kontekcie trudno jest przewidywaze samorzdy w najblizszych
latach lgda miaty mazliwosci realizacji inwestycji rozwojowych, w tym rownie
tych, ktére potencjalnie magzosta objete dofinansowaniem z&odkéw UE
w perspektywie 2014—-2020. Oszacowam®,samorzdy powinny wygospoda-
rowat ponad 60 mid zt w celu zapewnienia skutecznej gieficsrodkéw udo-
stepnionych Polsce przez UE w kolejnej perspektywiaffisowej [Sierak i in.
2013: 9]. Zaostrzenie limitbw zagjania diugu oraz malge dochody podat-
kowe JST skianigjdo refleksji, czy samogely beda w stanie wygospodarowa
tej wielkosci srodki finansowe bez istotnych zmian w systemie ich finaasoay
Cze$¢ samorzdow juz dzis ma problemy z mdiwoscia osigniecia zaktada-
nych dochodéw. Dotyczy to zwlaszcza wptywow z tytutiziatow w PIT i CIT.
Wojewodztwo mazowieckie planuje zaprzéstatacenia tzw. janosikowego
wiasnie ze wzgidu na zmniejszone wptywy z CIT w pierwszym p6iro@01.3 r.
o okoto 200 min zt mniej tiw analogicznym okresie roku poprzedniegoff
ciak 2013].

Jednoczénie naley pametac, ze potrzeby samogddw w zakresie rozbu-
dowy lub modernizacji elementow trwatych staych dostarczaniu lokalnych
dobr publicznychsduze | JST kda musiaty poszukiwaalternatywnychzrodet
ich finansowania. By moze rozwihzaniem ldzie wykorzystanie na znacznie
szersz skak partnerstwa publiczno-prywatnego, czy teyprzeda majtku
JST [Zalewski 2013].

3. POTRZEBY ROZWOJOWE POLSKICH JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Pomimo, & w ostatnich piciu latach JST byly najwkszym inwestorem
w kraju i wydatkowaty nieco ponad 183 mid zt mavestycje, to wieloletnie
zaniedbania inwestycyjne oraz istotne ograniczentakresie maiwosci prze-
znaczaniagrodkdéw na wydatki majkowe skutkuje wysipowaniem istotnej luki
infrastrukturalnej w polskich samadach. Braki infrastrukturalne dotykaj
zwlaszcza biednych gmin wiejskich orazzgch miast kdacych lub pretendgj
cych do miana metropolii. Niedostatki dotgazie tylko ildsci, ale take i jako-
$ci urzdzen infrastruktury technicznej i spotecznej. Dla zolmaania potrzeb
z zakresu infrastruktury w tab. 2 zaprezentowaneteitsosob korzystagych
z podstawowych rodzajéw wdzen infrastruktury technicznej.
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Tabela 2

Odsetek ludngéxi korzystajcej z wybranej infrastruktury technicznej (w %)

Ogobtem Na wsi
. oczysz- . oczysz-
V\gdo- kanali- gaz cza)I/nie wodo- | kanali- gaz cza)I/nie
ag zaca sciekow | ©R9  Zaca sciekéw
POLSKA 87,6 635 52,5 65,7 75,7 278 21,2 30,6
Region centralny 85,8 62,00 496 57,4 74,1 19,3 13,6 21,0
Region potudniowy| 86,1 63,6 62,1 66,1 66,9 26,3 422 27,3
Region wschodni 81,4 54,8 46,8 58,7 70,2 26,8 275 29,1
Region poétnocno-
-zachodni 92,4 66,6 523 688 85,8 33,1 184 356
Region potudniowo
-zachodni 92,4 67,1 572 746 84,0 30,6 9,3 354
Region pétnocny 91,2 70,0 46,6 74,8 81,3 34,4 4,¢ 40,5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GéyrUrzdu Statystycznego [Bank
Danych Lokalnych].

Oprocz potrzeb z zakresu infrastruktury wodgoivej, czy kanalizacyjnej
istotne, z punktu widzenia samedz, % tez inwestycje w popragydostpnaici
komunikacyjnej, wspierania rozwoju przeglsorczaci, ale take rozbudowy
i modernizacji infrastruktury spotecznej. Ceatharakterystyczntych inwesty-
cji jest ich wysoka kapitatochlonié§ a z drugiej strony nieodptatny charakter.
Nalezy takze pamgtac, iz powstagca infrastruktura wymaga ponoszenia przez
JST okrélonych wydatkéw na jej utrzymanie.

Z bada przeprowadzonych &od mieszkacdéw wynika, £ widza oni po-
trzeby w zakresie realizacji inwestycji samgtawych gtéwnie w zakresie roz-
budowy i modernizaciji infrastruktury drogowej i opiekradotnej (rys. 2).

W ostatnim czasie pojawitaestez dodatkowa potrzeba inwestycyjna gmin
Zwigzana z przegiem przez nie od 1 lipca br. zadawigzanych z odbiorem
i zagospodarowaniem odpadéw. Wymaga bedzie od JST zapewnienia gfz
dze infrastrukturalnych do sktadowania odpadéw lubitd unieszkodliwiania
w postaci budowy, np. spalarni odpadoéw. Tego typu dtyeie g niezwykle
kosztowne. Koszt takiej inwestycji m® segng¢ 500-800 min zt, w zakmosci
od wybranej technologii. 2udzi§ gminy obawiaj sie, ze optaty z tytutu odbioru
odpaddw nie pokryj ponoszonych przez nie kosztéw tej ustugi dla nkiasz
cow i kedg zmuszone do ponoszenia dodatkowych wydatkow zdiudyminy.

Chac wyrazt wartagciowo potrzeby inwestycyjne polskich samgaaw
mozna postay¢ sie przyktadem miast Unii Metropolitalnej. Oszacowarie,
jesli w 12 miastach Unii miataby do roku 2035 powéstafrastruktura miejska
poréwnywalna z obecnie istnighp w dobrze rozwinitych miastach Europy
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Zachodniej, w cigu nadchodgcegodéwieréwiecza trzeba bytoby dokoédgcz-
nych inwestycji na poziomie 1 130 mld(@¥ cenach statych z 2011 r.) [Ortow-
ski in. 2012: 3].

30

& opieka zdrowotna

B drogi i infrastruktura komunikacyjna

B o$wiata,zlobki, przedszkola i szkoty

I obiekty kulturalne, siewodocigowo-kanalizacyjna
O inne

Rys. 2. Preferowane kierunki inwestycji samolawvych wrod spoteczéstwa (w %)
Zrodto: Portal samosdowy (b).

4, SRODKI POMOCOWE UNII EUROPEJSKIEJ JAKO ZRODLO FINANSOWANIA
POTRZEB ROZWOJOWYCH SAMORZ ADU TERYTORIALNEGO

W zasadzie od 2005 r. znaczna &zevydatkéw inwestycyjnych JST
w Polsce byta finansowana lub wspétfinansowgnealkami bezzwrotnej pomo-
cy UE pochodgcej z funduszy strukturalnych i Funduszu SpégnoZe srod-
kow rozdysponowanych w Polsce z dwoch okreséw progwvania (2004
—2013) najwgkszs puk funduszy zagospodarowaty étae JST. Ich wielké&d
szacuje s obecnie na 104 mid zt. $6d JST najwiksz grup biorcow srod-
kéw europejskichagagminy, a zwlaszcza miasta na prawach powiatu, Kidre
zyskaly okoto 40% wszystkich wykorzystanych dotydde przez samaogdy
srodkow.

W pierwszym okresie programowania, w ktérym Polskaestniczyla jako
petnoprawny cztonek UE (2004-2006), JST wraz z potimig w ktérych maj
one swoje udziaty zrealizowaly projekty na waétmieco ponad 48,5 mid zi,
w tym dofinansowanie 30 mid zt. Wykorzystariedkdéw europejskich przez
JST istotnie wzrosto w kolejnej perspektywie finanwsj, gtbwnie w zwizku ze
wzrostem alokacji funduszy dla Polski. Dotychczasreekow przeznaczonych
do wydatkowania w latach 2007-2013 samdyzwykorzystaty okoto 74 mid zi.
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Na koniec 2011 r. byto to blisko 59 mid PLN, tj. 33,4#dbw w ugciu regio-
nalnynt.

JST s¢gajgc po srodki unijne na dziatania inwestycyjne najéziej pozy-
skuja je z Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) arBrogramu Ope-
racyjnego Infrastrukturadrodowisko (POI$)? (rys. 3).

Na sektor samogdowy w ramachsrodkéw wdraanych z RPO przypada
ponad 60%rodkow [Raport z pogpu wdraania.., 2013]. W pozostatych pro-
gramach udziat ten jest znacznieszy (PO Rozwdj Polski Wschodniej ponad
40%, PO Kapitat Ludzki, PQSioraz Europejska Wspbtpraca Terytorialna blisko
33%srodkow) [Swianiewicz 2013]

- 90
0 inne
@ uczelnie, jednostki naukowe 30
B przedstbiorstwa
@ organizacja non profit 70
1 organ wtadzy, administracji gdowej
B JST 60
+ 50
- 40
- 30
- 20
+ 10
T T + 0
POIS POIG KO POROW POPT RPO mid zt

Rys. 3. Wielkd¢ wykorzystaniarodkdw unijnych w Polsce wedtug grup beneficjentéw
oraz programéw operacyjnych (mld PLN, stan 31.1P120

Zro6dto: Sprawozdanie z realizaciji[2012: 108].

JST przeznaczajsrodki pozyskane z funduszy unijnych, jak jgauweao-
no, gtbwnie na popragv stanu infrastrukturalnego. Kierunki wykorzystania
srodkow w latach 2007-2013 przedstawiono na rys. 4.

Na uwag zastuguje fakt,4 ponad 1/3rodkéw przeznaczana jest przez JST
na transport idczngé, a wiec gtdwnie na budowi modernizagj drog ré@nej
kategorii oraz w znacznie mniejszym stopniu na «jzdostpu do Internetu.
Druga pod wzgédem wartdci kategor¢ podejmowanych przez JST interwencji

1 Na koniec 2011 r. byto to blisko 59 mid PLN, t3,8% uméw w ujciu regionalnym -Spra-
wozdanie z realizacji.[2012: 13]. Na chwij przygotowania opracowania nie byly dgste now-
sze sprawozdania z wykorzystagiadkow w Polsce.

2 Oprécz inwestycji twardych” realizgjtakze tzw. ,inwestycje mikkie” zwiazane z rozwo-
jem kapitatu ludzkiego, ktoredinansowane z&odkow rozdysponowywanych w ramach PO KL.
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z wykorzystaniensrodkéw UE stanovd inwestycje w infrastrukterkomunaln
(zwtaszcza wodoggi | kanalizacja).

10.2 24,5

B transport idcznaé B badania i rozwoj, przeddiiorczaié

B gospodarka komunalna I infrastruktura spoteczna

[ spoteczéstwo informacyjne odnowa obszaréw miejskich i wiejskich
B turystyka O kultura

@ pozostale

Rys. 4. Struktura wykorzystandeodkéw unijnych przez JST w ramach RPO
w latach 2007-2013 (%)

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstavBerawozdanie z realizaciji[2012: 15].

O ile dla matych samogdow miejskich, jak i samogdow miejsko-
-wiejskich i wiejskich najistotniejszey srodki zgromadzone w RPO, o tylezgu
i bogate samonrly skgaja takze posrodki zgromadzone w PGl Do najwik-
szych podjtych przez samoszly projektéw mana zaliczy realizacg Il linii
metra w Warszawie (ponad 5,942 mld z), warszawskigyszczalniciekow
(ponad 2 mid zt, w tym dofinansowanie 600 min zhddue mostu pétnocnego
w Warszawie (1,2 mld zi, dofinansowanie 375 minaiz projekt z zakresu
gospodarki wodno-kanalizacyjnej @gwiecczynie (warté¢ 858 min zt, dofi-
nansowanie 584 min zt). Samedy realizup 27 projektéw ktorych catkowita
wartas¢ przekracza 300 min zt — 17 z nich w ramach BO4 z PORPW,

a 6 z RPO. Najwicej z nich, bo a18 realizowanych jest przez miasta na pra-
wach powiatu [Swaniewicz 2012].

Nalezy zauway¢, ze samorgdy w ogéle nie podejmowaltyby znacznegcz
sci inwestycji, gdyby nie maiwosci otrzymania bezzwrotnej dotacji z UE.
Czes¢ inwestycji podgta bylaby w mniejszym zakresie lubzter znacznie ps
niejszym terminie. W takim przypadku pozytywne efeldpoteczno-gos-
podarcze albo nie wygtityby w ogole albo pojawityby giznacznie pgniej.
Wiadze jednostek samaidu nie ukrywad, ze srodki pomocowe mobilizajich
dziatalnag¢ inwestycyjm. Byto to szczegdblnie widoczne w roku 2007, kiedy to
zakaczono realizagj projektéw obgtych dofinansowanienfrodkami unijnymi
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Z poprzedniego okresu programowania, a nie rozpogaszcze procedur urmno
liwiajacych wsparcigrodkami UE z obecnej perspektyviiypansowej. W tym
momencie wiadze gmin nie podejmowaly realizacji nchwinwestycji, czekag
na uruchomienie kolejnej transgypdkdw.

Z podobn sytuacyj mamy do czynienia obecnie. Kexgce sé srodki finan-
sowe z obecnej perspektywy finansowej oraz wprowaelzmiany w zakresie
ustalania limitéw zadtania samordow doprowadzity do wyhamowania inwe-
stycji samorgdowych. Wedtug szacunkéw Ministerstwa Finanséw wkidawe-
stycyjne samorddw zmniejszyty s w 2012 r. 0 17% w stosunku do roku ubie-
gtego (czyli spadty z 42,4 mid zt w 2011 do 35,2irl w 2012). Gorszy od ubie-
gtorocznego wynik zanotowano w 2008 r. Wéwczas Jgdaly 31,9 mid zt.

Jeszcze gorsze prognozy wydatkowadtizdkOw na inwestycjeasha lata
2013 i 2014. Szacujegsize JST wydadg nie wiecej nz 30 mld zt rocznie. Jak
twierdzz samorzdowcy przez najblsze dwa lata JST niegdty podejmowaty
nowych inwestycji. W tym czasiectly konczyly i rozliczaly realizowane inwe-
stycje z dofinansowaniem UE, ktore nadesyty budzety JST. Obecnie samo-
rzady musz myslac o wypracowaniu nadwgk budetowych, tak by z poar-
kiem 2015 r. byly w stanieegim¢ po nowesrodki z UE na realizagjkolejnych
inwestycji rozwojowych.

5. WNIOSKI

Uwzgledniajac obecn sytuacg finansows JST w Polsce, ogddrkoniunktu-
re gospodarczoraz zmieniajce s¢ od pocatku 2014 r. limity zadtzania samo-
rzadow mazna wnioskowd, iz ich wydatki inwestycyjne w najldézych latach
nie kedg wykazywaly tendencji wzrostowej, a raczep ulegaty ograniczeniu.
Malejagce dochody podatkowe oraz state przerzucanienzadasamorgly bez
rekompensaty finansowej, powodcg wzrost wydatkéw bigcych, keda wy-
muszaly na samogdach dokonywanie esto trudnych wyborow zwranych
z typowaniem najpilniejszych inwestycji komunalnydh sfinansowania. Ry
moze postawione do dyspozydjiodki bezzwrotnej pomocy unijnej niedy
w stanie zamortyzowabrakéw w finansowaniu waych inwestycji samogz
dowych. Mae st bowiem okazé, ze polskie JST niedds moglty wygospoda-
rowa, ani zacigng¢ dodatkowych zobowkzan na zapewnienie wymaganego
wktadu wtasnego, co uniemawi im siegniecie posrodki unijne. Pozytywnym
aspektem takiej sytuacji me okaza sie unikniecie realizacji nie zawsze do
konca celowych i efektywnych inwestycji samadpwych, jakie mialy miejsce
w trwajgcym jeszcze okresie programowanim|jne pomniki.., 2013]. Dotych-
czas istnialo bowiem przekonanige jak g piengdze, to nalgy je wyd&,

a ocena efektywrioi czy skutecznéri wydatkowaniasrodkow unijnych byta
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czesto dokonywana na podstawie stopnia wdrdasrodkéw, a nie efektow ich
wykorzystania. Nie oznacza tze samorgdy nie maj pilnych i potrzebnych do
realizacji inwestycji. Wydatkowanigrodkéw powinno odbywasi¢ jednak we-
diug okrélanego wczéniej planu rozwoju JST, a nie na zasadzie realizacy
jektu, na ktére mma pozyskésrodki z UE.
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PRZYSZtOSC FINANSOW SAMORZ ADOWYCH W POLSCE W SWIETLE
ICH POTRZEB ROZWOJOWYCH

Od 2005 r. mgna obserwowawzmazong aktywndi¢ inwestycyjrg samoradu terytorialne-
go w Polsce. Bylo to nidiwe dzicki postawieniu do jego dyspozycji €foduzych srodkéw
z bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej. Realizowaneestycje doprowadzity z jednej strony
do zwikszenia zakresu oraz poprawy jégicswiadczenia lokalnych ustug publicznych, z drugiej
za do wzrost kosztéw eksploatacyjnych powstatej istitgktury. Potrzeby inwestycyjne samo-
rzadow g jednak nadal bardzo de.

Celem artykutu jest przedstawienie finansowychimmsci inwestycyjnych polskich jedno-
stek samorgu po roku 2013. Realizacja tak oifmego celu byta mdiwa dzieki analizie histo-
rycznych danych dotygeych dochodéw i wydatkéw JST oraz ich prognoz niejke lata. Wy-
magata ona rowniestudiow literatury przedmiotu.

Uwzgledniagc sytuacy dochodow oraz wydatkow samorzdow, jak te ograniczenia
w limitach zacigania dlugu od roku 2014 mwa z duym prawdopodobigstwem stwierd, ze
znaczna czg€ JST nie bdzie w stanie prowadgzidziatalngci inwestycyjnej, rownig tej dofinan-
sowywanej zérodkow UE. Zmniejszare st wptywy z dochodéw podatkowych, jakzteosmce
wydatki biezagce spowodowane, m. in. wzrostem kosztow obstugguticzy te wynagrodzé
sprawiaj, ze samorgdom coraz trudniejduizie wygospodarowasrodki na inwestycje. Jak wyni-
ka z prognoz dochodow i wydatkéw JST bez zmianyesys zasilania finansowego jednostki
samorzadu nie tylko nie bda zdolne do prowadzenia dziatmwestycyjnych, ale réwnienie kxdg
mogly uchwalé budzetu na kolejne lata Wedtug szacunkow tego typu @®de by nawet 1300.
Utrzymywanie s takiej sytuacji w dtaszym horyzoncie prowadzbedzie do pogibiania s¢ luki
infrastrukturalnej polskich samadw w stosunku do lepiej rozwitiych krajéw europejskich.

THE FUTURE OF SELF-GOVERNMENT FINANCES IN POLAND IN VIEW
OF THEIR DEVELOPMENTAL NEEDS

Since 2005 an increased investment activity ofitteial governments in Poland has been
noticed. This was possible due to the availabitifyquite significant funds from the EU non-
-repayable aid. Investments that are being impléatehave led, on the one hand, to the widening
of the scope and the improvement of quality of Iguéblic services and, on the other hand, to the
rise in the maintainingosts of the infrastructure that was brought . liivestment needs of self-
-governments are still really high.

This article aims to present financial investmeppartunities of Polish self governments
after the year 2012. Achieving such an aim was iptesslue to the analysis of historical data
concerning revenues and expenses of LSE as wéliedisforecasts for the future. Study of the
literature was also carried out.

Taking into consideration both the revenue and edjtere situation of self-governments
and limitations in the indebtedness from 2014sipossible to state that it is highly likely that
a significant number of LSE will not be able torgaput investment activity, including this one,
which can be financed from the EU non-repayable Bigcreasing tax revenues together with
increasing running expenses caused by, among otimerease in the cost of debt service or
salaries, will result in the higher difficulty fdhe self-governments to set investment funds aside.
As the forecasted revenues and expenditures ofdtek#, keeping the system of financing with
no changes will lead to such a situation that L®#her will be able to carry out investment
activity nor pass the budget for the future yearcording to the estimates, the number of such
LSEs can equal to 1300. Such a lingering situdtiche long run will lead to the deepening of the
infrastructural gap between Polish self-governmants$ better developed European countries.



