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POLSKA WOBEC STANOWISKA NIEMIEC
W KWESTII ROZBROJENIA W LATACH 1932—1933

Zagadnienie bezpieczeristwa i $ciSle z nim zwigzana kwestia rozbro-
jenia stanowity dla Polski okresu miedzywojennego jeden z centralnych
problemoéw polityki zagranicznej. Wynikato to z jej geograficznego poto-
zenia i sytuacji miedzynarodowej; z jej stosunkéw z wielkimi sgsiadami
w szczegélnosci. Celem niniejszego referatu jest ukazanie stosunku czyn-
nikéw oficjalnych oraz gtéwnych polskich ugrupowan politycznych do
niemieckich zadan wysuwanych na Genewskiej Konferencji Rozbroje-
niowej. Przywigzywanie duzej wagi do przebiegu i wynikdw rokowan
przez dyplomacje polskg oraz zainteresowanie problemem ze strony
partii opozycyjnych jest oczywiste. Chodzito o zagwarantowanie —
réznie rozumianych — narodowych intereséw polskich.

Stanowisko dyplomacji niemieckiej i stosowana przez nig taktyka
znane byty z okresu prac Komisji Przygotowawczej — zasadniczym ce-
lem Berlina byta likwidacja V czeSci traktatu wersalskiegol Juz wow-
czas kwestia rownouprawnienia Niemiec stanowita jeden z centralnych
probleméw. Od momentu przyjecia przez Rade Ligi Narodow (24 11931)
projektu konwencji rozbrojeniowej do rozpoczecia Konferencji Rozbro-
jeniowej (211 1932) pogtebity sie w sytuacji miedzynarodowej negaty-
wne tendencje, bedace gtdwnie skutkiem kryzysu ekonomicznego.

1 Il. J.0 Rautenberg, Deutsche Riistungspolitik vom Beginn der Genier
ristungskonlerenz bis ruT Wiedereinfuhrung der Wehrpflicht /932—1935, Bonn 1973,
s- 16 1?- Instrukcja przygotowana dla delegacji niemieckiej wykluczata podpisa-
nie przez Rzesze konwencji rozbrojeniowej, je$li obowigzywa¢ beda nadal wojskowe
klauzule traktatu wersalskiego. Zob. ibidem. Na temat Konferencji mozna tu wy-
mieni¢: W. M. Chajcman, SSSR i probléme razoruzenia (mlezdu pierwoj i wto-
toj n-irowymi wojnami), Moskwa 1959; W. Michowicz, Genewska Konlerencja
Rozbrojeniowa (1932—1937) a dyplomacja polska, +6dz 1904: S. Nadolny,
Abristungsdiplomclle 1931/1933 Deutschland aul der Genier Konferenz im Ubergang
von Weimar zu Hitler, Miunchen 1978.
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W Niemczech zmieniat sie uktad sit politycznych na korzy$¢ ugrupowan
nacjonalistycznych, a zwlaszcza NSDAP, ktére likwidacje ,dyktatu wer-
salskiego” wysuwaty na pierwszy plan w swych programach. Ich re-
wizjonizm terytorialny skierowany byt przede wszystkim przeciwko
Polsce2

Podstawowy cel, ktory dyplomacja polska pragneta osiaggna¢ na Kon-
ferencji Rozbrojeniowej, mozna okresli¢ nastepujaco: nie dopusci¢ do
zadnych rozwigzan, ktére by ostabialy bezpieczenstwo panstwa. W prak-
tyce miato to oznacza¢ niedopuszczenie do zmiany uktadu sit miedzy
Polska a jej sasiadami. Sciste wspétdziatanie z delegacja francuskg przy-
czyni¢ sie miato do osiggniecia wytyczonych celdéw, z tym ze Francuzi
koncentrowali swg uwage na zwalczaniu tez niemieckich, Polacy za$
na przeciwdziataniu radzieckim koncepcjom rozbrojeniowym3 Wyste-
pujac z hastem powszechnego rozbrojenia, dyplomacja radziecka — nie-
zaleznie od intencji — utatwiata dyplomatom z Wilhelmstrasse rozgryw-
ke w Genewie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze radziecki aspekt rozbroje-
niowej dziatalnosci dyplomacji polskiej wigzat sie takze z kwestig nie-
miecka. Nalezy takze doda¢, ze polskie kota wojskowe i dyplomatyczne
nie wierzyty w sukces Konferencji; zapewnienie bezpieczenstwa widzia-
no w silnej armii, sojuszach i utrzymaniu klauzul rozbrojeniowych
traktatu wersalskiego.

Wychodzagc z tych przestanek, minister August Zaleski zdecydowanie
popart nowy plan francuski, z ktérym André Tardieu wystgpit w trze-
cim dniu Konferencji. Plan ten zaktadat utrzymanie wojskowych klauzul
traktatow pokojowych, powotanie miedzynarodowych sit zbrojnych pod
egidg Ligi Narodow, kiadt silny nacisk na kwestie bezpieczenstwa. W pet-
ni tez rozumiata strona polska taktyczny charakter francuskiego mane-
wrud. Z pozytywnym przyjeciem w polskich kotach dyplomatycznych
nie mogto sie spotka¢ przemdwienie Brininga na forum Konferencji
w dniu 91ls ani — idace w $lad za nim — konkretne propozycje nie-

*Zob. np. J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1971— 1945 Poznan
1969, s. 303 i n; E. Eyck, Geschichte der Welmcrcr Republik, Bd. U, Erlenbach-
-Zurich 1957, s. 498 i n.

* Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Poselstwo RP w Atenach, t. 167, in-
strukcja ministra A. Zaleskiego z 9 1 1932 dla placowek dyplomatycznych; P. Wan -
dycz, August Zaleski minister spraw zagranicznych RP 1926—1932 w S$wietle
wspomnien i dokumentéw, Paryz 1980, s. 106.

4 AAN, Deleg. RP przy LN, t. 196, ,Biuletyn Polityczny No 1"; Projekt Iran-
cuskl, ,Poliika Zbrojna™ z 9 Il 1932 Michowicz, Genewska Konferencja...,
s. 155—160; /1. M. Brzezinski, Taktyka dyplomacji francuskiej na Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (1932—1937), ,,Acta Universilatis Lodziensis"™ 1983, Polia
histonca 17, s. 163— 165.

5 Zob. otenc; T. Komarnicki>'go: AAN, Deleg. RP przy LN, t. 196, ,Biuletyn



mieckie. Ich istota sprowadzata sie do rozciagniecia na wszystkie pan-
stwa zasad rozbrojeniowych traktatu wersalskiego. Za szczegélnie nie-
korzystne dla Polski uznano: 1) zastgpienie armii pochodzacych z poboru
przez wojsko zawodowe (Niemcy juz posiadali Reichswehre), 2) pominie-
cie kwestii poziomu wydatkow wojskowych (Polska nie mogta rywali-
zowaé ze swymi wielkimi sgsiadami), 3) zakaz lotnictwa wojskowego
(Niemcy posiadali liczagce sie lotnictwo cywilne), 4) zakaz posiadania
todzi podwodnych (Polska nie posiadata ,,pancernikéw kieszonkowych").
Zgodnie z przyjetg taktyka delegacja polska unikata bezpos$redniej kon-
frontacji ze stanowiskiem niemieckim, ograniczajgc sie do krytyki po-
Sredniej i wspierania francuskiej dyplomacji6. Bardziej jednoznacznie
wypowiadali sie publicysci na tamach zwigzanej z obozem rzgdzacym
prasy7.

W dniu 10 Il Zaleski wystgpit z propozycjg tzw. rozbrojenia moral-
nego, a nastepnie delegacja polska przedstawita projekt stosownej kon-
wencji8 Inicjatywe polska, widziang w konteksScie zmagarh na Konferen-
cji, uzna¢ nalezy przede wszystkim za krok o charakterze taktycznym.
Byto to trafne posuniecie skierowane przeciwko niemieckiemu militaryz-
mowi i rewizjonizmowi (chodzito takze o propagande komunistyczng).
Oznaczato bowiem: )) poparcie dla tezy o pierwszenstwie bezpieczen-
stwa przed rozbrojeniem, 2) uzaleznienie réwnouprawnienia Niemiec
od realizacji rozbrojenia moralnego. Nalezy tu zaznaczy¢, ze nie po-
mniejsza to merytorycznej wartosci polskich propozycji oraz ze Polska
byta gteboko zainteresowana ideg moralnego rozbrojenia. Nie byly za-
interesowane Niemcy — na tamach prasy niemieckiej po wystgpieniu
Zaleskiego oskarzano Warszawe o sabotowanie Konferencji9.

Tezy i argumenty dyplomacji polskiej wspierane byly przez prase
sanacyjng i ugrupowan z sanacjg zwigzanych. Propagowano zwiaszcza

Polityczny No I"i zob. tez H. Briining, Memoiren 1918— 1934, Stuttgart 1970,
s. 55G; Hy c k, op. cit.,, s. 429 i n.

Oceny ko6t wojskowych przytacza Michowicz, Genewska Konterencja...,
s. 174—176; zob. tez; M. Zgdérniak, Sytuacja miedzynarodowa Polski nu po.
rzqlku lat trzydziestych XX wieku, ,Przeglad Historyczny™ 1975, t. LXVI, z. 2,
s. 192 i n.

7 Zob. np.; ,Gazeta Polska™, 27, 30 I, 3, 9, 10 Il 1933; ,Polska Zbrojna",
16, 25 I, U, 20 Il 1933; ,Czas", 3, 28, 30 I, 3, 10 Il 1933; ,,Kurier Polski", , Dziennik
Poznanski', a zwiaszcza ,Kurier Poranny" (zwigzany z MSZ).

“Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 179 i nf R. M. 1lluchina,
Liga Nacij 1919— 1934, Moskwa 1982, s. 273 i n.; tekst propozycji; ,Przeglad Poli-
tyczny™ 1932, t. XVI, zal. do z. 3.

0 »Vossische Zeitung” drukowata artykut pod wymownym tytutem; Czy Polska
chce rozbi¢ konlerenc/e lozbrojeniowq, cyt. za; ,,Gazeta Polska™, 9 Il 1932. O ostrych
atakach na polskiego ministra donosit z Berlina korespondent ,Kuriera Warszaw-
skiego™ (11 Il 1932, wyd. poranne).



rozbrojenie moralne, krytykowano niemieckie dgzenia rewizjonistyczne,
zwalczano antypolskg propagande. Rozwazajagc rézne aspekty porozu-
mieA rozbrojeniowych, na plan pierwszy wysuwano zagadnienie bez-
pieczenstwall.

Omawiana kwestia zywo interesowata polskie ugrupowania opozy-
cyjne; wypowiadali sie na ten temat politycy i publicy$ci. Charaktery-
styczny byt przy tym fakt wigczania aspektow wewnetrznych (walka
z sanacjg) do komentarzy miedzynarodowych. Polskiej polityce zagra-
nicznej czesto przypisywano winy, ktérych nie popetnita.

Dzisiejszego czytelnika éwczesnej prasy uderza ogromna ilos¢ donie-
sien i komentarzy na temat antypolskiej dziatalno$ci Niemcéw. Stano-
wity one swego rodzaju kontekst oceny zgdann Berlina i mozliwosci za-
warcia konwencji rozbrojeniowej. W sposéb szczeg6lny ujawnito sie to
na tamach prasy narodowej. Nalezy tu zaznaczyé, ze endecja nader
sceptycznie oceniata genewskie debaty rozbrojeniowe; bezpieczenstwo
wigzano ze wzrostem sity pafAstwa i umacnianiem sojuszu z Francjg. Po
otwarciu Konferencji, korespondent ,,Gazety Warszawskiej” pisat z ,,Ge-
newy: ,z obrad wynikngé moga zarowno pokoj, jak i wojna", bowiem
Niemcy ,mogg uzyska¢ prawo swobodnego zbrojenia sie. Kto wie, czy
samo zwotanie Konferencji nie bylo biedem”1lL Wystgpienie Brininga
oceniano jako przesigkniete hipokryzjg i obliczone na poklask pacyfi-
stow; podkreslano, ze az 12 razy uzyt okreSlen: Gleichberechtigung,
gleichmassig, gleiche Weise. ,Zaciskaty sie piesci, gdy stuchato sie tego
bezwstydnego patosu, ktérym p. Brining pokrywat drapiezny charakter
i drapiezne cele swego narodu”, pisat Jan Matysiak w innej korespon-
dencjil2

Bardzo krytycznie przyjeto niemieckie propozycje rozbrojeniowa
z 18 Il; podkreslano, ze oznaczajg one odrzucenie kontroli i ograniczenia
budzetow wojskowych. Stusznie stwierdzano, ze zmiana systemu rekru-
tacji armii ,databy Niemcom wieloletniag przewage w koncercie euro-

OW. Kulski, Bezpieczenstwo a rozbrojenie, ,Droga"™ 1932, luty; , Gazeta Pol-

ska™ np. z 13 | (O rozbrojenie moralne) i 27 1, 7, U, 17, 20 1l 1932; ,Polska
Zbrojna™, 11, IR, 26 Il 1932; ,Kurier Poranny"™, 3, U, 12, 17 Il 1932; zob. tez
poszczegdlne numery dziennikéw konserwatywnych: ,Dziennika Poznanskiego”, ,,Sto-

wa" lub ,,Czasu".

nJ. Matysiak, Listy z konierencji rozbrojeniowej, ,Gazeta Warszawska",
6 11 1932. Berlinski korespondent ,Kuriera Warszawskiego™ (5 Il 1932, wyd. po-
ranne) ocenial, ze Niemcy w wiekszosci opowiadajg si¢ za dozbrojeniem, a moéwi \c
o réwnouprown.eniu militarnym — ,mys$lg o witasnym dozbrojeniu™. Por. J. Farys§,
Koncepcje polskiej polityki zagranicznej, Warszawa 1981, s. 259 i n.

J. Matysiak, Pan Brining zada roéwnoéci, ,Gazeta Warszawska™, 12 Il

1932; zob. tez: ,Kurier Warszawski, 10, 23, 24 Il 1932, wydania poranne; ,Kurier
Poznanski', 10, 12 Il 1932.



pejskim”13 Specjalny cykl artykutow ogtosit na tamach ,,Kuriera War-
szawskiego” Wiadystaw Sikorski. Gioéwne jego tezy byly nastepujgce:
1) nie mozna liczy¢ na dobrg wole Niemiec; 2) ogromnie wzrosty nie-
mieckie wydatki wojskowe; 3) gtoszenie przez Niemcéw, ze sg ,stabi
i bezbronni” to propaganda; 4) prasa niemiecka tworzy odpowiedni Kkli-
mat dla wystgpien dyplomatéw Berlina; 5) dyplomacja polska winna
Scisle wspoéidziata¢ na Konferencji z delegacjg francuska i silnie akcen-
towa¢ kwestie bezpieczenstwald Prasa narodowa na ogét krytycznie
odniosta sie do polskiego planu rozbrojenia moralnego. Ze szczegOlnie
ostrym atakiem wystgpit Adolf Nowaczynski, przychylnie wypowiadali
sie: Stanistaw Stronski i Bolestaw Koskowskils najwyrazniej doceniajgc
walory idei rozbrojenia moralnego w walce z propagandg niemiecka.
Od delegacji polskiej domagano sie, by dziatata na rzecz niedopuszcze-
nia do zerwania Konferencji — Niemcy moga wyzyska¢ ten fakt do
osiggniecia swobody dziatania — oraz by nie dopuscita do ograni-
czenia sit zbrojnych: Polski i Francjilo.

Zblizone do endecji stanowisko zajmowato Stronnictwo Chrzescijan-
skiej Demokracji. W jego dziennikach: katowickiej ,,Polonii” (najczesciej
sam Wojciech Korfanty) oraz ,Dzienniku Bydgoskim” bodaj réwnie
czesto demaskowano rewizjonistyczng i antypolskg dziatalno$¢ Niemiec.
Wskazywano na S$cisty zwiagzek miedzy ich atakami na traktat wersal-
ski i dgzeniom do zbrojerr a zagrozeniem polskiej granicy zachodnigj
i europejskiego pokoju. Rozbrojenie moralne bylo chadekom bliskie,
co wynikato z etyki chrzeScijanskiej, z idei ,pokoju Chrystusowego”17.

B8Z Zoérawski, Niemieckie rozbrojenie $wiata, ,,Kurier Warszawski™, 24 |1l
1932, wyd. poranne; Nowy atak niemiecki, ibidem, 19 Il 1932; ,Kurier Poznanski",

20 11 1932.

M .Kurier Warszawski', 28 (wyd. wieczorne), 31 1, 3, 7 Il 1932, wydania poran-
ne, zob. tez: Z Zo6rawski, Przed konlerencja rozbrojeniowg, ibidem, 18 | 1932,
wyd. wieczorne.

15 A. Nowaczynski, Rojenia o rozbrojeniu, ,,ABC", 2 Il 1932; B. K|oskow-
ski], Co na to pp. pacyliscif, ,,Kurier Warszawski, 26 Il 1932, wyd. wieczorne;
idem, Dobra sprawa i trudna jej obrona, ibidem, 1 IlIl 1932; S. Stronski, Pol-
ska w polityce miedzynarodowe), ,Polonia™, 3 1 1932. S. Stronski wypowiadat po-
glad, ze z paktu ligi Narodéw wynika obowigzek nie tylko materialnego, ale i mo-
ralnego rozbrojenia. Rozbrojenie moralne, ,Kurier Warszawski, 18 IV 1932, wyd.
poranne. Zdecydowanym zwolennikiem rozbrojenia moralnego byt Oskar Halecki,
ktory taczyt je z ,prawdziwym pokojem Chrystusowym™. S. Brzezinski, Roz-
brojenie moralne, ,,Kurier Warszawski', fi Il 1932, wyd. wieczorne.

“mZ6rawski, zob. przyp. 14; F. Ch,, Ziarno si¢ przyjmuje, ,Kurier Warszawski",

1 11 1932, wyd. wieczorne.

17 »Dni rozbrojenia moralnego™, ,Polonia™, 17 Il 1932; zob. tez numery tego
dziennika z: 20 1j 10 II, 19 X 1932 oraz ,Dziennika Bydgoskiego™ z: 14, 18, 24 II,

12 1l 1932. W dziesigta rocznice podpisania traktatu wersalskiego W. Korfanty



W prasie Stronnictwa Ludowego znacznie rzadziej zdobywano sie
na petniejsze komentarze na temat stosunk6éw miedzynarodowych ale
i na jej tamach nie brakowato wypowiedzi skierowanych przeciw re-
wizjonistycznej i militarystycznej propagandzie Berlina. Jak mozna sa-
dzi¢, lewica SL zblizata sie w ocenie problemu rozbrojenia do stano-
wiska socjalistow. ,,Pok0j — stwierdzat Stanistaw Thugutt na lamach
»Robotnika — jest problemem ustroju spotecznego”. Wzrost bezpie-
czenstwa widziat nie w armatach, lecz umacnianiu ducha pokoju. Cha-
rakterystycznym elementem oOwczesnej publicystyki miedzynarodowej
Stronnictwa byta krytyka polityki zagranicznej rzagdow sanacji, ktore
— jako dyktatorskie — nie potrafiag zabezpieczy¢ interes6w panstwa
w obliczu narastajgcego zagrozenial8

Zgota odmienng, ro6zng od innych ugrupowan politycznych, postawe
wobec niemieckich zadan w dziedzinie militarnej prezentowali socja-
lisci. Wystepujac przeciw wszelkiemu militaryzmowi, gtoszac hasta po-
koju i wspdtpracy miedzynarodowej, PPS zajmowata stanowisko zgod-
ne z doktryng socjalistyczng i zaleceniami Miedzynarodowki Socjali-
stycznej. Zdecydowanie poparta wystapienie Emila Vanderwelde, ktéry
w imieniu socjalistow wypowiedzial sie¢ na Konferencji Rozbrojeniowej
za: 1) zniesieniem podziatlu na zwyciezcow i zwyciezonych, 2) rozsze-
rzeniem rozbrojenia na zwyciezcow (,zrOwnanie w rozbrojeniu a nie
zbrojeniach”), 3) ustanowieniem miedzynarodowej kontrolil9

Czotowi politycy i publicysci PPS podkre$lali, ze demokraci niemieccy
przeciwstawiajg sie zgdaniom wolnosci zbrojen, lecz domagajg sie roz-
brojenia innych panstw. Opowiadano sie za szybkim przystgpieniem do
materialnego rozbrojenia, odrzucajgc teze o jego uwarunkowaniu bez
pieczenstwem (zostanie ono osiggniete ,drogg rozbrojenia i arbitrazu”).
Z tego powodu krytycznie przyjeto plan Tardieu, a przychylnie prze-
moéwienie Brininga2. Krytykowano rzad i endecje za ich dazenie cio
utrzymania status quo w kwestii zbrojen. W ostrej polemice z dziata-

stwierdzat: Niemcy zadajg ,jawnie i gto$no zmiany naszych granic, dzi$§ jeszcze w spo-
sob pokojowy. Ale jutro?" ,,Polonia™, 28 VI 1929.

8B »Piast™, 24 1 (Konferencja w Genewie); 14 Il (Obrady konferencji rozbroje-
niowej), 28 I, 1 VvV 1932; ,Wyzwolenie”, 10 IV 1032 (W. typacewicz, Roz
brojenie); ,Zielony Sztandar™, 17 | 1932 (W obliczu wielkich wydarzen), 14 U
(Otwarcie konferencji dozbrojeniowej), 21 II, 28 Il (Niemiecki projekt rozbrojenio-

wy) 1932; 8 V 1932 (Po wyboruih w Nicmctech), 3 VII 1932 (Wywiad z dr. Zy-
giruntrm Gralinskim); ,,Robotnik™ 2 X 1932, Fary$ op. tit., s. 219—222.

ie Pierwsse kroki w Genewie, ,Robotnik™, 11 11 1932» zob. tez J. S[zapiro],
Rozbrojenia, ibidem, 3 W 1932; L Ziaja, PPS a polaka polityka zagraniczna, War-
szawa 1974, s. 173—178.

* Debata w Genewie, ,Robotnik™, 10 Il 1932; Pierwszy tydzien debaty rozbro-
jeniowej, ibidem, 16 Il 1932.



czem SN publicysta ,Robotnika” zapytywat: ,Jak p. Kozicki wyobraza
sobie mozliwos¢ bezterminowego trzymania 65 milionowego narodu w wie-
zach praw wyjatkowych. Czy nie czerpie z tego sokdw nacjonalizm
niemiecki”’2L Idea moralnego rozbrojenia zyskata oczywiscie poparcie
socjalistow, ale nie wierzono, by miata by¢ realizowana zgodnie z ich
poglagdami. Obawiano sie, aby nie stata sie argumentem przeciw mate-
rialnemu rozbrojeniu. W tym duchu odczytywano intencje propozycji
polskich przedstawionych na forum genewskim. Nie bez znaczenia byt tu

fakt wrogiego stosunku PPS do autoréw inicjatywy — polskich kot
oficjalnych22

Pytanie o gteboko$¢ wiary socjalistdw polskich — zwlaszcza szere-
gowych — w prezentowane ideaty i szanse ich realizacji to problem

sam w sobie. Tu chciatbym jedynie podkresli¢, ze PPS znajdowata sie
w trudnej sytuacji. Pragneta zachowac¢ wiernos$¢ ideatom — ale nie mogta
nie uwzglednia¢ potozenia Polski na arenie miedzynarodowej. Domagata
sie rozbrojenia i pokoju, ale stwierdzata zarazem, Zze rzeczywistg wspot-
prace narodow i trwaly pokoéj zapewnig dopiero rzagdy demokratyczne
typu socjalistycznego. Warto tez zaznaczy¢, ze na tamach ,,Robotnika” —
podobnie jak innych gazet opozycyjnych — komentarze na tematy mie-
dzynarodowe zawieraty ostrg krytyke zagranicznej, niekiedy iwewnetrz-
nej polityki rzagdu23.

@] komunistach mozna powiedzie¢, ze negowali sens wszelkich pro-
pozycji rozbrojeniowych; oczywiscie z wyjatkiem przedstawianych przez
dyplomacje radziecka (hasto natychmiastowego i powszechnego rozbro-
jenia). Kryterium oceny, takze dla polskich komunistéw, stanowity:
idea Swiatowej rewolucji i obrony ,pierwszego panstwa robotnikow”.
W dazeniach dyplomacji polskiej do obrony interesow narodowych do-
patrywano sie z zasady posunie¢ antyradzieckich. Plan rozbrojenia mo-
ralnego odrzucano, uznajac, iz jest on skierowany przeciw rozbrojeniu
materialnemu. Bedac przeciwnikami traktatu wersalskiego, komunisci
opowiadali sie za rownouprawnieniem Niemiec — ale miato by¢ ono
osiggniete na drodze powszechnego rozbrojenia. Nalezy tu dodaé, ze

51 W niewoli likcji i przesadéw, ,,Robotnik™, 22 IV 1932; J. M. Borski, Rzad
polski wobec sprawy rozbrojenia, ibidem, 26 IX 1931. Zwracano zarazem uwage nha
ogromny wzrost niemiecki« h wydatkéw na zbrojenia, Ibidem, 9 11 1932

52 ,Rozbrojenie" moralne, ,Robotnik™, 23 V 1932; Konlerencja Rozbrojeniowa
umiera na... przedwczesny uwlad starczy, tamze, 21 VI 1932; por. wystgpienie K. Cza-
pinskiego w sejmowej komisji spraw w®’granicznych, ibidem, 21 | 1932.

8l Potozenie miedzynarodowe Polski u PPS. Relerat K. Czapinskiego, ,,Robotnik™,
27 V 1931 (zostat wygtoszony na XXII Kongresie Partii, ktory odbyt sie w Kra-
kowie); Wobec niebezpieczenstwa nowej wojny. Komunikat CKW PPS, ibidem,
17 VI 1932; J. M. BJorskij, liga Narodéw a rozbrojenie, ibidem, 29 IX 1932;
por.. Fary$, op. cit, s. 219; Ziaja, op. cit, s. 170 i n



stanowisko KPP we wszystkich tych sprawach zgodne bylo z dyrekty-
wami Miedzynarodéwki Komunistycznej24.

Kluczowym problemem Konferencji Rozbrojeniowej byto zagadnienie
rownouprawnienia Niemiec. Gdy pierwszy jej etap zakonczyt sie przy-
jeciem w lipcu 1932 r. tzw. rezolucji Benesza, Niemcy zapowiedzieli
opuszczenie Konferencji2l Wznowita prace we wrze$niu bez udziatu
delegacji niemieckiej. W Polsce oceniano krok niemiecki jako wymu-
szanie korzystnych decyzji na drodze szantazu. Wkrotce przed dyplo-
macjg polskg pojawit sie innych jeszcze problem. Lansowana przez
Londyn — szczegOlnie przez premiera MacDonalda — metoda zlikwido-
wania ,niemieckiej secesji” rysowata sie jako bardzo niebezpieczna dla
Polski. Tak wtasnie oceniano na Wierzbowej wszelkie projekty poro-
zumienia z Niemcami w waskim gronie mocarstw. Oznaczaty bowiem,
ze decyzje na temat zbrojen niemieckich bytyby podejmowane bez udzia-
tu Polski oraz faktyczne powstanie poza i ponad Ligg Narodow dyrekto-
riatu mocarstw z udziatem Niemiec. Dyrektoriatu, w ktorym Berlin mégt
liczy¢ na uzyskanie akceptacji swych postulatbw w kwestii zbrojen,
a dalszej perspektywie i rewizji granic2e Dyplomacja polska podjeta
préby przeciwdziatania, starano sie przede wszystkim wptywaé¢ na po-
stawe Paryza. To z tego okresu (24 X 1932) pochodzg stowa wypowie-
dziane przez Pitsudskiego do ptka D’Arbonau: ,Francja nas opusci, Fran-
cja nas zdradzi”2/. Agencja ,Iskra” ,przewidywala” zajecie przez rzad
polski zdecydowanie negatywnego stanowiska w sprawie réwnoupraw-
nienia Niemiec w dziedzinie zbrojen29. W zwigzanej z kolami oficjal-
nymi prasie wskazywano na konieczno$¢ obrony intereséw panstwa. ,,Pol-
ska bardziej niz kiedykolwiek musi mys$le¢ o sobie”, pisano w konser-
watywnym ,,Czasie” 2,

14 J. Wislak, Rozbrojenie moralne, ,,Nowy Przeglad™ 1932, nr 4(52), s. 17—27;
zob. tez M. Fidler, Pakt o nieagresji n zaostrzenie przeciwienstw imperialistycz-
nych, ibidem, 1933, nr 1/2(59/60), s. 42 i n.; .Wiadomosci, 12, 16 Il 1932; Miedzy-
narodéwka Komunistyczna 1919— 1943, zarys historyczny, Warszawa 1974, s. 344 i n.

m Chajcman, op. cit, s. 323 in.; Nadolny, op. cii., s 183—189.

* Szerzej na ten temat B. Rakowski, Problem rozbrojenia a idea dyrekto-
riatu mocarstw europejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1986, Folia historica 28,

s. 115 i n.

17 J. Laroche, Polska lat 19?6— 1935. Wspomnienia ambasadora Irancuskiego,
Warszawa 1966, s, 112—113; zob. toz J. Cialow'icz, Polsko-lrancuski sojusz
wojskowy, Warszawa 1970, s. 176 i n; M. J. Zacharias, Polska wobec zmian
w uktadzie sil politycznych w Europie w lalach 1932—/936, Wroctaw 1981, s. 56.

u ,Gazeta Polska™, 3 IX 1932; Michowicz, Genewska Konferencja..., s. 228—
—230; por. AAN, MSZ, P I, t 3800, Raport A. Chtapowskiego nr XVII/5 z 15 IX
1932.

Odroczenie rozbrojenia, ,Czas"™, 7 XIlI 1932; zob. tez: Polska a rozbrojenie,
ibidem, 9 XI 1932; ,Polska Zbrojna"™ podjeta w pazdzierniku kampanie zwalczania



Postawa Polski nie wptyneta na rozwoj wydarzen politycznych; 11 XIlI
1932 r. przyjeta zostata przez pie¢ mocarstw deklaracja, w mysl ktérej
Konferencja Rozbrojeniowa miata kierowa¢ sie zasadg przyznania Niem-
com ,rownosci praw w systemie zapewniajagcym bezpieczefAstwa wszy-
stkim panstwom”. Oficjalna reakcja Warszawy byla stosunkowo spo-
kojna. Publiczna wypowiedz ministra Becka Swiadczyta jednak dobitnie
o stanowisku Polski. Stwierdzit wyraznie, ze deklaracja nie moze by¢
uznana za réwnoznaczng ze stanowiskiem Konferencji. Wypowiedziat sie
przeciw obranej przez mocarstwa metodzie rokowan, bronit systemu
»WspoOtpracy miedzynarodowej, opartej na pakcie Ligi Narodow”30. Na
posiedzeniu Komisji 0Ogo6lnej (14 X11 1932) przeciwko pomniejszaniu
znaczenia Konferencji wypowiedzial sie¢ zdecydowanie Edward Raczyn-
ski. Polska odegrata wéwczas ,,czotowg role jako kraj stojacy w obronie
uprawnien matych panstw, reprezentowanych na Konferencji Rozbroje-
niowej i zaniepokojonych faktem sprowadzania ich uprawnieA jedynie
do akceptowania decyzji podjetych juz wczesniej w gronie wielkich
mocarstw”3L

Deklaracja pieciu mocarstw oceniana byta w Polsce nie tylko w aspe-
kcie niemieckim, ale takze francuskim. Oznaczata, ze Paryz nie liczy sie
z zywotnymi interesami swej sojuszniczki. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze Pol-
ska przystepowata wowczas do poszukiwania nowych gwarancji w'tas-
nego bezpieczenstwa® Deklaracja z 11X11 odegrata w tej kwestii role
nieposlednia.

militai ystycznych dazen Berlina i ,0bnazania™ rzeczywistego stanu zbrojen niemiec-
kich, zob. artykuty: K. Kukucza (7 X), A. Burghardta (17—23 X), S. K. Kochanow-
skiego (5 7 X, autor ten konczyt swa wypowiedZz znamiennym wezwaniem: ,Polen
erwache", parafrazujgc znany okrzyk nazistow). Geneial de Cuniak pisat wprost:
»W dniu, w ktérym Niemcy uznaja si¢ za dostatecznie silne militarnie, rozpoczng
nowa wojne |[..j  Bezwarunkowo nfilezy powiedzie¢ »nie« Niemcom, domagajacym
sie rownosci, aby sie dozbroi¢" (13 X); Z. Schindler (11 XIlI 1932) zwracat uwage
na ,militaryzacje umystow"™ w Niemczech.

J. Beck, Przemoéwienia, deklaracje, wywiady 1931—1937, Warszawa 1930,

s’ A f°dczas rozmowy z Larochem w dniu 25 V 1933 r. polski minister stwier-
dzit: ,,Francja jest taka deklaracjg zwigzana i nie moze sie z niej wycofaé, a wa-
runkéw bezpieczeAstwa, ktére postawita, nie osiggneta™. AAN, MSZ, P |, notatka

z rozmowy. Po latach ocenial, ze skutki deklaracji ,zacigzyty groznie na polityce
europejskiej nastepnych lat”. J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 55.

8 Michowicz, Genewska Konlerencja..., s. 253; zob. tez ,Gazeta Polska",
12, 14 1932; ,Polska Zbrojna", 14, 17 XIl 1932; ,Czas"™, 7, 13 XII 1932; 4 | 1933.

B Zob. Farys, op. cit, s. 275 i n; T. Komarnicki, Pitsudski a polityka
wielkich mocarstw, ,Niepodlegto$¢™ 1952, t. IV, s. 79 i n; P. tossowskl, Po-
tozenie miedzynarodowe i polityka zagraniczna, (w:] Polska Odrodzona 1918— 1939,
panstwo—kultura—spoteczenstwo, Warszawa 1982, s. 160 i n; M. Wojciechow -
ski, Polska 1 Niemcy na przetomie lat 1932— 1933, ,,Roczniki Historyczne™ 1963,
t. XXIX, s. 120 1 n.



Charakterystyczng cechg déwczesnych wystapien prasy prorzadowej
byto z jednej strony eksponowanie militarnych mozliwosci Niemiec,
z drugiej ostra krytyka ,kartelu mocarstw33. Jak mozna sadzi¢, zdecy-
dowany ton wypowiedzi w tej drugiej sprawie wigzat sie z nowymi dg-
zeniami do konsultacji ,,w waskim gronie” przed rozpoczeciem dyskusji
na forum Konferencji3d Fakt ten ugruntowat zapewne przekonanie Pit-
sudskiego o celowosci wystgpienia delegacji polskiej z wtasnymi propo-
zycjami w Genewie. W dniu 611 1933 r., podczas dyskusji w Komisji
Ogélnej nad planem Herriota - Paul-Bouncoura, Raczynski zaproponowat
zawarcie porozumienia zawierajgcego tylko te zobowigzania, ktére moga
by¢ przyjete przez wszystkich i szybko wprowadzone w zycie. Krok ten
oznaczal nie tylko demonstracje samodzielnosci wobec Francji i dezapro-
bate dla poczynan jej dyplomacji. Byta to polska odpowiedz na dekla-
racje pieciu mocarstw; swego rodzaju wystgpienie przeciw metodom,
ktére doprowadzity do jej powstania oraz zasadzie Gleichberechtigung3s

Zdecydowanie negatywnie do réwnouprawnienia Niemiec, ale i roko-
wan w gronie mocarstw odniesiono sie w prasie obozu narodowego. Sta-
nistaw Stronski dostrzegat w tych rozmowach niebezpieczenstwo oma-
wiania sprawy rewizji granic na bazie art. 19 paktu Ligi Narodow3
Deklaracje oceniano jako zwyciestwo Niemiec. We wstepnym artykule
»Kuriera Poznanskiego” stwierdzano: ,Tama wstrzymujgca niemieckie
zbrojenia zostata przerwana”. W oficjalnym organie SN ,Gazecie War-
szawskiej” wyrazono poglad, ze nastepne zadanie Berlina dotyczy¢ bedzie
rewizji granic, i ze ,jedyna gwarancjg bezpieczenstwa Polski jest jej
armia i armie jej sprzymierzencow”37. Podjecie przez wihadze niemieckie
przygotowan do mianowania attache$§ wojskowych oceniano jako skutek
deklaracji mocarstw i potwierdzenie, iz Niemcy uznali, ze V cze$¢ trak-
tatu wersalskiego juz nie obowigzuje. Nalezy tez odnotowac przychylne
przyjecie wspomnianego wystgpienia Raczynskiego w dniu 14 X1138

"™ ,Gazeta Polska™, 14, 15, 18 XII 1932; 25 1 (Big lour), 30 I 1932 (Niemozliwy
koncert); ,,Czas™, 13, 15 XII 1932; 4, 10, 12 | 1933; ,Dziennik Poznanski", 20 XIlI
1932 (K. Kier ski, Tyrania wielkich mocarstw).

1 AAN, MSZ, P Il, t 3801, Raport A. Chlapowskiego z Paryza z 14 | 1933.

“ Michowicz, Konlerencja Genewska..., s. 257 i n.; ,Gazeta Polska™, 8 1l
1933 (wywiad r Beckiem), 10 Il 1933.

§L S. Stronski, O Polsce bez Polski, ,Kurier Warszawski', 7 XIlI 1932, wyd.
wieczorne (przypominat teze endecji: ,,nie ma mowy o rozbrojeniu sie panstw bez
wzmocnienia bezpieczenstwa); zob tez B. K[osko ws ki], Wszystko czy nic, ibi-
dem, IG X1 1932.

*7 ,Kurier Poznanski'™, 13 XII 1932, wyd. gtéwne; ,Gazeta Warszawska™, 13 XII
1932.

B Przeciwko taktyce wielkich mocarstw, ,Kurier Warszawski*, 15 XII 1932, wyd.
poranne. S. Kozicki, popierajgc deklaracje Raczynskiego, prezentowat generalne sta-
nowisko endecji w sprawie rozbrojenia: ,wszystko, co przyczyni sie do Jak naj-



Zdecydowanie negatywnie do zasady réwnouprawnienia ustosunko-
waty sie réwniez inne ugrupowania polityczne. Bodaj najbardziej jedno-
znacznie wypowiedziata sie Rada Naczelna SL w rezolucji na temat poli-
tyki zagranicznej z 11 XII 1932 r. ,,Uwazamy — stwierdzano — ze zwiek-
szenie zbrojen niemieckich jest zbrodnig wobec ludzkosci, gdyz nie-
umknienie musi doprowadzi¢ do wojny, w ktdrg Polska w pierwszym
rzedzie zostanie wciggnieta”’l9

Powazne trudnosci z jednoznaczng oceng deklaracji mocarstw miata
PPS. Zmiany w Niemczech (,rzad baronow”, 230 mandatéw NSDAP)
i narastanie antypolskiej histerii zdecydowaty, ze socjalisci przystapili
do zwalczania skierowanych przeciw Polsce wystgpied i zdecydowanej
krytyki zjawisk politycznych wystepujgcych u zachodniego sgsiadadl.
Wprowadzono przy tym wyrazne rozroznienie: do zbrojen daza junkrzy
(»chca przywroci¢ potege militarng Niemiec”); demokracja niemiecka —
zdaniem publicysty ,,Robotnika” — byta temu przeciwna (,,docenita przy-
wilej rozbrojenia, dgzac jedynie do wykonania postanowienia traktatu
wersalskiego o powszechnym zmniejszeniu zbrojen”)4L Dylemat socja-
listow polegat na tym, ze oto Gleichberechtigung uzyskiwat rzad prawi-
cowy, nacjonalistyczny z generalem na czele. Bylo tez oczywiste, ze
bedzie ono realizowane na drodze dozbrojenia. Ostatecznie jednak ko-
mentator polityczny ,,Robotnika” stwierdzat, ze decyzja o réwnoupraw-
nieniu ,,0znacza odprezenie i oczyszczenie drogi do dalszych prac Konfe-
rencji”42 Opinie te mozna uzna¢ za charakterystyczng dla kierownictwa
PPS. Polski plan tzw. minimum rozbrojenia odrzucali socjalisci ze wzgle-

déw zasadniczych: ,wysuwajgc hasto matej konwencji sprowadza sie
catg Konferencje do zera”43

rychlejszcgo zakonczenia konierencji rozbrojeniowej, wszystko, co wudaremni po-
czynania oparte na ideologii pacyfistycznej oraz na ztudzeniach w ocenie Niemiec,
bedzie miato nastgpstwa dodatnie dla pokoju europejskiego i dla utrwalenia po-
wojennego terytorialnego ustroju™. ,,Gazeta Warszawska", 9 11 1933.

«® ,,Zielony Sztandar', 18 XW 1932; zob. tez numery z 16 X 1932 1 1 | 1933.
Przeciwstawiano sie zdecydowanie niemieckiej propagandzie rewizjonistycznej, zob.:
»Piast”, 15, 29 1| 1933 (tam m. in. omo6wienie wywiadu W. Witosa dla pism fran-
cuskich, w ktérych stwierdzat: ,,Kto moéwi korytarz — modwi wojna™). Podobne ele-

menty znalazty sie w wystgpieniach M. Roga w komisji spraw zagranicznych Sejmu
w dniu 22 U, ibidem, 5 111 1933.

4 Ziaja, op. cii., s. 176 178, ,,Robotnik™, 21 VI (Konlerencja Rozbrojeniowa...

26 IX '(Duch militarny w Niemczech), 29 IX 1932 (Liga Narodéw a rozbroje-
nie).

4 J. M. Blorski), Sprawa réwnouprawnienia Niemiec, ,,Robotnik™, 13 X 1932.

8J. M. Blorski], Rownouprawnienie Niemiec, ,,Robotnik™, 13 XII 1932; por!
Farlys$, op. cit., s. 207—208.

41 Polska a rozbrojenie, ,Robotnik™, 12 Il 1933,- zob. tez Sanacja a zagranica,
ibidem, 21 1 1933.



Objecie wiadzy przez Hitlera stawiato zagadnienia: rozbrojenia i sto-
sunku do Niemiec w nowym S$wietle. Reakcja socjalistéw polegata na
wzmocnieniu antyhitlerowskiej kampanii, w ktérej stawiano znak row-
nosci miedzy faszyzmem a wojng. Zmianie ulegto ich stanowisko w kwe-
stii rownouprawnienia — nie negujac samej zasady, odrzucano mozliwosé
jej zastosowania wobec rzgdu Hitlera4d Wedtug opinii Wojciecha Kor-
fantego rzad ten byt ,najskrajniejszym wyktadnikiem niemieckiej poli-
tyki odwetowej i rewizjonistycznej”; zdaniem ludowcow: ,Hitler to
powrot do barbarzynstwa, to zwiastun nowej wojny”4i.

Wiosng 1933 r. nastgpito znaczne pogorszenie sytuacji Polski na are-
nie miedzynarodowej46. Byto ono przede wszystkim spowodowane pod-
jeciem rokowan na temat tzw. paktu czterech mocarstw, z ktérego pro-
jektem wystgpit Mussolini w dniu 18 IIl (dyrektoriat, rewizja granic).
Jego trzeci artykut niemal zaktadat niepowodzenie Konferencji Rozbro-
jeniowej i rozwigzanie problemu rownosci zbrojen niemieckich w gro-
nie mocarstw47. Nadto przedstawiony przez MacDonalda nowy ,plan
rozbrojeniowy” oznaczat wykonanie zasadniczego kroku na drodze do
realizacji zasady réwnouprawnienia. Obie propozycje, witoska i brytyj-
ska, wynikaty z bardzo do siebie zblizonych koncepcji rozwigzania nara-
stajgcego w Europie kryzysu. Koszty owego rozwigzania ponies¢ miaty
mniejsze panstwa europejskie. Zdecydowanie i konsekwentnie negatyw-
ne stanowisko Polski wobec paktu czterech wynikatlo z niebezpieczen-
stwa, ktore niosta idea dyrektoriatu oraz grozby rewizji granicy za-
chodniej. Mozliwo$¢ militarnego réwnouprawnienia Niemiec mocag de-
cyzji mocarstw stanowisko to dodatkowo wzmacniata. Krytycznie od-
niosta sie dyplomacja polska do planu MacDonalda, co uwidocznito sig
w postaci zgtaszanych przez Raczynskiego poprawek w toku dyskusji
nad planem48 Zdecydowanie natomiast poparta, zgtoszong przez Litwi-
nowa, propozycje zawarcia konwencji o okresleniu napastnika i odegra-
ta nader istotng role przy doprowadzeniu do jej podpisania. Decydowa-

4J3J. M. Borski, Polska a Hiller, ,Robotnik™, 15 IlIl 1933; idem, O kordon
sanitarny dookota Niemiec, ibidem, 2 IV 1933; idem, Bojkot Hitlera, ibidem, 8 IX
1933; M. Niedziatkowski, Jutro znowu wojna, ibidem, 26 Il 1933.

45 Kanclerz Hitler, ,Polonia™, 31 1 1933; M. Orzechowski, Wojciech Kor-
fanty. Biograiia polityczna, Wroctaw 1975, s. 354 i n.; ,Zielony Sztandar", 11 V 1933.

46 Zob. np. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933— 1938,
Poznan 19G5, s. 27 i n; Zacharias, op. cit, s. 62 i n.

47 Na temat tego zagadnienia: Z. Mazur, Paki czterech, Poznan 1979; B. Ra-
kowski, Pakt czterech mocarstw r 1933 r. Biblioteka UL, rkps 2147.

B Michowicz, Konierencja Genewska..., s. 295 d n; A Skrzypek, Stra-
tegia pokoju, Radziecka polityka zbiorowego bezpieczeAstwa w Europie 1932— 1939,
Warszawa 1979, s. 44-—45. Laroche (op. cit, s. 121) wspomina, ze w Warsza-
wie nazywano plan MacDonalda ,embrionem wielkich mocarstw".



la o tym warto$¢ merytoryczna konwencji oraz fakt, ze oznaczata ona
przeciwstawienie sie polityce rewizjonizmu i rewanzyzmu4®

Rozw0j wydarzen na arenie miedzynarodowej pogtebialt przekonanie
Pitsudskiego o malejacej wartosci sojuszu z Francjg i poszukiwania no-
wych mozliwosci w stosunkach z Niemcami. Jak mozna sadzi¢, kwestia
zbrojenn niemieckich odegrata w tej sprawie swojg role. Im Niemcy byty
stabsze — a stawalo sie oczywiste, ze stan ich militarnej stabosci skon-
czy sie szybko — tym sktonniejsze powinny by¢ do rozmow.

Konferencja Rozbrojeniowa wiosng 1933 r. wstepowata w stadium
krytyczne. Coraz bardziej kategoryczny ton dyplomatow niemieckich,
domagajacych sie ilosciowego i jakoSciowego rownouprawnienia nie da-
wat szans na porozumienie. Hitler nie zamierzat godzi¢ sie na jakiekol-
wiek ograniczenia wojskowe, decyzje o stanie niemieckich zbrojen za-
pada¢ miaty wytgcznie w Berlinie50. Dalszy udzial delegacji niemieckiej
w pracach Konferencji wynikatl jedynie ze wzgledéw taktycznych. Wy-
zyskujac fakt, ze nowe propozycje, dotyczace realizacji zasady réwno-
uprawnienia, byty pewnym cofnieciem w stosunku do planu brytyjskie-
go — Niemcy wystgpity 14 X 1933 r. z Konferencji Rozbrojeniowej oraz
19 X z Ligi Narodéwb5L

W literaturze polskiej panuje przekonanie o stosunkowo spokojnej
reakcji Polski na krok niemiecki, chodzito bowiem o utrwalenie odpre-
zenia osiggnietego w stosunkach z Berlinem52 W pétoficjalnej ,,Gazecie
Polskiej” dominowal ton umiarkowany. Obok stwierdzen krytycznych
pojawity sie wyraznie nowe elementy. ,Praktycznie bowiem — czyta-
my w komentarzu redakcyjnym — nie zmienito sie od wczoraj do dzi$
nic. Psychologicznie natomiast moze sie zmieni¢ bardzo wiele. Tylko
owa zmiana niekoniecznie musi by¢ zta”53 Nalezy jednak zauwazyé, ze
opinie wypowiadane na tamach organu két wojskowych byty wyraznie
krytyczne®. Znacznie dalej szedt w swych ocenach Stanistaw Cat-Mac-

4 Chajc man, op cil, s. 336G 18 Rakowski, Polsko-radzieckie aspekty
paktu czterech mocarstw z 1933 r, ,Z dziejow stosunkédw polsko-radzieckich™ 1973
t. X, s. 107 i n.

% Nadolny, op. cit, s 275 1 ni W. Michowicz, Wystagpienie Niemiec
hitlerowskich z Konierencji Rozbrojeniowe/ i Ligi Narodéw, ,, Acta Universitatis Lo-
dziensis™, S. I, 1976, z. 3, s. 57 i n.ii Mazur, op. citv s. 165 i n.

» Michowicz, Wystapienie Niemiec..., s. 67—697 S. Sierpowski, Wy-
stapienie Niemiec z Ligi Narodéw, ,Przeglad Zachodni" 1983, nr 2, s. 88—91.
« Wojciechowski, Stosunki.., s. 77; K. Lapter, Pakt Pitsudski — Hi-

tler. Polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934
roku, Warszawa 1962, s. 114; zob. tez Zacharias, op. cit, s. 90_ 92.

M ,,Gazeta Polska™, 16 X 1933; ,Miecz Nibelungéw™, ibidem, 18 X 1933; zob.
tez ,,Kurier Poranny”, 16, 19 X 1933.

r4 ,Polska Zbrojna™, 15 X (A. B, lzolacja Niemiec); 16 X (Po wystapieniu Nie-
miec z Ligi Narodéw)) 17 X 1933 (W. L. Evert, Koniec jednego kiamstwa. Ber-



kiewicz. Stwierdzal, ze miedzynarodowa sytuacja Polski nie ulegta po-
gorszeniu, a krok niemiecki winna dyplomacja polska wyzyska¢ do od-
rzucenia zobowigzan mniejszo$ciowych. W jego przekonaniu wystgpie-
nie Niemiec z Genewy nie mogito doprowadzi¢ do wojny — ,Europa
nie ma zamiaréw samobojczych”58 Caty komentarz utrzymany byt w du-
chu Berlinowi przychylnym i wynikat z lansowanej na tamach ,Stowa”
idei porozumienia z Niemcami przeciw bolszewickiej RosjiZl.

W przeciwienstwie do konserwatystow wilenskich politycy endeccy
zdawali sobie sprawe z groznego dla Polski dynamizmu niemieckiego
nacjonalizmu w wydaniu hitlerowskim; zarazem dynamizm ten podzi-
wiano w aspekcie polityki wewnetrznej5/. Konsekwentnie przeciwstawia-
no sie antypolskiej propagandzie. SzczegOlnie ostro wypowiadali sie
publicysci obozu narodowego przeciw niemieckim dazeniom w dziedzi-
nie militarnej i rewizji terytorialnej w okresie walki z paktem czterech.
To wowczas pojawita sie idea tworzenia antygermanskiego bloku sto-
wianskiego z udzialem ZSRR38 Charakterystyczne, ze tzw. starzy —
0 czym Swiadczy m. in. publicystyka Stanistawa Stronskiego — znacznie
silniej podkreslali wzrost zagrozenia Polski. Generalnie uwazano jednak,
ze zagrozenie ze strony Niemiec nie jest natychmiastowe, wskazujac
jednoczesnie na konieczno$¢ wyzyskania przez Polakéw lat pokoju do
wzmochnienia panstwa. Do osiggniecia tego celu, co wyraznie zaznaczano,
mogt doprowadzi¢ jedynie rzad obozu narodowego59. W obozie tym po-
gtebiata sie wowczas nieche¢ do wszelkich rokowan rozbrojeniowych.
Stanistaw Kozicki uznawat je posrednio za grozbe dla europejskiego

linski korespondent dziennika wystapienie Niemiec z Genewy nazywal ,przejawem
praktyki szantazu, ktéry Rzesza Niemiecka uprawia na terenie miedzynarodowym od
pierwszych lat powojennych”, ibidem, 26 X 1933; zob. tez: T. S. L[ange], Uzbro-
jone Niemcy i rozbrojona Europa, ibidem, 26, 27, 28 X 1933.

&% Hitler wystapi! z Ligi Narodéw i Konierencji Rozbrojeniowej, ,Stowo", 15 X
1933; Spokojnie, spokojnie, ibidem, 17 X 1933.

16 Przewidujac szybkie zwyciestwo Hitlera, W. Studnitki zaktadat, ze mozliwe
bedzie porozumienie z hitlerowcami, bowiem ich polityka miata byé mniej dla Pol-
ski niebezpieczna niz polityka Stresemanna. ,Stowo™, i30 I, 10 Il 1932. Por. J. Ja-

ruzelski, Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896— 1966, Wilno—Londyn—Warszawa, War-
szawa 1987, s. 191— 194

5 Farys$, op. cit, s. 3G4—367; R. Wapinski, Endecja wobec hitleryzmu
1 111 Rzeszy, [w:] Polsko, Niemcy, Europa. Studia z dziejow mysli politycznej i sto-
sunkéw miedzynarodowych, PoznahA 1977, s. 537 in.; K. Kawalec, Narodowa

Demokracja wobec iaszyzmu 1922—1939. Ze studiéw nad dziejami mys$li polityczne/
obozu Narodowego, Warszawa 1989, s. 174 i n.

8 ,,Kurier Warszawski', 2 IV 1933, wyd. poranne; ,Kurier Poznanski", 28 Il
1933; ,,Gazeta Warszawska', 26 Ill, 6, 11 IV 1933.

MS. Stronski, 11 Rzesza, ,Kurier Warszawski, 26 Il 1933; idem, Nowy
okres w Europie, ibidem, 19 X 1933; zob. tez: ,Gazeta Warszawska™, 8 I, 23 Il
11 1V, 7 VI, 13 VII 1933; zob. tezz Wapinski, op. cit, s. 538 in.



pokoju®. Wystgpienie Niemiec z Konferencji Rozbrojeniowej przyjeto
w prasie narodowej tytutami o zdecydowanej wymowie: Niemiecki za-
mach na Europg, Cios dla pokoju S$wiatowego, Nowy akt szantazuél
Nie brakowato tez krytyki pod adresem mocarstw zachodnich i wiasnego
rzadu.

Szybko pojawity sie nowe tony. Po spotkaniu Lipski-liitler w dniu
15X1 wudzielano zdecydowanego poparcia dgzeniom do ,wyréwnania”
stosunkéw z Berlinem i ulozenia ich na nowych zasadach. Autor arty-
kutu wstepnego w ,Kurierze Poznanskim” pisat: ,Byloby bledem ze
strony Polski, gdyby z obecnego nastawienia niemieckiego nie starata
sie wyciagna¢ wszystkich dla siebie korzysci. Pomyst ignorowania Nie-
miec wspdiczesnych tylko dlatego, ze sg hitlerowskie, mogtby sie zrodzié
w umystach albo parafialnych, albo przesigknietych talmudyzmem. Za-
bezpieczona dzi$ od strony wschodniej, majgc sojusze z szeregiem panstw,
Polska z mniejszym ryzykiem moze ustosunkowac sie do spraw niemiec-
kich”8& Nie zginety jednak obawy co do trwato$ci nowego kursu poli-
tyki niemieckiej wobec Warszawy.

Opuszczenie przez Niemcow Genewy spotkato sie z nadzwyczaj ostra
reakcjg ze strony socjalistow. Juz utworzenie rzadu przez Hitlera spo-
wodowato zasadniczg zmiane podejscia do réwnouprawnienia Niemiec
i popieranej idei porozumienia z Berlinem. W zwyciestwie nazizmu wi-
dziano ogromny wzrost zagrozenia pokoju w Europie; stosunek PPS do
»howych Niemiec” wynikat oczywiscie z oceny faszyzmu. ,Zgoda na
dozbrojenie Niemiec hitlerowskich — pisat Jan Maurycy Borski — jest
szalenstwem. Pdéki w Niemczech rzadzi hitleryzm, nie ma mowy o roz-
brojeniu Europy. Jesli sie chce szczerze rozbrojenia, trzeba przede wszy-
stkim rozbroi¢ faszyzm, to znaczy obali¢ go”63 Wystapienie Niemiec
z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow uznano za wyzwanie rzu-
cone Swiatu. Odpowiedzig Europy winno by¢ podpisanie konwencji roz-
brojeniowej bez Niemcow i ,zmuszenie ich do wypetniania warunkow
traktatu wersalskiego”“4. Jak zwykle nie zapominano o krytyce polityki

zagranicznej witasnego rzadu. Zdecydowanie przeciwstawiano sie polityce
porozumienia z hitlerowskimi Niemcami6b.

60 ,,Gazeta Warszawska'™, 9 Il, 16, 17 X 1933,

1 ~Kurier Warszawski', 16 X 1933, wyd. poranne; ,Gazeta Warszawska", 16 X
1933» ,,Kurier PoznensKi , 17 X 1933, wyd. ejtéwne.

f2 ,Kurier Poznanski”, 17 XI 1933; Jakie cele, ibidem, 18 XI 1933; , Gazeta
W arszawska', 18, 19, 30 XI 1933; Fary$, op. cit.,, 367—368.

6* ,,Robotnik™, 8 X 1933; zob. tez 27 V, 28 VIII, 12 IX 1933.

uJ. M. Blorski], Hitler rzuca wyzwanie S$wiatu, ,Robotnik™, 17 X 1933,
idem, Podpalacze Europy, ibidem, 17 IX 1933.

% J. M. Borski, Zblizenie polsko-niemieckie, ,Robotnik™, 19 XI 1933; Ziai a
op. cit.,, s. 211 i n.



0 stanowisku ugrupowan centrowych (SL, ChD) mozna powiedziec,
ze nie roznito sie od zajmowanego przez socjalistow; spokojniejsza byta
tonacja wypowiedzi. W rezolucji przyjetej na Kongresie Stronnictwa
Ludowego (27—28 V 1933) stwierdzano m. in., ze faszyzm jest ,najgroz-
niejszym wrogiem pokoju”, a hitlerowskie dgzenia odwetowe wymie-
rzone sg w pierwszym rzedzie przeciw Polsce. W wygtoszonym wowczas
referacie Zygmunt Gralinski mowit: ,Hitler — to powrdt do barbarzyn-
stwa, to zwiastun nowej wojny” i odrzucat mozliwo$¢ rozbrojenia, ,gdy
wrog nasz zakuwa sie w stal”8. Niemieckg decyzje o wycofaniu sie
z Genewy oceniano jako dowod agresywnej polityki. ,,Rzad hitlerowski —
stwierdzano w chadeckiej ,,Polonii” — rzucit wczoraj w $Swiat bomby”87.
Podjecie przez Warszawe rozmow z Niemcami przyjeto zdecydowanie
negatywnie, m. in. dlatego, ze ,dzieki nim Hitler uzyskuje moralny tytut
do réwnouprawnienia wojskowego, tj. do zbrojen”8s.

Specyficzng ocene porzucenia przez Niemcy genewskiego forum pre-
zentowali komunisci. Julian LenAski dopatrywat sie w tej decyzji proby
odciggniecia mas od probleméw ekonomicznych i ,zatopienia w nowej
fali nacjonalizmu ich rosnacych nastrojow rewolucyjnych”. Podkreslat
tez ogromne zagrozenie dla pokoju: ,imperializm niemiecki postawit na
porzadku dziennym sprawe wojennej rewizji traktatu wersalskiego bez-
posrednio — lub w rezultacie antysowieckiej interwencji”8. To ostatnie
zdanie wigzato sie zapewne z faktem bardzo powaznych zmian w sto-
sunkach niemiecko-radzieckich oraz przejscia ZSRR na pozycje pro-
wersalskie.

Dyplomacja polska nie odegrata powazniejszej roli na Konferencji
Rozbrojeniowej. Od poczatku obrad znalazta sie na pozycjach obronnych
wobec niemieckiej ofensywy w sprawie Gleichberechtigung. Dwa razy
zaznaczyta szczegdlnie wyraznie swg obecno$¢: rozbrojenie moralne, plan
minimum. Aspekt niemiecki w obu tych kwestiach odegrat role nader
istotng. Delegacja polska nie zdotata na Konferencji Rozbrojeniowej
osiagna¢ jednego ze swych najwazniejszych celéw, ktérym byto niedo-
puszczenie do rownouprawnienia Niemiec. Nie nalezy jednak zapominac,
ze zadne z mocarstw zachodnich nie zrealizowato swoich zamierzen. Je-
dynym zwyciezcg byt Hitler, ktory de facto juz woéwczas odrzucit wszel-

“ ,Zielony Sztandar™, 4 VI, 11 VI 1933.

»lolonia , 15 X 1933; zob. tez: W. Korfanty, Manewry hitlerowskie
w polityce zagranicznej, ibidem, 19 XI 1933, Orzechowski, op. cit, s. 372 i n.

8 B. Emler, Zbrojenia i komedia pokojowa, ,Zielony Sztandar”, 26 Xl 1933;
idem, Na szlaku wojennym, ibidem, 29 X 1933; zob. tez W. Korfanty, Hitle-
ryzm w Polsce, ,,Polonia™, 12 XII 1933.

J. Lenski, Komedia Rozbrojeniowa, ,,Nowy Przeglad™ 1933, nr 9(67), wrze-
sien pazdziernik, s, 3—10; M. F(idler), Nowa sytuacja miedzynarodowa, ibidem,
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kie ograniczenia militarne (formalnie dokonat tego w marcu 1935 r.).
Rozw0j wydarzen ugruntowat w Warszawie przekonanie o koniecznosci
poszukiwania nowych gwarancji bezpieczenstwa panstwa.

Przeciwko zbrojeniom niemieckim wypowiadaty sie zdecydowanie
wszystkie polskie ugrupowania opozycyjne. Ale juz ich stosunek do
rownouprawnienia Niemiec i rozbrojenia w ogdle byt rédzny i wynikat
z przestanek ideologicznych. Z réznych pozycji krytykowano zagraniczna
(w tym ,rozbrojeniowa”) polityke rzadu. W Kkrytyce tej nie brakowato
elementéw taktycznych i wrecz demagogicznych.

Uniwersytet todzki

Bogustaw Rakowski

LA POLOGNE FACE A L'ATTITUDE DE L'ALLEMAGNE
AU SUJET DU DESARMEMENT
PANS LES ANNEES TRENTE (1932—1933)

T'un des buts prin<ipaux de la Pologne au cours de la Conférence du Désar-
mement était de ne pas permettre I'annulation des clauses militaires du Traite
de Versailles. On soutenait donc d’une maniere décidée la these francaise ,la
sécurité d'abord — le désarmement ensuite™ et le Plan Tardieu contenant cette
thése. L'aspect allemand jouait le rdle trés important quant a la formulation par
la diplomatie polonaise do la proposition sur le désarmement moral. L'évolution
des événements pendant la Conférence (I’attitude favorable aux puissances anglo-
saxones face aux exigences allemandes, la faiblesse de la France et son désinté-
ressement envers les intéréts polonais) ainsi nue la campagne révisionniste de plus
en plus forte en Allemagne inquiétaitent la Pologne. C'est d'une maniére particulié-
rement critique qu'au bord de la Vistule on prenait connaissance de la déclaration
des cing puissances (décembre 1932) accordant a I'Allemagne I'égalité des droits dans
le domaine de I'armement La diplomatie polonaise s‘opposait au contenu de la
déclaration et a la méthode qui a permis sa conclusion, c'est-a dire au directorial
des puissances. Le pian polonais du minimum du désarmement (février 1933) peut
étre considéré comme un essai de ralentissement de la course des changements
défavorables a la Pologne (l'cgalité des droits, la standarisation de I'armée) et la
démonstration do la souveraineté L'analyse des événements a mené les milieux
officiels polonais a la nécessité de la recherche de nouvelles garanties de sécu-
ritéi on a bientét entrepris les essais de signer un accord direct avec ['Alle-
magne qui a été possible quand celle-la a quitté (octobre 1933) la Conférence
et la Société des Nations

Les grouppements polonais d’opposition (sauf les socialistes) s'opposaient fer-
mement aux revendications allemandes de I'cgalité des droits, on percevant une



liaison itroite entre 1'¢tat de

I’larmement allemand et la sécurité de la frontiére
de I'ouest. Les socialistes se

prononcaient pour I'égalité des droits mais acquis
sur la voie du désarmement général (l'attitude des communistes a été pareille).

Cette opinion j évolué aprés la victoire des nazi. Les groupes de gauche et de

centre liaient la critique des revendications militaires allemandes a la lutte contre
le fascisme.

Ils s'opposaient d'une maniére detidée aux pourparlers polono-allemands.

La possibilité de raccord avec Berlin, quoique 'sous réserve a été soutenu

par
le camp national.



