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Zainteresowanie badawcze poczynaniami dyplomatycznymi Il Rze-
czypospolitej w pierwszym okresie funkcjonowania Komisji Przygoto-
wawczej do Konferencji Rozbrojeniowej uzasadnia znikome odbicie te-
go problemu w polskiej historiografii. Poza trudno dostepnymi opraco-
waniami Wiadystawa Kulskiego* i Waldemara Michowicza2 oraz Kkilko-
ma artykutami pomieszczonymi w periodykach, brakuje publikacji po-
Swieconych wytgcznie problematyce rozbrojeniowej3.

Trwajace blisko pie¢ lat prace Komisji Przygotowawczej, chociaz
miaty charakter wybitnie teoretyczny i byly zdeterminowane z reguty
partykularnymi interesami panstw uczestniczacych, stanowily podsta-
wowag instytucjonalng forme dyskusji nad redukcjg zbrojen. Przyjecie
wiosny 1927 r. jako daty ad. quem pozostaje w zwigzku przede wszy-
stkim z wypracowaniem przez Il sesje Komisji wstepnego, kompro-
misowego projektu konwencji rozbrojeniowej (w pierwszym czytaniu)
oraz ze szczegblng aktywnoscig dyplomacji polskiej na tym forum, kté6-
ra przybrata posta¢ konkretnych wnioskow.

1W. Kulski, Przed I Powszechng Konferencjag Rozbrojeniowg, Warszawa 1931.

* W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1932—1937) a
plomacja polaka, £6dz 1989.

3 M. Renke, Problem rozbrojenia w okresie miedzywojennym 1918— 1939,

~Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1967, nr li S. Kinstler, Konferencja Roz-

brojeniowa, ,Przeglad Wspo6iczesny™ 1932, t 9; W. Michowicz, Sprawa lzw.
klauzuli rosyjskiej w pracach Przygotowawczej Komisji Rozbrojeniowej, ,Z dziejow
stosunk6w polsko-radzieckich. Studia i materialty™ 1967, t. IV; idem, Realizacja
przez ZSRR leninowskich koncepcji rozbrojenia a dyplomacja polska, Ibidem, 1970,
t. VIIL.

dy-



Idea konferencji rozbrojeniowej dojrzewata w atmosferze umiarko-
wanego optymizmu, wywotanego postepowymi przestankami Protoko-
tu Genewskiego (1924 r.) oraz finalizacjg porozumien lokarneniskich
z 1925 r.4 Rada Ligi Narodéw 12 XII 1925 r. podjeta decyzje o utwo-
rzeniu Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej, obar-
czajac jg obowigzkiem opracowania projektu konwencji rozbrojenio-
wej oraz przeprowadzenia wszechstronnych, wstepnych badan, ktore
pozwolityby szybko i skutecznie wprowadzi¢ w zycie odpowiednie zo-
bowigzania panstw sygnatariuszy konwencji. Szczeg6towy program uje-
to w formie dziesieciu pytan obejmujacych swoim zakresem rozumie-
nie podstawowych poje¢ oraz techniczne aspekty rozbrojenia.

Odpowiedzi na pytania szukano w os$wiadczeniach poszczegdlnych
rzadow i wypowiedziach ich przedstawicieli podczas plenarnych obrad
w Genewie. Sprzecznos$ci interesdw zarysowane juz w Wersalu odbity
sie réwniez na inauguracyjnej sesji Komisji Przygotowawczej 18 V
1926 r. Uwypuklity sie wtedy dwa zasadnicze stanowiska. Anglosasi
forsowali ,rozbrojenie przed gwarancjami bezpieczenstwa”. Skrajnie
odmienny poglad prezentowata Francja. Wspierana — jak oceniano na-
wet w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych — ,czasem zbyt
gwattownie” przez Matg Entente i Polske bronita formuty, ze tylko wy-
pracowanie odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa sprzyjajacych po-
wstaniu atmosfery miedzynarodowego zaufania pozwoli na podjecie
krokéw rozbrojeniowychb5.

Dla Il Rzeczypospolitej, ktorej byt w niektdrych kotach politycz-
nych okreslano jako ,tymczasowy”, teza francuska nabierata szczegol-
nej aktualnosci. Jej zalozenia, jak i fakt uwzglednienia specjalnego po-
tozenia geopolitycznego przy zaproszeniu Polski do Genewy miaty de-
cydujacy wpltyw na pézniejsze decyzje Warszawy.

W poOzniejszym okresie, od 1927 r., kiedy w Genewie zjawita sie
delegacja ZSRR, ujawnit sie trzeci nurt w dyskusjach rozbrojeniowych.
Rzad radziecki domagat sie catkowitego i powszechnego rozbrojenia, po-
faczonego z rdwnouprawnieniem wszystkich panstw. Z reguty, zwia-
szcza w odniesieniu do problemu réwnych praw w kwestii zbrojen
i rozbrojenia, strone radziecka popieraly delegacje parnstw pokonanych
w | wojnie Swiatowej.

Poczatek prac Komisji Przygotowawczej przypadt na stosunkowo
ktopotliwy okres dziejow Il Rzeczypospolitej. Wydarzenia majowe spo-
wodowaty zmiane nie tylko w stosunkach wewnetrznych w Polsce, ale

*Kianstler, Konferencja..., s. 155— 156.
8 W. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo, ,Kwartalnik Historyczny”
1970, nr 3, s. 647.



i w polityce zagranicznej. Wywiad udzielony korespondentowi fran-
cuskiego dziennika ,Le Matin” przez marszatka Jézefa Pitsudskiego
w kilkanascie dni po przewrocie wskazywat, ze pokéj oparty na solid-
nych gwarancjach bezpieczeAstwa nadal pozostawat jedyng alternaty-
wg dla bytu narodowego. ,,Nie moge — moéwit Pitsudski — wchodzié
w szczegOty polityki zagranicznej. Ale moge panu powiedzieé, ze moja
koncepcja streszcza sie w jednym stowie: Pokdj. Kraj wyczerpany woj-
ng, poruszany wstrzasami wewnetrznymi potrzebuje koniecznie poko-
ju. Nie pragniemy niczego, zadnej zmiany terytorialnej, chcemy zy¢
i wzmacnia¢ sie w pokoju”0 Mimo nieco propagandowego charakteru
wypowiedzi nie powinno by¢ watpliwosci, ze w kregach cywilno-woj-
skowych Rzeczypospolitej przewazal nurt zwolennikéw przyznajgcych
priorytet pokojowemu utozeniu stosunkéw miedzynarodowych, gdyz po-
zwalato to na zachowanie zagrozonego powersalskiego status quo.

Zblizong wymowe miaty stowa kierownika polskiej polityki zagra-
nicznej Augusta Zaleskiego, ktory w Sejmie w czerwcu 1926 r. pod-
kreslat: ,jezeli jednak ktore z panstw europejskich bardziej niz inne
do pokoju dazy i pokoju wymaga, jest nim Polska, ktdra rekonstruk-
cje swojg prowadzi¢ musi nie tylko po wojnach ostatniego dziesiecio-
lecia, ale po wiekowej niewoli i rozdarciu”7. Majgc jednak na uwadze
nieuregulowang pozycje w Lidze wielu liczacych sie panstw: Standw
Zjednoczonych, Niemiec, a zwitaszcza ZSRR i bezproduktywng dziatal-
no$¢ Miedzysojuszniczej Komisji Kontroli, nie wierzono, aby osiggnie-
cie tego celu byto mozliwe poprzez radykalne posuniecia rozbrojenio-
we, stad z pewng rezerwg obserwowano wszelkie proby na tym polu.
Warszawa konsekwentnie obstawata przy art. 8 Paktu Ligi, a zwilaszcza
przy posredniej redukcji zbrojen poprzez obnizenie budzetéw do po-
ziomu, pozwalajagcego na zagwarantowanie wilasnych interesow oraz
wywigzanie sie¢ z miedzynarodowych zobowigzan. W istniejacych wa-
runkach kwestia ,,zorganizowania bezpieczeAstwa — pisatl rzeczoznaw-
ca wojskowy pptk Stanistaw Kinstler — zapewniajgcego szybkag i sku-
teczng pomoc jest dla Polski zasadniczym postulatem, po ktérego spet-
nieniu bedzie mozna z zaufaniem traktowa¢ rozbrojenie i wierzyé
w dobrg wole wspotkontrahentéw”8

Z ta mys$lg wystapiono na forum genewskim z koncepcjg ujecia sy-
stemu bezpieczenstwa w postaci tzw. ,uktadow regionalnych”. Pierwsze
sugestie na ten temat pojawity sie juz podczas | sesji Komisji Przygo-
towawczej. Jednakze realne ksztatty przybraty one w trakcie obrad Il

¢cT. Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich, Lon-
dyn 1952,

7A. Zaleski, Przemowy i deklaracje, Warszawa 1929, s. 6.

8S. Kunstler, Rozbrojenie a panstwo, ,Bellona™ 1927, t. 21, z. 1



Komisji Zgromadzenia we wrze$niu 1926 r. Wystepujacy woéwczas de-
legat Rzeczypospolitej Jan Debski nie negujgc znaczenia umow po-
wszechnych podkreslit, iz doswiadczenia lat powojennych wskazujg na
ich malg skutecznos¢ w zakresie stworzenia panstwom dostatecznych
gwarancji bezpieczenstwa. W zwigzku z tym rzad polski za jedynie
realne uznaje powotanie do zycia prawnie usankcjonowanych regiondw,
uwzgledniajgcych interesy nalezacych don sygnatariuszy. Regiony te
funkcjonowaé mialy opierajgc sie na gtéwnych zasadach wczesniej zanie-
chanego Protokotu Genewskiego, tj. precyzyjnej definicji agresji, wza-
jemnej pomocy, arbitrazu, systemie sankcji, rozbrojeniu itp. Urzeczy-
wistnienie tych zasad stanowitoby wstepny etap dla po6zniejszych de-
cyzji rozbrojeniowych. Kolejny etap bytby zobowigzaniem sie panstw,
co do zakresu i skali ich pomocy zbrojnej przewidzianej na wypadek
zaistnienia agresji.

W zamierzeniach inicjatoréw przedtozony projekt pozwalatl powia-
za¢ w praktyce sprawnie dzialajagce gwarancje bezpieczefAstwa z istot-
nym postepem w dziedzinie rozbrojenia9 W podobny sposob zalety po-
rozumienia ocenit Stanistaw Dygat w memoriale opracowanym na po-
czatku 1927 r. Czytamy tam, ze wskutek niemoznosci powszechnego
uregulowania problemoéw bezpieczenstwa i rozbrojenia jedynie realne
wydajg sie¢ porozumienia regionalne, ktorych podstawowg zaletg jest
dostosowanie do specyfiki warunkéw kontrahentow, a przy tym nie
stanowityby zagrozenia dla ich interesow indywidualnychl) Pod poje-
ciem ,regionu” nad Wistg rozumiano grupe krajow niekoniecznie sg-
siadow, lecz bedacych w podobnych warunkach geopolitycznych i bez-
pieczenstwa, zagrozonych agresja ze strony tych samych panstw, chca-
cych uczestniczy¢ w tego typu zwigzku. Ponadto sygnatariusze zobo-
wigzaliby sie do pokojowej regulacji wzajemnych stosunkéw, stopnio-
wej redukcji zbrojen oraz rezygnacji z rewizjonizmu. Bylby to wiec
sojusz obronny funkcjonujgcy w ramach Ligi Narodéw i zapewniajacy
szybka pomoc zaatakowanym sygnatariuszom porozumienia, bez wzgle-
du na to, czy agresja pochodzitaby z zewnatrz czy od wewnatrz regio-
nu. W warszawskim MSZ przygotowano nawet konkretny projekt ta-
kiego regionu, w ktérego sktad wchodzityby kraje zagrozone agresjg nie-
miecka lub radziecka. Proponowano wiec, aby w takim uktadzie obok
Polski znalazty sie kraje battyckie i Mata Ententa.

Mozna przypuszczaé, ze w celu zapobiezenia ewentualnym zarzu-
tom pozostatych zainteresowanych panstw nie wykluczono, a wrecz

9 Archiwum Akt Nowych, zespél MSZ (dalej AAN, MSZ), w. 170, t. 6. Wy-
tyczne dla instrukcji w sprawie regionalnego zastosowania pomocy przewidywane-
go w pakcie Ligi Narodéw, czerwiec 1926i ,Kurier Polski™ 1927, nr 260 z 20 IX.

10 AAN, MSZ, 1682, s. 1, Stanowisko polskie w sprawie regionalizmu, 8 LU 1927.



uznano za wskazany udziat zachodniego i wschodniego mocarstwa. Na
tego typu deklaracje pozwalat jeden z punktdw ewentualnego porozu-
mienia, przewidujacy mozliwo$¢é zaistnienia agresji sprowokowanej przez
jednego z sygnatariuszy. Whbrew zapewnieniom, skiadanym zaniepoko-
jonej opinii publicznej przez ministra Augusta Zaleskiego, o pokojo-
wym charakterze niemiecko-radzieckiego uktadu z wiosny 1926 r., wy-
daje sie, ze wtasnie proba ugrupowania Rapallo wywarta powazny
wptyw na sformutowanie koncepcji regionalizmu.

Z pewnoscig nie bez wplywu pozostaly tu tez zagrozenia wynika-
jace z umoéw lokarnenskich oraz niewyjasniona do korica pozycja mie-
dzynarodowa sasiadow. W zamiarze rozszerzenia wniosku i obalenia
radzieckich zarzutdw o montowaniu bloku panAstw agresywnie usposo-
bionych przedstawiono jego zatozenia w Genewie. Natomiast minister
Zaleski gwarantowat w exposé sejmowym pacyfistyczng wymowe
uktadoéw, dazgcych wytgcznie do ustabilizowania sytuacji w Europie
Wschodniej. Prawdopodobnie z my$lg wzmocnienia podejmowanych
krokdw i podkreslenia pokojowych intencji na linii Ministerstwo Spraw
Wojskowych — Ministerstwo Spraw Zagranicznych powstata idea ska-
sowania czesci attachatow wojskowych przy poselstwach zagranicz-
nychll Udzielono réwniez szerokiego poparcia dla apelu Rady Ligi
o zdeklarowanie przez poszczeg6lne rzady rozmiarow ewentualnej po-
mocy dla zaatakowanego krajul2

Obydwa ministerstwa w dwudziestoleciu rzadko prezentowaty zgod-
ny punkt widzenia w omawianych kwestiach. Na tym wiekszg uwage
zastuguje poparcie udzielone koncepcji paktow regionalnych. Dla sta-
nowiska MSZ charakterystyczny jest tu wywiad udzielony prasie w lis-
topadzie 1927 r. przez Augusta Zaleskiego. MoOwigc o przygotowaniach
do 43 sesji Rady Ligi podkreslit, ze delegacja polska nosi sie z zamia-
rem postawienia na porzadku dziennym problemu regionalizmu uje-
tego w postaci pytania: ,czy regionalna gwarancja bezpieczenstwa iroz-
brojenia moze by¢ etapem na drodze realizacji idei rozbrojenia uni-
wersalnego, innymi stowy, czy regionalne porozumienia gwarancyjne
utatwiag rozwigzanie wielkiego problemu rozbrojenia?”1

Zapatrywania Sztabu Generalnego wyrazone zostalty w odpowiedzi
na kwestionariuszowe pytanie Komisji Przygotowawczej: ,czy rozbro-
jenie regionalne moze doprowadzi¢ do rozbrojenia powszechnego?” Szta-
bowcy odpowiedzieli pozytywnie, podkreslajac przy tym konieczno$é

N Zaleski, op. cit, s. 6—7.

Ir AAN, MSZ, 1G79, s. 8—9, Stan zagadnienia rozbrojenia. Informacja z wrze-

$nia 1927 r.
3 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921— 1926, Warszawa 1981, s.
AAN, MSZ, 1G07, s. 11, Stan zagadnienia rozbrojenia. Informacja z maja 1927 r.
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uwzglednienia specyfiki warunkéw Europy Wschodniej, w przypadku
opracowania wzorcowych porozumien. Ewentualno$¢ pozostawienia tej
czesci Europy poza rozbrojeniem uznano za zdecydowanie sprzeczne
z interesem Rzeczypospolitejld

Szerszg dyskusje nad polskg propozycjag podjeto w trakcie Il sesji
Komisji Przygotowawczej we wrze$niu 1926 r. Mimo poparcia i zyczli-
wosci, jaka wyrazata wiekszo$¢ delegacji tak w debacie plenarnej, jak
i w rozmowach zakulisowych dyskusja nad nig powoli schodzita na dru-
gi plan. Ponownie zostata podjeta w pracach Komitetu Bezpieczenstwa
i Arbitrazu, ktéry finalizujgc swoje obrady przygotowat szereg wzor-
cowych projektow w sferze rozbrojenia i bezpieczeAstwa.

August Zaleski oceniajagc wysitki Komitetu na posiedzeniu Sejmo-
wej Komisji Spraw Zagranicznych uwypuklit ich zbiezno$¢ z interesem
Rzeczypospolitej. ,,Z wzoréw konwencji opracowanych przez Komitet
— mowit — Rzad Polski najwieksze znaczenie przywigzuje do kon-
wencji regionalnych o nieagresji i wzajemnej pomocy, uwazajac, ze te-
go rodzaju konwencje stanowié¢ moga efektywnag gwarancje bhezpieczen-
stwa”. Opracowanie wzorcowych konwencji nie przyniosto jednak rze-
czywistego postepu w zakresie regionalizmu. W nastepnych latach wy-
korzystano niektére jego zatozenia w przygotowaniu szeregu dokumen-
téw, np. protokét Litwinowa czy uklad o definicji agresora, jednakze
nie znalazt on trwalego miejsca w praktyce miedzywojennych stosun-
kéw politycznych.

W Scistym zwigzku z ideg paktdw regionalnych pozostaje ,klauzu-
la rosyjska”. Wynikiem wyjatkowo ozywionych obrad IIl sesji Komi-
sji Przygotowawczej byto wypracowanie kompromisowej konwencji —
»zlepka” przeciwstawnych, najczesciej francusko-angielskich, punktow
widzenia. Staraniem dyplomacji Il Rzeczypospolitej wspieranej przez
panstwa battyckie i Rumunie znalazt sie tam réwniez artykut oznaczo-
ny symbolem ,EC”, zwany ,klauzulg rosyjska”, ktéry zwalniat wymie-
nione kraje ze stosowania sie do ostatecznych wynikéw obrad genew-
skich, do czasu przystgpienia do nich ZSRR ,na tych samych warun-
kach”15 Nieobecno$¢ ZSRR w Genewie spowodowana w réwnym stop-
niu traktowaniem Ligi i jej agend jako ostoi antyradziecko$ci oraz
dyplomatycznym konfliktem z rzgdem szwajcarskim, stanowita warunek
sprzyjajacy dla tego typu posunieé. Sasiedzi panstwa socjalistycznego
nie chcieli godzi¢ sie na udzial w porozumieniu rozbrojeniowym, gdyby
wsérod jego sygnatariuszy zabrakto kraju przewyzszajgcego ich poten-
cjatem militarnym, ludnosciowym i terytorialnym.

4 Zaleski, op. cit, s. 41.
5 Michowicz, Sprawa lzw. klauzuli rosyjskiej..., s. 115— 116,



Wydaje sie, iz mysl o potrzebie ujecia w przysztej konwencji spe-
cjalnych warunkéw, w jakich znajdowaly sie kraje graniczace z Repu-
blikg Rad zrodzita sie co najmniej wiosng 1926 r., kiedy przy nie naj-
lepszym stanie stosunkéw bilateralnych z Moskwg oczywisty statl sie
rbwnoczes$nie fakt absencji jej delegacji w Genewie. Wowczas wsrdd
politykow i ekspertow MSZ rozwazano konieczno$¢ podjecia Srodkdw
prewencyjnych. Takie wnioski nasuwajg sie m. in. z treSci referatu
skierowanego przez rzeczoznawce Sztabu Generalnego pptk. Stanista-
wa Kinstlera do innego sztabowca Franciszka Kleeberga w maju
1926 r. Ppik Kinstler zwracat uwage, iz w warunkach powstatych po
rozestaniu kwestionariusza w sprawie redukcji zbrojen jedynie realnym
rozwigzaniem problemu rozbrojenia bytby regionalizm. Natomiast nie
do przyjecia, jego zdaniem, jest laka sytuacja, w ktérej rozbrojono by
Polske, a tego samego nie uczynitby ZSRR, tym bardziej ze woéwczas
Niemcy zgdatyby analogicznych ustepstw1®

Nawiasem moéwigc, uwaga dotyczgca ewentualnej postawy zachod-
niego sasiada nie znalazta sie tutaj przypadkiem. W Polsce z niepoko-
jem obserwowano tajne zbrojenia republiki weimarskiej, co wyraznie
kolidowato z wersalskimi decyzjami, ktérych utrzymanie w niezmienio-
nej postaci miato priorytet w polityce zagranicznej Il Rzeczypospoli-
tej. Zbiezno$¢ z wymowg referatu Kinstlera wykazuje datowana na
listopad 1926 r. instrukcja A. Zaleskiego przygotowana na potrzeby de-
legacji polskiej. Czytamy w niej m. in., ze ,Polska znajduje sie w sy-
tuacji wyjatkowej, wynikajgcej z jej sasiedztwa z Rosjg, ktéra nie po-
zwala na stosowanie do niej ogélnych kryteriow w sprawie rozbroje-
nia” 17.

Uzupetniajagc to faktem przejecia wiladzy przez marszatka Jdzefa
Pitsudskiego, znajdziemy podstawowe zrodta zgtoszenia przez Francisz-
ka Sokala w dniu 22 IV 1927 r. ,klauzuli rosyjskiej”. Kilka tygodni
wczesniej w celu zabezpieczenia sie przed zarzutami partykularyzmu
i antyradzieckosci zaproponowano rozszerzenie jej zasad na szereg in-
nych panstw znajdujacych sie w identycznej sytuacji oraz podjeto kro-
ki, zmierzajagce do pozyskania poparcia innych sasiaddw ZSRR18 Z mi-
Sja pozyskania Estonii, totwy i Finlandii, ktére z pewng rezerwg za-
patrywaty sie na propozycje wychodzace z warszawskich két dyploma-
tycznych, do nadbattyckich stolic udat sie ekspert MSZ Stanistaw Dy-
gat. Wizyta spowodowata korzystne zmiany w stanowisku tych panstw,

B Ibidem, s. 111.

17 Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, red. J. Pajewski, Po-
znan 1963, s. 583.

18 ,,Kurier Poranny™ 1927, nr 111 z 23 1V, s, 1,



jednakze nie w takim stopniu, na jaki czekano. Nalezy podkresli¢, iz
dystans wobec wniosku zachowywata réwniez sojusznicza Francja, su-
gerujgca mozliwo$¢ utrudnienia w ten sposéb dalszych prac Komisji
Przygotowawczej. Dostrzegajagc niebezpieczenstwa, jakie mogty dla Pol-
ski wynikngé¢ z dalszego impasu obrad genewskich, zmieniono taktyke,
podtrzymujac aktualnosé klauzuli gtéwnie w delikatnie prowadzonych
rozmowach zakulisowych10

W tym kontek$cie omawiano tez jej przyszto$¢ podczas spotkania
odbytego na zakoriczenie sesji Zgromadzenia Ligi w siedzibie delegacji
w Genewie. Uczestniczacy w konferencji specjalisci i rzeczoznawcy MSZ
i MSW z gen. Tadeuszem Kasprzyckim i Franciszkiem Sokalem na cze-
le podkreslali, ze tylko sam podpis ZSRR pod przysztg konwencja be-
dzie niewystarczajagcy. Moskwa powinna spetni¢ dodatkowe warunki
pozwalajgce na wzrost zaufania we wzajemnych stosunkach. WJdrod
nich na czoto wysuwano: wyrzeczenie sie¢ propagandy komunistycznej,
podpisanie traktatdw arbitrazowych oraz zmiane stanowiska wobec Li-
gi Narodow.

Zajeto rowniez stanowisko wobec zarzutéw o torpedowaniu postepu
w pracach Komisji Przygotowawczej. W zwigzku z tym wyrazono go-
towos$¢ do udzielenia sasiadom Rzeczypospolitej nawet jednostronnych
gwarancji bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic, co istotnie miato
ograniczy¢ zakres oddziatywania klauzuli, a tym samym ,konwencja
rozbrojeniowa nie bylaby narazona na szwank”2. Wszelkie zabiegi dy-
plomatyczne nie zmienity jednak zapatrywan licznych rzadéw, tym
bardziej ze z koncem 1927 r. delegacja radziecka zgtosita akces do roz-
méw genewskich.

Przedstawiciel radziecki Anatol tunaczarski podczas plenarnej dys-
kusji na VI sesji Komisji Przygotowawczej w zdecydowanych stowach
zazadal skresSlenia artykutu ,,EC”, wskazujagc przy tym na nietaktowne
zachowanie sgsiaddw. W tym samym czasie poselstwo radzieckie w War-
szawie ztozyto oficjalny protest o podobnej wymowie. Replikujac te za-
rzuty gen. Kasprzycki uzasadnit stosowang rezerwe wyjatkowym cha-
rakterem panstwa radzieckiego. Natomiast minister August Zaleski zle-
cit postowi Stanistawowi Patkowi poinformowanie komisarza Maksyma
Litwinowa, ze zastrzezenia zgtaszane pod adresem Moskwy sg wyni-
kiem ,logiki faktow, a nie nieprzyjaznych uczu¢ wobec sgsiedniego mo-
carstwa”2lL W zaistniatej sytuacji delegacja polska, ponaglana przez
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Paryz, zgodzita sie na kompromisowe rozwigzanie, tj. tymczasowg re-
zygnacje z utrzymania klauzuli. Zastrzezono sobie jednak wolng reke
w zakresie ponownego jej podniesienia na przysztej konferencji roz-
brojeniowej. Podejmowane pdzniej proby reaktywowania klauzuli nie
przyniosty powazniejszych efektéw, a polsko-radziecki pakt o nieagre-
sji podpisany latem 1932 r. ostatecznie je zdezaktualizowat.

) ile klauzula rosyjska nie znalazta miejsca w tekscie projektu kon-
wencji z 1927 r., o tyle zamieszczono tam inne tresci zgtaszane i in-
spirowane przez dyplomacje Il Rzeczypospolitej. Chodzi tu gtéwnie

o dwa artykuty, z ktorych pierwszy zwalniat Polske, Rumunie, totwe,
Estonie i Finlandie z obowigzku publikowania danych o handlu bro-
nig, a drugi zakazywat wojny chemiczno-bakteriologicznej. Powazne
zaangazowanie Rzeczypospolitej w obrone tych punktéow stanie sie zro-
zumiate, gdy uwzglednimy fakt, ze Polska wtasciwie nie posiadata wtas-
nego przemystu zbrojeniowego, a chemiczny znajdowat sie na etapie
».raczkowania”. Wydaje sie, iz nie mniej wazna byla postawa sasiednich
mocarstw.

Wiosng 1926 r. toczyly sie radziecko-niemieckie rozmowy zwigza-
ne z powotaniem do zycia wspdlnej komisji przemystu chemicznego.
Podpisane porozumienie obejmowato m. in. wzajemng wymiane nau-
kowcow, rozbudowe radzieckiego przemystu chemicznego przy pomo-
cy specjalistow niemieckich itp.2

Pamieta¢ nalezy tez, ze przetom lat 1926/1927 to nasilanie sie za-
grozenia dla wersalskich postanowien rozbrojeniowych, czemu sprzy-
jata likwidacja Miedzysojuszniczej Komisji Kontroli. W specjalistycz-
nym piSmie miedzywojennego Wojskowego Instytutu Historycznego
».Bellona” mjr Jozef Wiatr pisat, ze rozwigzanie Miedzysojuszniczej
Komisji Kontroli wywotato szczeg6lne zaniepokojenie sfer wojskowych,
poniewaz réwnoczes$nie uwzgledniono szereg zastrzezen Berlina, tj. za-
sade uszanowania suwerennosci niemieckiej, obejmowania ewentualng
kontrolg tylko okreslonych dziedzin oraz jej uzaleznienie od decyzji
Rady Ligi2Z3 Obiekcji Sztabu Generalnego nie podzielat minister Zales-
ki, ktory w jednym z wywiadéw zapewniat, ze ,przekazanie Radzie
Ligi kontroli nad rozbrojeniem Niemiec ma dla nas te dodatnia strone,
ze bedziemy mogli naleze¢ do komisji, ktérg Rada powota. Da nam to
bardziej bezpos$redni udziat w kontroli zbrojen niemieckich niz dotych-

czas” 24
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Potrzebe ostatecznego uregulowania kwestii obrotu bronig i mate-
riatami wojennymi dostrzezono jeszcze w Paryzu. Podpisana tam kon-
wencja Saint Germain Laye wprowadzata jawnos$¢ handlu i zakaz wy-
sytania broni do niektérych regionéw Swiata. Nieratyfikowanie jej
przez wiekszos¢ krajow spowodowato zwotanie do Genewy wiosng
1925 r. specjalnej konferencji. Dla Polski szczeg6lnego znaczenia na-
brat fakt absencji delegacji radzieckiej. W kregach dyplomatyczno-woj-
skowych uznano, ze stanowi to znaczacy ,wytom w tonie przysztych
kontrahentéw nowej konwencji o regulacji obrotu bronig”, przyczy-
niajgc sie do niekorzystnego potozenia panstw Europy Wschodniej2*
Zainspirowano wiec ujecie w koncowym dokumencie klauzuli, zwalnia-
jacej republiki battyckie i Polske z publikowania danych o eksporcie
i imporcie militariow. Oceniajagc konwencje Adam Stebtowski — eks-
pert Sztabu Generalnego — pisat, Ze jest ona korzystna, bowiem
»W niczym nie szkodzi naszym interesom szczegdlnym, a jest badz co
badz powaznym krokiem w sprawie pacyfikacji Swiata”20.

Obrady wspomnianej konferencji zaowocowaty tez podpisaniem tzw.
Protokotu w sprawie zakazu wojny chemicznej i bakteriologicznej.
Spotkato sie to z pozytywng reakcjg delegacji polskiej, ktéra do jego
pierwotnej wersji zakazujgcej stosowania $rodkéw chemicznych wpro-
wadzita postanowienia zakazujgce siegania po bron bakteriologiczng.
Wykazujac inicjatywe w kierunku humanitaryzowania dziatan wojen-
nych, myslano o jej propagandowej wymowie i o staboSciach wtasne-
go przemystu chemicznego. Kontynuujac aktywno$¢ na tym  polu,
w dniu 25 IV 1927 r. na posiedzeniu Komisji delegacja polska, po
uprzednim poparciu ze strony przedstawicieli Belgii, Rumunii, Czecho-
stowacji i Jugostawii, wrocita do wynikéw konferencji z 1925 r., wska-
zujagc na konieczno$¢ potwierdzenia jej koncowych postanowien. Za-
proponowano przy tym wprowadzenie rdédwniez zakazu wytwarzania
i handlowania tego typu $rodkami. W trakcie prac Komisji jeszcze kilka-
krotnie odwotywano sie do narady z 1925 r., jednakze poza ogdlng zgo-
da na potrzebe humanitaryzowania wojny nie podjeto zadnych kon-
kretnych decyzji.

Podstawowym problemem ostatniego posiedzenia Komisji Przygo-
towawczej nie byta jednak kwestia broni chemicznej, lecz koniecznos$é
wypracowania tekstu konwencji rozbrojeniowej. Dokument taki przy-
gotowano, chociaz z uwagi na brak zgodnos$ci zwtaszcza wsréd mocarstw
w wiekszosci punktow nie stanowit on monolitu, nie wniést ozywienia

S A. Stebtowski, Miedzynarodowa konferencja o reglamentacji, obrotu
bronig, amunicjg i sprzetem wojennym, ,Bellona™ 1925, t. 18, s. 315—316.
Ibidem, s. 316.



w negocjacjach rozbrojeniowych. Delegat polski Franciszek Sokal ko-
mentujac tre$¢ konwencji, w toku debaty generalnej, wskazal na celo-
wos¢ jego uzupetnienia ,bilansem moralnym prac naszej Komisji”27.
Przedstawiciel Rzeczypospolitej kolejny raz dal wiec do zrozumienia,
ze tylko postep w sferze gwarancji bezpieczenstwa moze stymulowaé
konkretne posuniecia rozbrojeniowe.

Przytoczone przyktady zaangazowania dyplomatycznego Il Rzeczy-
pospolitej w dziatalno$¢ Komisji Przygotowawczej do Konferencji Roz-
brojeniowej nalezy widzie¢ przez pryzmat caloksztattu tak wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych uwarunkowan, w ktdrych znalazt sie kraj
wchodzacy na droge odbudowy swojej tozsamosci po 120 latach nie-
woli. Ztozono$¢ tych uwarunkowan oraz doswiadczenia wynikajgce
z przesztoSci wywarly istotne pietno na realizowany kurs miedzywo-
jennej polityki zagranicznej, zwlaszcza w dziedzinie walki o pokojowe
utozenie stosunkow wielostronnych.

Kolejna determinanta wynikata z pierwszej i dotyczyta potozenia
geopolitycznego. Przez cate dwudziestolecie niezmiennie zabiegano o za-
chowanie powersalskiego status quo, gtéwnie w kontekscie stosunkéw
polsko-niemieckich i polsko-radzieckich. Z wzrastajgcym niepokojem
obserwowano tajne zbrojenia i antypolskie posuniecia republiki wei-
marskiej. Niepokoje te stang sie bardziej zrozumiate, jezeli wezmiemy
pod uwage niekonsekwentng postawe sojuszniczej Francji oraz likwi-
dacje Miedzysojuszniczej Komisji Kontroli.

Szczegolnie istotng wage przywigzywano do nieustabilizowanej po-
zycji miedzynarodowej sasiadéw oraz do ich nieobecnosci wsérdod czion-
kéw Ligi, co — jak pisat prawnik Wiadystaw Kulski — pozbawito 1l
Rzeczpospolitg ,,szeregu gwarancji ptynacych z Paktu Ligi Narodéw”28
Czestokro¢ odwotywano sie do argumentu absencji ZSRR, ktéra w nie-
korzystnej sytuacji stawiata kraje z nim graniczace. | chociaz interpre-
tacja taka miata pewng racje bytu, to jednak odwotywano sie do niej
zbyt czesto, co narazato Warszawe na zarzut celowego torpedowania
postepu w pracach na rzecz rozbrojenia i bezpieczenstwa.

Wydaje sie, iz fakty te byly z jednej strony zrddiem zglaszanych
propozycji, a z drugiej skianiaty dyplomacje polskg do zachowywania
rezerwy w reagowaniu na pojawiajgce sie proby radykalnego rozwigza-
nia problemu rozbrojenia. Pamieta¢ nalezy jednak, iz Polska nie byta
w tym wzgledzie wyjatkiem. Doswiadczenia przesztoSci oraz obserwa-
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cja ksztattowania sie powojennych stosunk6éw miedzynarodowych jed-
noznacznie wskazywaty na ograniczong realno$¢ tego typu projektow.
W kotach dyplomatyczno-wojskowych postep na tym polu widziano
tylko poprzez wczesniejsze wypracowanie odpowiedniej atmosfery zau-
fania. Stad konsekwentnie forsowano teze, ze nawet ,skromne, ale re-
alne wyniki prac Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbroje-
niowej uspokojg opinie Swiata, a rzady chetniej przystapia do zawie-
rania uktadéw gwarancyjnych”20,

Majac to na uwadze oraz wyjgtkowo niekorzystne potozenie odra-
dzajgcego sie kraju, przyznawano priorytet koncepcji, zaktadajgcej pry-
mat odpowiednio przygotowanych gwarancji bezpieczenstwa nad kon-
kretnymi posunieciami w dziedzinie ograniczenia i redukcji zbrojen.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

Jeny Walas

INITIATIVES POLONAISES DANS 1A I-ERE ETAPE DES TRAVAUX
DE LA COMMISSION PREPARATOIRE
DE LA CONFERENCE DU DESARMEMENT
(DECEMBRE 1925—AVRIL 1927)

L'ouvortnre des débats de la Commission Préparatoire a eu lieu dans la pé-
riode tres difficile peur la Il-etne République. Les événements du mois de mai
ont du avoir I'influence sur la direction de la politique étrangeére. La déclaration
publique de J. Pitsudski el surtout I'exposé a la diétte du ministre des afl.lires
étrangeres démonstrent Il'importance attachée par Varsovie a I'arrangement pacifi-
que des relations en Europe. Car le dernier a souligné que ,I’Etat qui tend le
plus a la paix c’est la Pologne qui (doit se reconstituer non seulement aprés les
guerres de la derniére décennale mais aussi aprés l'esclavage séculaire et partages".

Toutes les actions au lorum de la Société des Nations dans la lere période
de son activité ont été déterminées d’une port par le status irrésolu des voisins
et [l'activité ‘improductive de la Commission du Contréle et de l'‘autre par la
thése d’une défavorable position géopolitique ot la nécessité de la défense du statlis
quo post Versailles. Ces fadeurs ainssi que I|'observations de la réalité apres
la guerre ont encouragé le gouvernement polonais a la tesérve face aux essais
de la solution radicale des questions du désarmement. Dans les cercles diplo-
matiques et militaires I’'on voyait le progrés uniquement comme suite de |'atmosphe-
re de confiance. D'ou lappuy de la thése que ,les résultats mdme modestes des
travaux de la Commission Préparatoire de la Conférence du Désarmemnt vont calmer
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lopinion publique dans un monde entier et les gouvernements vont se mettre volon-
tiers a la signature des accords".

Juste pour celte raison on a proposé a Geneve id'abord la conception des
accords régionaux, alors la version territoriale limitée du Protocole de Geneve ou
l’'on a arrété et apré. le projet de la ,clause russe™. Celle-ci dispensait les Etats
voisins de I'Union Soviétique du devoir de suivre les accords éventuels jusqu'a
ce qui ils soient signés par Moscu. On peut attribuer le caractere pareil aux
ellorts pour la mise dans l’acte final de la Commission Préparatoire d'une autre
clause qui aurait donné a la Pologne et républiques baltes le droit de ne pas
publier les coordonnées concernant le commerce des armes avant l'acceptation par
I’'Union Soviétique de la convention sur la limitation du commerce des armes, mu-
nitions et moyens de guerre. Cela été élaboré encore en juin 1925. L'absence de
I'Union Soviétique parmi les pays signataires — d'aprés I’expert militaire Adam
Steblow3k.i »constituait une lacune dans I'union de futurs signataires d’une
nouvelle convention sur la regulation du commerce des armes".

Enfin, vu la propagande et les buts économiques (faiblesse de propre indu-
strie chimique) on rédamait d'une facon conséquente la sanction juridique de
I’interdiction des armes chimiques et bactériologique.

Il résulte de ce qui précéde que I'activité de la diplomatie de la Il-eme Ré-
publiqgue au forum cle la Commission Préparatoire de la Conférence du Désarme-
ment doit étre concue comme I’'ensemble des facteurs extérieurs et intérieurs du
pays en voie de sa réconstitution apres 120 ans d’esclavage.



