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DETERMINANTY POLSKIEJ POLITYKI ROZBROJENIOWEJ 
W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

Okres między I a II wojną św iatow ą postawił z całą ostrością na 
porządku dziennym potrzebę rozwiązania zagadnienia rozbrojenia. Za­
równo przywódcy państw , jak  i m iędzynarodowa opinia publiczna w y­
kazywali zrozum ienie absurdalności kontynuow ania wyścigu zbrojeń 
jako środka zapobiegającego wybuchowi wojny. Na ogół rozbrojenie 
utożsamiano z ograniczeniem  lub redukcją sił zbrojnych, rozum iejąc 
przez ograniczenie zbrojeń ustalenie pewnego ich poziomu, którego 
państw a zobowiązały się nie przekraczać, a przez redukcję — zm niej­
szenie stanu  sił zbrojnych do ustalonego poziomu1.

Sform ułowane w art. 8 paktu Ligi Narodów zobowiązanie do reduk­
cji zbrojeń narodowych do minimum, dającego się pogodzić z bezpie­
czeństwem narodow ym 2, zbiegło się w czasie z walką narodu polskiego
o tery torialny  kształt własnego, odrodzonego państwa. W takiej sy tua­
cji rozbrojenie nie mogło stanowić dla Polski przedm iotu jakichkolw iek 
dyskusji czy działań na rzecz jego rozw iązania w skali m iędzynarodo­
wej. Przedstaw iciele Polski nie brali udziału w dyskusjach na forum 
Stałej Komisji Doradczej ani Tymczasowej Komisji Mieszanej, powo­
łanych przez Ligę Narodów.

Nowa sytuacja zaistniała po zawarciu pokoju z Rosją Radziecką 
w m arcu 1921 r., uregulow aniu spraw y przynależności państw owej 
Górnego Śląska (październik 1921 r.) i uznaniu przez Radę Ambasado-

1 Por. np. L. P e r i l l i e r ,  De la l imitation d es  arm em ents  par la m éthode
bud g é ta ire  et du contrôle  de  c e t te  l imitation,  Paris 1932, s. 7-—8i M. J. d e  G о i-
s 1 a r d, La limita t ion  des  arm em en ts  nava ls  et ses  d i l l lcu ltés ,  Paris 1935, s. 22s
V. L e f e b u r e ,  Scientific  d isarm am ent,  London 1932, s. 23.

* Liga N arodów .  Polski p rzek ła d  oraz Irancuski 1 ang ie lsk i  teks t  Paktu (wraz
z  u ch w a lo n ym i p rze z  Zgrom adzen ie  popraw kam i) ,  G enew a 1926, s. 10. Interpretacja 
zob. np. S. M a d a r i a g a ,  Disarmament,  N e w  York 1929, s. 72— 79,
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rów  wschodnich granic Rzeczypospolitej (marzec 1923 r.). W określe­
niu swego stanow iska wobec zagadnienia rozbrojenia wojskowe i poli­
tyczne czynniki rządowe w Polsce od początku lat dwudziestych w y­
chodziły z założenia, że jakakolw iek decyzja w tej kw estii nie może 
podważać bezpieczeństwa odrodzonego państw a polskiego i stać w sprze­
czności z trak tatem  wersalskim  i ryskim  oraz z układam i sojuszniczy­
mi z Francją i Rum unią. Kierownicze koła wojskowe szacowały, że ist­
nieje potencjalne zagrożenie ze strony Niemiec, ZSRR i Litwy, czyli 
na około 70% granic. W 1923 r. Sztab G eneralny oceniał to zagrożenie 
na początku ew entualnej w ojny na około 139 dywizji piechoty i 24 
dywizje kawalerii, w  1928 r. na 155 dyw izje piechoty, 33 dyw izje ka­
w alerii i 206 eskadr lotnictwa. Odpowiedni raport stw ierdzał: „Są to 
siły, których równoważyć ilościowo przy najlepszych koniunkturach po­
litycznych i przy wzięciu udziału w walce naszych sprzym ierzeńców, 
F rancji i Rumunii, z naszą arm ią obecną [tj. w 192G r. — W. M.] nie 
jesteśm y w stan ie”3. Niedobór wynosił 45 dywizji piechoty, 24,5 dywi­
zji kaw alerii i 36 eskadr lotniczych.

W przeddzień K onferencji Rozbrojeniowej eksperci Sztabu Głów­
nego zwracali uwagę szczególnie na niebezpieczeństwo grożące ze stro­
ny Niemiec. Oceniali, że arm ia polska jest „ trzykro tn ie  słabsza od a r­
m ii sowieckiej, zaś czterokrotnie słabsza pod względem ilości posiada­
nego m ateriału. Co do Niemiec, to nasza liczebna przewaga jest ilu­
zją. Posiadają oni co praw da tylko 100 000 arm ię regularną, ale jest to 
nic innego jak  kadra zawodowa, k tóra może w siebie wchłonąć na w y­
padek wojny rezerw istów  i poborowych znacznie więcej jak arm ia pol­
ska. A rm ia polska bowiem przy swoim ogólnym stanie 360 000 ludzi 
posiada kadrę zawodową składającą się z 60 000 ludzi, a zatem o 40 000 
m niejszą. Co zaś do w yposażenia m ateriałowego, to sam budżet wojs­
kowy Niemiec wskazuje, że arm ia ta  m usi być zaopatrzona znako­
m icie”4.

Z wojskowego punktu  w idzenia położenie geograficzne Polski było 
niekorzystne: granice państw a (5394 km) tylko na południu m iały na­
tu ralny  charak ter obronny; wąski dostęp do morza mógł być łatw o za­
blokowany, W arszawa oddalona była od P rus W schodnich o 125 km; 
słabo też rozbudow ana była sieć kom unikacyjna — 19 496 km linii ko­

3 Centralne Archiwum W o jsk o w e  (dalej CAW ), 1. O. Szt. Gł., z. Szef Sztabu  
Głów., syg. 103, I. G eneza  o b e cn e j  o rgan izacji  I l ic zebnośc i  armii po lsk ie j ,  śc. tajne,  
memoriał bez daty  i podpisu (z 1926 r.), s. 2.

1 CAW , SEKOR U ,  Spec ja lne  w a ru n k i  p rob lem u b e zp iec ze ń s tw a  Polski,  opraco­
w an ie  (z grudnia 1931?). Na 360 tys.  polskich si ł zbrojnych składały  się  zapew ne  
armia, policja, KOP, Straż Graniczna. W  1929 r. stan l iczebny armii w y n o s i ł  283 720 
oficerów, podoficerów i żołnierzy (ib id em , О. I. Szt. Gł., Kancelaria, syg. 150).



lejowych, przy 58 tys. km w Niemczech. Przewidywano, że „posunię­
cie się arm ii niem ieckiej w głąb kraju  o 100—200 km sprowadzić może 
i klęskę dla Polski absolutną”5.

Dodatkowym elem entem  rzutującym  niekorzystnie na polskie możli­
wości obronne był „słaby potencjał gospodarczy II Rzeczypospolitej, 
jak  również peryfery jne położenie ośrodków przem ysłowych i górni­
czych, usytuow anych w pobliżu zachodniej granicy państw owej, które 
mogły być łatwo sparaliżowane podczas działań w ojennych”®.

Słaby potencjał gospodarczy Polski ograniczał jej możliwości finan­
sowych nakładów na siły zbrojne. W ydatki te w  latach 1923— 1939 w a­
hały się od 707 min zł w  1923 r. do 948,6 min w 1929/1930 r., 861,3 
min zł w 1935/1936 r .7 i wedle m ateriałów  sejm owych z 1930 r. były 
trzykrotnie m niejsze niż Niemiec, a sześciokrotnie m niejsze niż ZSRR8. 
Dla porów nania w ydatki globalne na obronę narodow ą w 1931 r. wyno­
siły (w mld franków  francuskich)9:

8 417 
6 668 
4 274
2 400

Przedstaw ione okoliczności i dane w skazują na odczuwane i okreś­
lane zagrożenie państw a polskiego przez kierownicze kręgi wojskowe 
i polityczne; powinny zostać jeszcze uzupełnione przez czynniki histo­
ryczne, które chociaż trudne  do ścisłego zdefiniow ania i zbadania, od­

Im perium  Brytyjskie 19 605 Włochy
USA 17 500 Japonia
ZSRR 16 937 Niemcy
Francja 13 800 Polska
W ielka B rytania 13 800

5 CA W , SEKGU 11, Specja lne  warunki.. .;  zob. też P. S t a w e c k i ,  W o js k o  Dru­
g ie j  R ze c zy p o sp o l i t e j  w latach  1921— 1935 (Z arys  organizacji  i stanu),  |w:j Historia  
w o jsk o w o ś c i  po lsk ie j .  W y b r a n e  zagadnienia ,  W arszawa 1972, s. 370— 371. O gólny  s to ­
sunek granic do obszaru Polski wynosi!  1 km granicy do 70 km* terytorium.

6 Por. Z. L a n d a u ,  J. T o m a s z e w s k i ,  Trudna niepod leg łość .  Rozważania
o g ospodarce  Polski  1918— 1939, W arszawa 1978, zw łaszcza rozdz. P o h k a  u świat,
s> 126__134. Pewien pogląd o różnicy potencjału gospodarczego  Polski i Niem iec
daje np. zes taw ien ie  przygotow ane w Releracie Ligi Narodów MSZ w listopadzie  
1928 r. (w naw iasach dane dla Polski): ludność —  64 min (29 min), ko leje  —  
57,5 tys. km (27,7 tys.  km), budżet o g ó lny  —  8 mld mk (1,982 mld zł), pokrycie  
w zlocie  —  1,536 mld mk (149,225 min zl), obieg  banknotów —  3,326 mld mk 
(643,539 min zl), zatrudnienie w przem yśle  —  7 min osób (400 tys.  osób), pro­
dukcja w ęgla  —  145 min t (35 min t), produkcja żelaza —  4,793 min t (324 tys.  t), 
Archiwum Akt N o w y ch  (dalej AAN), MSZ P. I., w. 47, t. 5, s. 3.

7 К K r z y ż a n o w s k i ,  W ydatk i  w o jsk o w e  Polski  w  kitach 1918— 1939, W ar­

szawa 1976, s. 174.
8 Sprawozdanie stenograficzne z 75 pos. Sejmu R. P. z 7 II 1930, s. 117.
» M. V a ï s s e ,  Sécurité  d'abord. La po l i t ique  Irançalse en m atière  de  d ésa r­

m em ent ,  9 d é ce m b re  1930— 17 avri l  1934, Paris 1981, s. 129,



gryw ały bez w ątpienia istotną rolę w precyzowaniu strategii i taktyki 
polskiej polityki w kwestii rozbrojenia.

W liście do sekretarza generalnego Ligi Narodów Erica Drum mon- 
da z 14 IX 1931 r. polski stały  delegat w Lidze Franciszek Sokal w y­
raźnie stw ierdzał, że w dyskusjach rozbrojeniowych „Polska nie może 
zapomnieć zgubnego przykładu ze swojej własnej historii. W XVIII w. 
Polacy opierali swoje bezpieczeństwo na jednostronnym  rozbrojeniu 
bez żadnej m iędzynarodowej kom pensaty. Wierzyli, że rozbrojony kraj 
uzyska powszechne poparcie św iata jako elem ent pokoju i że nie znaj­
dzie się żadne państw o zdolne do jego zaatakow ania”. F. Sokal oceniał, 
że był to idealistyczny punkt widzenia. Rezultatem  redukcji wojska 
do 16 tys., przy 700 tys. km 2 powierzchni państw a, były bezkarne prze­
m arsze wojsk sąsiadów, grabieże, poryw anie ludności, wojny. „To nie­
szczęsne doświadczenie miało fatalne zakończenie — rozbrojona Polska 
została skreślona z listy państw  niepodległych, mimo protestów  różnych 
krajów  Europy”10. Ten punkt w idzenia został także zaprezentow any 
w broszurze, w ydanej z inspiracji Biura Rozbrojeniowego polskiego 
MSZ w 1932 r. (Polska rozbroiła się do m inim um ), jako jeden z ele­
m entów  m ających świadczyć o tym, że Polska ani w przeszłości, ani we 
współczesnych w arunkach nie stanow iła żadnego zagrożenia dla swo­
ich sąsiadów 11.

Odpowiednie badania nie zostały przeprowadzone, aby można było 
ustalić realny w ym iar poczucia zagrożenia ze strony ZSRR w polskich 
kręgach rządowych. Niemniej negatyw ny wpływ w ojny polsko-radziec­
kiej na sposób m yślenia ekip kierowniczych nie podlega dyskusji (oba­
w a przed nowym ustrojem  i ideą perm anentnej rewolucji). Z dużym 
niepokojem  śledzono rozw ijającą się od układu w Rapallo (1922 r.) 
w spółpracę wojskową między Niemcami a ZSRR w zakresie szkolenia 
kadr oficerskich, odbyw ania ćwiczeń na poligonach lotniczych i pan­
cernych itp .12 Analogicznie w Moskwie odnoszono się z nieufnością do 
burżuazyjnej Polski, uczestniczki „im perialistycznej in terw encji” i pro­
tek tork i kontrrew olucyjnych działaczy rosyjskich13. Stanowiło to oko­
liczność u trudniającą odprężenie i porozum ienie w spraw ie rozbrojenia.

w A A N , MSZ P. I., w. 176a, t. 3, k. 91, Pismo F. Sokala z 14 IX 1931 do
Erica Drummonda.

11 La P ologne  et le  désarm em ent ,  G enève  1932, s. 17.
14 Por. A. S z y m a ń s k i ,  Z/y sąsiad. N ie m c y  1932— /939 w o św ie t len iu  p o l ­

sk ie g o  a t taché  w o j s k o w e g o  w  Berlinie,  Londyn b.r.w., s. 33— 42î M. B e l  o f f ,  The
Foreign P o licy  o l  S o v ie t  Union 1929— 1941, vol.  I, London 1956, s. 59.

15 Por. J. K u  m a  n i e c k i ,  Po tra k ta c ie  rysk im ,  W arszawa 1971, s. 18— 23 i n.:
O w p ły w ie  antyradzieckiej  fobii na polską doktrynę wojenną zob. M. L e  с z y k. 
P o li tyk a  4  R ze c zy p o sp o l i te j  w o b e c  ZSRR w  la tach 1925— 1934, Studium z historii  
d yp lo m a c j i ,  W arszaw a 1976, s. 29,



W kontekście rzeczywistych w arunków  geopolitycznych Polski 
w środkowo-wschodniej Europie staje się bardziej zrozumiałe ekspono­
w anie przez rząd polski znaczenia bezpieczeństwa ' i popieranie tezy 
francuskiej o jego pierwszeństw ie przed rozbrojeniem  m aterialnym  
w wersji, k tórą zaprezentował m inister spraw  zagranicznych na posie­
dzeniu kom isji spraw  zagranicznych Sejm u 10 I 1931 r.: „tyle rozbro­
jenia ile bezpieczeństwa”14. Na ogół uważano, że Polska dlatego była 
zwolenniczką francuskiej tezy „najpierw  bezpieczeństwo, potem  rozbro­
jen ie”, ponieważ była związana z Francją sojuszem wojskowo-politycz­
nym. Funkcjonuje także ogólny pogląd, że podobnie jak  Francja, także 
Polska i inne średnie oraz małe państw a Europy czuły się zagrożone 
możliwością agresji ze strony pokonanych podczas I wojny św iatow ej15. 
Bliższa analiza całego zagadnienia prowadzi do wniosku, że w określa­
niu zasad polityki polskiej w kwestii rozbrojenia sojusz polsko-francu­
ski odgrywał albo drugorzędne znaczenie, albo nie był brany pod uw a­
gę w  ogóle, jeżeli następowało zderzenie francuskich postulatów i pla­
nów rozbrojeniow ych z polską racją  stanu.

Władze II Rzeczypospolitej uznawały, że kardynalną spraw ą dla 
Polski jest utrw alenie statusu  m ilitarnego Niemiec, określonego przez 
klauzule rozbrojeniowe trak ta tu  wersalskiego i niedopuszczenie do do­
zbrojenia tego państw a. W tej kw estii nie było różnic na początku lat 
dwudziestych między W arszawą a Paryżem . Jednakże z biegiem cza­
su poszczególne ekipy rządowe we F rancji w ykazywały w ahania, prze­
jaw iając coraz m niejszą dbałość o interesy swego wschodniego sojusz­
nika. W ynegocjowane z udziałem Francji i podpisane przez nią układy 
lokarneńskie z 1925 r. osłabiły poczucie bezpieczeństwa w Polsce. Wy­
socy rangą oficerowie sztabowi oceniali, że „układ sił stworzony przez 
tra k ta t w ersalski uległ poważnemu naruszeniu przez różnicę w gw a­
rancjach między zachodnią a wschodnią granicą Niemiec”10. Generał 
S tanisław  H aller już w listopadzie 1926 r. zwracał uwagę, że układy 
lokarneńskie kom plikowały problem  przyjścia Polsce z efektyw ną po­
mocą wojskową, ponieważ wymagało to w yrażenia najpierw  orzeczenia

„Kurier Polski" 1931, nr 11 z 11 I; „Gazeta Polska" 1931, nr 14 z 14 I.
15 Por. np. A. W o 1 f e r s, Britain and France b e tw e en  T w o  W ars,  Conlllctlnçj  

Stra teg ies  о /  Peace s ince  Versail les ,  N e w  York 1940, s. 118— 119, 126— 127; H. B u ł ­
h a k ,  L'alliance Iranco-polonaise  dans le s y s tè m e  po lit ique  et mil i taire de  V e r ­
sa il les  en Europe de  l'Est et du Sud-Est,  |w : |  Les conséquences  d e s  Traités  de  
Paix d e  1919— 1920 en Europe C entra le  et Sud-Orientale.  C ol loque  de  Strasbourg  
(24— 26 mai 1984), Strasbourg 1987, s. 323— 325.

16 CAW , I. O. Szt. Gł. z. Szef Sztabu Głów., syg .  103, M em oria l  Ministra Spraw  
W o j s k o w y c h  na po s ied zen ie  R ady  M inis trów  w  sp ra w ie  k o n s e k w e n c j i  red uk c j i  b u d ­
ż e tó w  w o j s k o w y c h  (z l istopada 1926), s. 5.



Ligi Narodów. Natom iast „przez zniesienie kontroli niem ieckich zbro­
jeń, opuszczenie przyczółków na Renie Francja straciła poważne a tu ­
ty, które i Polskę chroniły od strony Niemiec lepiej niż wszelkie pisa­
ne alianse”17.

Fatalne w rażenie w W arszawie w yw arła — nieudana zresztą — 
próba wycofania się Francji ze zobowiązań efektyw nej pomocy m ate­
riałowej na wypadek wojny z Niemcami oraz z gw arancji udzielonej 
Polsce w stosunku do ZSRR, jaką podjął am basador Jules Laroche, 
przedkładając w styczniu 1928 r. projekt zrewidowanej konwencji woj­
skow ej18. Francja zlekceważyła polskie zastrzeżenia i kontrakcje dyplo­
m atyczne, podejm owane od 1927 r. w spraw ie planowanej ewakuacji 
wojsk francuskich z Nadrenii. Przeprow adzenie tej operacji w czerw­
cu 1930 r. oraz wcześniejsze przyjęcie ustaw y o budowie linii Magino­
ta  (4 I 1930 r.), bez dodatkowych gw arancji wzmocnienia bezpieczeń­
stw a ogólnego z udziałem Polski, z interpretow ano w W arszawie jako 
zasadniczą reorien tację we francuskiej myśli strategicznej, sprzeczną 
z interesam i Polski19.

W skazane okoliczności, jak  również odmowa w 1930 r. udzielenia 
Polsce kolejnej pożyczki wojskowej, a w 1931 r. dostaw ciężkiego sprzę­
tu  artyleryjskiego, zjaw iska rabunkow ej gospodarki kapitału  francus­
kiego w Polsce, bezcerem onialne zachowywanie się dyplomatów fran ­
cuskich w Warszawie, dążenie m arszałka Józefa Piłsudskiego (od jesie­
ni 1926 r.) do w yem ancypow ania się spod wpływów francuskich i nie­
właściwe traktow anie przez niego W ojskowej Misji Francuskiej itp. 
były znamionam i rozluźnienia się sojuszu polsko-francuskiego20, które 
dyplom acja polska m usiała brać pod uwagę w swoich przygotowaniach 
do K onferencji Rozbrojeniowej. Było to tym  groźniejsze, że w latach 
dwudziestych postępowała tajna rem ilitaryzacja Niemiec, co było w ia­
dome zarówno Francuzom, jak  i Polakom, dzięki rozw ijającej się, nie 
bez trudności, współpracy obu wywiadów wojskowych21. W prawdzie

a  J. С i a ł o w i с z, P olsko-lrancuski  so jusz  w o j s k o w y  1921— 1939, Warszawa  
1970, s. 137.

18 Por. ib idem , s. 150 i n.
io W. M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K on lerenc ja  R ozbro jen iow a  (1932— 1937) a d y ­

p lom acja  polska ,  Łódź 1984, s. 77— 78,' С i a 1 o w i с z, op. cit., s. 161— 162; H. B u ł ­
h a k ,  La Pologne et les re la tions in inco-a llem endes  1925— 1932. P e r sp e c t iv e  po lo ­
naise,  „Acta Poloniae Historica" 1982, t. 46, s. 154— 155.

“ M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  K onle iencja . . . ,  s. 78— 79; J. К г a s u s к i, S t o ­
sunk i  p o lsk o -n iem ieck ie  1910— 1932, Poznań 1975, s. 362; V a î s s e, op. (it. ,  s. 5 6 - -  
— 57; C i a i o w i c z ,  op. cit., s. 161— 162; P. W  a n d у с z, A ugust  Z alesk i  Minis ter  
Spraw  Z agranicznych  RP 1926— 1932 w  św ie t l e  w sp o m n ień  i d o k u m e n tó w ,  Paryż 1980, 
s. 62—86.

21 Por. W. K o z a c / .  uk ,  Bitwa o ta jem nice .  S łu żb y  w y w ia d o w c z e  Polski i R ze ­
s zy  N ie m ie ck ie j  1922— /939, W arszawa 1969, s. 203— 206.



w 1931 r. Reichsw ehra jeszcze nie przekroczyła 100 tys. stanu ludzkie­
go, ale był to rdzeń kadrow y sił zbrojnych, dysponujący dużymi za­
pasam i najnowszej broni, planam i m obilizacyjnym i i program em  do­
zbrojenia22.

Rozpoczęcie K onferencji Rozbrojeniowej 2 II 1932 r. nie zahamo­
wało procesu narastan ia  rozbieżności między Paryżem  a W arszawą. Od­
w rotnie, sojusz francusko-polski stopniowo tracił swoje walory związ­
ku politycznego, który zobowiązywałby obie strony do konsultowania 
się w najw ażniejszych kwestiach dotyczących rozbrojenia. Szczególne 
poirytow anie rodziła w W arszawie uległość rządu francuskiego, w yka­
zana zwłaszcza pod koniec 1932 r., wobec niemieckich żądań Gleich­
berechtigung  i brytyjskich nacisków na ich urzeczywistnienie. Jako 
istotne zagrożenie interesów  Polski uznano podjęcie poza K onferencją 
Rozbrojeniową, z pominięciem Polski, negocjacji pięciu m ocarstw , któ­
re  zakończyły się ich wspólną deklaracją z 11 XII 1932 r., uznającą 
w odniesieniu do Niemiec zasadę „równości praw  w system ie zapew­
niającym  bezpieczeństwo wszystkim  państw om ”, k tóra to zasada m ia­
ła znaleźć swoje odzwierciedlenie w konwencji rozbrojeniow ej23. Polską 
ripostą na to posunięcie, jak  również na nieprzekonsultow anie przez 
dyplomację francuską jej planu rozbrojeniowego zgłoszonego 14 XI 
1932 r. w Komisji Ogólnej K onferencji Rozbrojeniowej było uchyle­
nie się delegacji polskiej od poparcia tego planu na forum  Komisji 
Ogólnej i zgłoszenie przez stronę polską tzw. planu m inim um  w spra­
wie rozbrojenia 6 II 1933 r .21 W istocie w ydarzenia te, jak  również sła­
be poparcie przez Paryż, w pierwszym  etapie, polskich koncepcji roz­
brojenia m oralnego (1931— 1932), a później naw et próby zdyskontowa­
nia osiągnięć delegatów polskich w Komitecie Rozbrojenia Moralnego 
w 1933 r .25 ujaw niły drugorzędny charak ter więzów sojuszniczych m ię­
dzy Polską a F rancją jako czynnika stym ulującego stanowisko W ar­
szawy wobec zagadnienia rozbrojenia.

И V a i s s e ,  op. cit., s. 36.
-s „Przegląd Polityczny" 1933, t. XVIII, z. 1, s. 12; por. krytyczno interpretacje  

i ocen y  deklaracji: „Polska Zbrojna" 1932, nr 334—336, 339, 343, 345 oraz „Gazeta  
Polska" 1932, nr 347 z 15 XII, nr 30 z 30 I; J. B e c k ,  P rzem ów ien ia ,  dek laracje ,  
w y w i a d y  1931— 1937, W arszawa 1938, s. 43.

u  Société  d e s  Nations.  C on lérence  pour la rédaction  et la l im itation d e s  a rm e ­
m ents ,  Série B, Procès-verba l  de  la C om m iss ion  Générale ,  vol.  II, G en ève  1933, 
s. 233— 234; E. R a c z y ń s k i ,  O d N a rcyza  K u l ik o w sk ieg o  do  W ins tona  Churchilla,
Londyn 197G, s. 65—66.

35 Zob. szczegóły: W. M i c h o w i c z ,  Polskie  p la n y  rozbro jen ia  m oralnego  
w  o k res ie  m ię d zy w o je n n y m ,  „Kwartalnik Historyczny" 1975, nr 2, s. 326-3-10; A r ­
chiwum MSZ Francji w  Paryżu (AMAE), A D N  I. I., Désarmement, N o  902, k. 51, 
69— 70, pismo J. Laroche'a z 13 XII 1933 do MSZ oraz odpowiedź  MSZ z 5 II 1934 
am basadorowi J. Laroche'owi.



Analiza dokum entów archiw alnych pozwala stwierdzić, że podczas 
dyskusji rozbrojeniowych w całym okresie m iędzywojennym  dyplom a­
cja polska stosowała tak tykę w spierania i współdziałania z dyplom a­
cją francuską, jednakże w sytuacji w ystąpienia rozbieżności w kwe­
stiach podstawowych z Francją, a tym  bardziej z jakim kolwiek innym 
państwem , w ostatecznym  określeniu stanow iska zawsze stosowano kry­
terium  własnego bezpieczeństwa.

Jednym  z podstawowych czynników determ inujących stanowisko 
dyplomacji polskiej wobec zagadnienia rozbrojenia był w arunek ucze­
stniczenia Niemiec i ZSRR w ew entualnej przyszłej konwencji rozbro­
jeniowej. Już w kw ietniu 1921 r. gen. W ładysław Sikorski, ówczesny 
szef Sztabu Generalnego, pisał: „Nie możemy zgodzić się na to, żeby 
nam  z góry narzucano liczbę wojska i m ateriału  wojennego, jakie wol­
no nam będzie utrzym yw ać w czasie pokoju. Polska nie może zgodzić 
się na żadne ograniczenia, dopóki państw a z nią sąsiadujące i zagraża­
jące jej bezpieczeństwu nie będą również przyjęte do Ligi i podporząd­
kowane tejże”28. W pięć lat później, podczas III sesji Komisji Przygo­
towawczej do K onferencji Rozbrojeniowej, delegat polski zgłosił pro­
jek t tzw. klauzuli rosyjskiej w dyskutow anej w ersji konwencji rozbro­
jeniowej, przew idujący zawieszenie w ykonyw ania przez Polskę i in­
nych zachodnich sąsiadów ZSRR odpowiednich postanow ień w spra­
w ie redukcji zbrojeń do chwili podpisania tej konwencji przez ZSRR, 
a być może także aż do jego przyjęcia do Ligi Narodów27. Późniejsze 
starcia na tym  tle między delegacjam i Polski i ZSRR były jednym  
z w ażniejszych elem entów dyskusji w łonie Komisji Przygotowawczej. 
W M oskwie oceniano działania polskie na rzecz w prow adzenia do kon­
w encji rozbrojeniowej odpowiedniego artykułu  za nieuzasadnione i nie­
przyjazne wobec ZSRR, niem al za dowód na negatyw ny stosunek II 
Rzeczypospolitej do jakichkolw iek projektów  rozbrojenia28. W istocie 
kierownicze kręgi rządowe i wojskowe ówczesnej Polski nie były za­
interesow ane radykalnym i propozycjam i rozbrojeniowym i ani reduk­
cją sił zbrojnych. Uważano jednakże i to niezależnie od politycznej 
przynależności poszczególnych ekip rządowych, że w interesie państw a 
polskiego leży — jak  byśmy to dzisiaj w yrazili — „zam rożenie” istnie-

!J Z listu kpt. Morstina, oficera łączn ikow ego przy sztabie marszałka Focha*
S. S i e r p o w s k i ,  P o li tyc zn e  a s p e k ty  rozbro jen ia  (1919— 1925), „Acta Universi-  
tatis Lodziensis" 1983, Folia historica 17, s. 59.

87 Por. szczegóły: W. M i c h o w i c z ,  Sprawa tzw .  k lauzu li  r o s y j s k i e j  w  pra­
cach P r z y g o to w a w c z e j  K om is j i  R ozbro jen iow e j,  „Z dziejów stosunków polsko-radziec-  
kich" 1969, t. IV, s. 105— 127.

** Por. W. M. C h a j c m a n ,  SSSR I prob lem a  razorużen ija  (m ieżdu p ierw  o j  
i w to ro j  m lr o w y m i  wojnam i),  M oskw a 1959, s. 179, 245i M i c h o w i c z ,  G e n e w sk a  
Konlerencja. . . ,  s. 60— 62.



jącego stanu zbrojeń, czyli ograniczenie ich poziomu do aktualnego 
stanu posiadania. Takie rozwiązanie oznaczało bowiem autom atycznie 
utrzym anie przewagi wojskowej nad Niemcami (przynajm niej w pierw ­
szym etapie wojny), jak również zachowanie zbliżonej równowagi m i­
litarnej z ZSRR, przy założeniu, że arm ia polska mogłaby uzyskać po­
moc ze strony swoich sojuszniczek — Rum unii i F rancji na w ypadek 
konfliktu z ZSRR.

W ariant „zam rożenia zbrojeń” posiadał także tę zaletę, że elimino­
wał wyścig zbrojeń, bardzo niebezpieczny dla Polski ze względów eko­
nomicznych. Ten problem w ym agałby dokładnego zbadania przez eko­
nomistów w kontekście szerszym aniżeli polski.

Szczegółowych badań wym aga także ustalenie stanow iska poszcze­
gólnych ugrupow ań politycznych w Polsce, stow arzyszeń i związków 
zawodowych, form alnych i nieform alnych grup nacisku w państw ie wo­
bec zagadnienia rozbrojenia. Trudno bowiem w obecnym  stanie badań 
odpowiedzieć na pytanie, czy i w jakim  stopniu rząd, jego wojskowe 
i dyplom atyczne agendy liczyły się z opinią publiczną, ze stanow iskiem  
poszczególnych partii20 (poza BBWR), ustalając określone w arian ty  
swojej taktyki i propozycji m erytorycznych zgłaszanych na forum  ge­
newskim. Jak  to w ynika z bardzo dobrze udokum entow anej m onografii 
M aurice Vaïsse’a, we Francji okresu m iędzywojennego opinia publicz­
na odegrała dość dużą rolę w form owaniu odpowiedniego kształtu  fran ­
cuskiej polityki rozbrojeniowej. Na podstawie wyrywkow o przebada­
nych m ateriałów  prasowych można sform ułować hipotezę, że społeczeń­
stwo polskie wykazywało małe zainteresow anie problem atyką rozbro­
jeniową. Jej bardziej rozbudzona polityczna część w swej większości 
popierała stanowisko rządu, rozum iejąc niekorzystną — z punktu  w i­
dzenie bezpieczeństwa — sytuację Polski. K rytyczną postawę wobec 
polskiej polityki rozbrojeniowej, z różnych względów i pozycji, zajm o­
wały kierownicze grem ia ugrupow ań lewicowych (skrajnie krytycznie 
odnosiła się np. KPP), a także czasami leaderzy narodowej dem okra­
cji. Nie był to jednak — jak  się w ydaje — na tyle ważny elem ent 
rzeczywistości, naw et parlam entarnej, aby poszczególne ekipy rządowe 
m usiały się liczyć z tą  opozycją i aby wzgląd na określone stanowisko 
opinii publicznej m iał determ inow ać zasady polskiej polityki rozbro­
jeniow ej30.

29 W  pew nym  stopniu orientację o stanowisku PPS w ob ec  rozbrojenia daje m o­
nografia L. Z i a j i, PPS a po lska  p n l l ly k a  zagraniczna 1926— 1939, W arszawa 1974, 
s. 173, 175, 176— 178, 211.

,n Zob. np. opublikowane w niniejszym  tomie opracowanie  E. S t a d t m ü l l e i -  
- W y b o r s к a, Polska koncep c ja  rozbro jen ia  m oralnego  w św ie t l e  p rasy  o p o ­
z y c y jn e j .



W konkluzji można sprowadzić dotychczasowe wywody do konsta­
tacji, że podstawowym i czynnikami, które w arunkow ały stanowisko 
dyplomacji polskiej wobec rozbrojenia, były: geopolityczna sytuacja 
Polski, jej negatyw ne XVIII-wieczne doświadczenie oraz silne wkom­
ponowanie II Rzeczypospolitej w system  wersalski (poprzez trak ta t 
wersalski), którego była gorliwym  i być może najbardziej aktyw nym  
obrońcą.

Uniwersytet Łódzki

W a ld e m a r  M ichow icz

LES DÉTERMINANTS DE LA POLITIQUE POLONAISE  
DU DËSARM EM rNT P A N D A N T  LA PÉRIODE D'ENTRE-DEUX-GUFRRES

En ce qui concerne les attitudes face au problème du désarmement (selon la 
conception de  l’art. 8 ciu Pacte de la Société  des Nations) les m ilieux militaires 
et politiques du gouvernem ent eu P о leg  ne considéraient, à partir des années vingt,  
qu'aucune décision ne pouvait  ni ébranler la sécurité  de 1 État polonais ré'.ibli 
ni être en  contradiction a vec  le traité de V ersa illes  ainsi qu'avec les traités 
d'alliance a vec  la France et la Roumanie, de  m ême qu'avec le  traité de Riga. 
La thèse  polonaise- „autant de désarmement que de  sécurité" n'a pas été un faux-  
f u y a n t  tactique. Pour avoir réduit de son côté  uniquement les lorces armées au 
XVIII siècle  (jusqu'à 12— 18 mille) ls  P o logne  a perdu son indépendance. On 
considérait que dans les n ou ve l le s  conditions environ 70°/o de frontières e,;t po­
tentiellem ent m enacé par l 'A llemagne, l'Union Soviétique et la Lituanie. La faible  
industrialisation et les m oyens  financiers minimales ne permettaient pas à la P o ­
lo g ne  de rivaliser d u n e  manière efficace dans la course aux armements. C'est 
pourquoi or. considérait  le meilleur l'état de „fixation" du nivau d armement. Cela  
signifiait  automatiquement la sauvegarde  do la supériorité sur l'A llem agne ainsi  
que l'équilibre militaire a v e c  l'Union Soviétique, à condition d'obtenir une aide  
de la part de la Roumanie et, partiellement, de la France. Ainsi,  les a lliances  
polono-iranyaise  et polor.o roumaine avaient beaucoup d'importance pour la Hém0 
République.

Le gouvernem ent polonais considérait com me une chose  principale la c o n so l i ­
dation du statut militaire déterminé p . г les c lauses  rie désarmement du traité 
de Versailles  et le  b locage  pour l'armement do l 'Allemagne. Les hésitations de  
la France face à cette  question 'par ex. la signature de la déclaration du 1! n o ­
vembre 1Ü32 — l'afuiire de Gleichberechtigung) ainsi que la réserve de Paris face  
aux conceptions p o l c n . h e s  du désarmement moral ont provoqué le refroidissement  
dans les relations franco-polonaises.

1 inalcn rn:, on p^-ut affiimer que les facteurs fondamentaux qui condit ionna­
ient l'attitude de la diplomatie po lonaise  face au désarmement ont é té  la situation  
géopolit ique  de la Pologne en Europe son appartenance au sys tèm e de Versailles  
ainsi que les experience  négatives résultantes de désarmement de l ’armée polonaise  
uU XVIII' siècle.


