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DETERMINANTY POLSKIEJ POLITYKI ROZBROJENIOWE]
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Okres miedzy | a Il wojng Swiatowg postawit z calg ostroscig na
porzagdku dziennym potrzebe rozwigzania zagadnienia rozbrojenia. Za-
réwno przywodcy panstw, jak i miedzynarodowa opinia publiczna wy-
kazywali zrozumienie absurdalnosci kontynuowania wyscigu zbrojen
jako $rodka zapobiegajgcego wybuchowi wojny. Na ogét rozbrojenie
utozsamiano z ograniczeniem lub redukcjg sit zbrojnych, rozumiejac
przez ograniczenie zbrojen ustalenie pewnego ich poziomu, ktorego
panstwa zobowigzaly sie nie przekracza¢, a przez redukcje — zmniej-
szenie stanu sit zbrojnych do ustalonego poziomul

Sformutowane w art. 8 paktu Ligi Narodéw zobowigzanie do reduk-
cji zbrojeAn narodowych do minimum, dajgcego sie pogodzi¢ z bezpie-
czenstwem narodowym?2 zbiegto sie w czasie z walkg narodu polskiego
o terytorialny ksztatt witasnego, odrodzonego panstwa. W takiej sytua-
cji rozbrojenie nie mogto stanowi¢ dla Polski przedmiotu jakichkolwiek
dyskusji czy dziatan na rzecz jego rozwigzania w skali miedzynarodo-
wej. Przedstawiciele Polski nie brali udzialu w dyskusjach na forum
Statej Komisji Doradczej ani Tymczasowej Komisji Mieszanej, powo-
tanych przez Lige Naroddw.

Nowa sytuacja zaistniata po zawarciu pokoju z Rosjg Radziecks
w marcu 1921 r., uregulowaniu sprawy przynaleznosci panstwowej
Goérnego Slaska (pazdziernik 1921 r.) i uznaniu przez Rade Ambasado-

1Por. np. L Perillier, De la limitation des armements par la méthode
budgétaire et du controle de cette limitation, Paris 1932, s. 7—8i M. J. de Goi-
slard, La limitation des armements navals et ses dilllcultés, Paris 1935, s. 22s
V. Lefebure, Scientific disarmament, London 1932, s. 23.

* Liga Narodéw. Polski przektad oraz Irancuski 1 angielski tekst Paktu (wraz
z uchwalonymi przez Zgromadzenie poprawkami), Genewa 1926, s. 10. Interpretacja
zob. np. S. Madariaga, Disarmament, New York 1929, s. 72—79,
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row wschodnich granic Rzeczypospolitej (marzec 1923 r.). W okresle-
niu swego stanowiska wobec zagadnienia rozbrojenia wojskowe i poli-
tyczne czynniki rzadowe w Polsce od poczatku lat dwudziestych wy-
chodzity z zalozenia, ze jakakolwiek decyzja w tej kwestii nie moze
podwazac bezpieczenstwa odrodzonego panstwa polskiego i staé w sprze-
cznosci z traktatem wersalskim i ryskim oraz z ukfadami sojuszniczy-
mi z Francjg i Rumunig. Kierownicze kota wojskowe szacowaty, ze ist-
nieje potencjalne zagrozenie ze strony Niemiec, ZSRR i Litwy, czyli
na okoto 70% granic. W 1923 r. Sztab Generalny oceniat to zagrozenie
na poczatku ewentualnej wojny na okoto 139 dywizji piechoty i 24
dywizje kawalerii, w 1928 r. na 155 dywizje piechoty, 33 dywizje ka-
walerii i 206 eskadr lotnictwa. Odpowiedni raport stwierdzat: ,,Sg to
sity, ktérych réwnowazy¢ iloSciowo przy najlepszych koniunkturach po-
litycznych i przy wzieciu udzialu w walce naszych sprzymierzencow,
Francji i Rumunii, z naszg armig obecng [tj. w 192G r. — W. M.] nie
jesteSmy w stanie”3 Niedobdér wynosit 45 dywizji piechoty, 24,5 dywi-
zji kawalerii i 36 eskadr lotniczych.

W przeddzien Konferencji Rozbrojeniowej eksperci Sztabu Gtow-
nego zwracali uwage szczeg6lnie na niebezpieczenstwo grozace ze stro-
ny Niemiec. Oceniali, ze armia polska jest ,trzykrotnie stabsza od ar-
mii sowieckiej, za$ czterokrotnie stabsza pod wzgledem ilosci posiada-
nego materiatu. Co do Niemiec, to nasza liczebna przewaga jest ilu-
zjg. Posiadajg oni co prawda tylko 100 000 armie regularng, ale jest to
nic innego jak kadra zawodowa, ktéra moze w siebie wchiongé¢ na wy-
padek wojny rezerwistow i poborowych znacznie wiecej jak armia pol-
ska. Armia polska bowiem przy swoim og6lnym stanie 360 000 ludzi
posiada kadre zawodowg sktadajgcag sie z 60 000 ludzi, a zatem o 40 000
mniejszg. Co za$ do wyposazenia materialowego, to sam budzet wojs-
kowy Niemiec wskazuje, ze armia ta musi by¢ zaopatrzona znako-
micie”4.

Z wojskowego punktu widzenia potozenie geograficzne Polski byto
niekorzystne: granice panstwa (5394 km) tylko na potudniu miaty na-
turalny charakter obronny; waski dostep do morza mogt byé tatwo za-
blokowany, Warszawa oddalona byta od Prus Wschodnich o 125 km;
stabo tez rozbudowana byta sie¢ komunikacyjna — 19 496 km linii ko-

3 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), 1 O. Szt. G}, z. Szef Sztabu

Gtow., syg. 103, I. Geneza obecnej organizacji | liczebnos$ci armii polskiej, $c. tajne,
memoriat bez daty i podpisu (z 1926 r.), s. 2.
1 CAW, SEKOR U, Specjalne warunki problemu bezpieczehnstwa Polski, opraco-

wanie (z grudnia 1931?). Na 360 tys. polskich sit zbrojnych skitadaty sie zapewne
armia, policja, KOP, Straz Graniczna. W 1929 r. stan liczebny armii wynosit 283 720
oficerow, podoficer6w i zoinierzy (ibidem, O. 1. Szt. G, Kancelaria, syg. 150).



lejowych, przy 58 tys. km w Niemczech. Przewidywano, ze ,posunie-
cie sie armii niemieckiej w gtagb kraju o 100—200 km sprowadzi¢ moze
i kleske dla Polski absolutng”5.

Dodatkowym elementem rzutujgcym niekorzystnie na polskie mozli-
wosci obronne byt ,staby potencjat gospodarczy |1l Rzeczypospolitej,
jak rowniez peryferyjne potozenie os$rodkéw przemystowych i gérni-
czych, usytuowanych w poblizu zachodniej granicy panhstwowej, ktére
mogly byc¢ tatwo sparalizowane podczas dziatan wojennych”®

Staby potencjat gospodarczy Polski ograniczat jej mozliwosci finan-
sowych naktadéw na sity zbrojne. Wydatki te w latach 1923—1939 wa-
haty sie od 707 min zt w 1923 r. do 948,6 min w 1929/1930 r., 861,3
min z+ w 1935/1936 r.7 i wedle materiatdw sejmowych z 1930 r. bytly
trzykrotnie mniejsze niz Niemiec, a szeSciokrotnie mniejsze niz ZSRRS8
Dla porownania wydatki globalne na obrone narodowg w 1931 r. wyno-
sity (w mld frankow francuskich)9:

Imperium Brytyjskie 19 605 Witochy 8 417
USA 17 500 Japonia 6 668
ZSRR 16 937 Niemcy 4274
Francja 13 800 Polska 2 400
Wielka Brytania 13 800

Przedstawione okolicznosci i dane wskazujg na odczuwane i okres-
lane zagrozenie panstwa polskiego przez kierownicze kregi wojskowe
i polityczne; powinny zostaé jeszcze uzupeinione przez czynniki histo-
ryczne, ktére chociaz trudne do S$cistego zdefiniowania i zbadania, od-

5 CAW, SEKGU 11, Specjalne warunki...; zob. tez P. Stawecki, Wojsko Dru-
giej Rzeczypospolitej w latach 1921—1935 (Zarys organizacji i stanu), |w:j Historia
wojskowos$ci polskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 370—371. Ogélny sto-
sunek granic do obszaru Polski wynosi! 1 km granicy do 70 km* terytorium.

6 Por. Z Landau, J Tomaszewski, Trudna niepodlegto$¢. Rozwazania
o gospodarce Polski 1918—1939, Warszawa 1978, zwtaszcza rozdz. Pohka u Swiat,
s> 126__134. Pewien poglad o rdznicy potencjatu gospodarczego Polski i Niemiec
daje np. zestawienie przygotowane w Releracie Ligi Narodéw MSZ w listopadzie
1928 r. (w nawiasach dane dla Polski): ludno$¢ — 64 min (29 min), koleje —
57,5 tys. km (27,7 tys. km), budzet og6lny — 8 mld mk (1,982 mld z}), pokrycie
w zlocie — 1,536 mld mk (149,225 min zI), obieg banknotéw — 3,326 mld mk
(643,539 min zl), zatrudnienie w przemys$le — 7 min oséb (400 tys. oséb), pro-
dukcja wegla — 145 min t (35 min t), produkcja zelaza — 4,793 min t (324 tys. t),
Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), MSZ P. I, w. 47, t. 5, s. 3.

7K Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w kitach 1918— 1939, War-
szawa 1976, s. 174.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 75 pos. Sejmu R. P. z 7 1l 1930, s. 117.

» M. Vaisse, Sécurité d'abord. La politique Irancalse en matiere de désar-
mement, 9 décembre 1930— 17 avril 1934, Paris 1981, s. 129,



grywaty bez watpienia istotng role w precyzowaniu strategii i taktyki
polskiej polityki w kwestii rozbrojenia.

W liscie do sekretarza generalnego Ligi Naroddéw Erica Drummon-
da z 14 1X 1931 r. polski staty delegat w Lidze Franciszek Sokal wy-
raznie stwierdzat, ze w dyskusjach rozbrojeniowych ,Polska nie moze
zapomnie¢ zgubnego przyktadu ze swojej witasnej historii. W XVII w.
Polacy opierali swoje bezpieczeAstwo na jednostronnym rozbrojeniu
bez zadnej miedzynarodowej kompensaty. Wierzyli, ze rozbrojony Kkraj
uzyska powszechne poparcie Swiata jako element pokoju i ze nie znaj-
dzie sie zadne panstwo zdolne do jego zaatakowania”. F. Sokal oceniat,
ze byt to idealistyczny punkt widzenia. Rezultatem redukcji wojska
do 16 tys., przy 700 tys. km2 powierzchni panstwa, byty bezkarne prze-
marsze wojsk sasiadow, grabieze, porywanie ludnosci, wojny. ,,To nie-
szczesne doswiadczenie miato fatalne zakoriczenie — rozbrojona Polska
zostata skreslona z listy panstw niepodlegtych, mimo protestow roznych
krajow Europy”10. Ten punkt widzenia zostal takze zaprezentowany
w broszurze, wydanej z inspiracji Biura Rozbrojeniowego polskiego
MSZ w 1932 r. (Polska rozbroita sie do minimum), jako jeden z ele-
mentdw majacych Swiadczy¢ o tym, ze Polska ani w przesztosci, ani we
wspoétczesnych warunkach nie stanowita zadnego zagrozenia dla swo-
ich sgsiadow 1l

Odpowiednie badania nie zostaly przeprowadzone, aby mozna byto
ustali¢ realny wymiar poczucia zagrozenia ze strony ZSRR w polskich
kregach rzagdowych. Niemniej negatywny wpityw wojny polsko-radziec-
kiej na sposob mysSlenia ekip kierowniczych nie podlega dyskusji (oba-
wa przed nowym ustrojem i ideg permanentnej rewolucji). Z duzym
niepokojem S$ledzono rozwijajaca sie od uktadu w Rapallo (1922 r.)
wspotprace wojskowg miedzy Niemcami a ZSRR w zakresie szkolenia
kadr oficerskich, odbywania ¢wiczen na poligonach lotniczych i pan-
cernych itp.22 Analogicznie w Moskwie odnoszono sie z nieufnoscig do
burzuazyjnej Polski, uczestniczki ,imperialistycznej interwencji” i pro-
tektorki kontrrewolucyjnych dziataczy rosyjskichld Stanowito to oko-
liczno$¢ utrudniajgcg odprezenie i porozumienie w sprawie rozbrojenia.

w AAN, MSZ P. I, w. 176a, t 3, k. 91, Pismo F. Sokala z 14 IX 1931 do
Erica Drummonda.

11 La Pologne et le désarmement, Genéve 1932, s. 17.

14 Por. A. Szymanski, Z/y sasiad. Niemcy 1932—/939 w o$wietleniu pol-
skiego attaché wojskowego w Berlinie, Londyn b.r.w., s. 33—427 M. Bel off, The
Foreign Policy ol Soviet Union 1929— 1941, vol. I, London 1956, s. 59.

5 Por. J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim, Warszawa 1971, s. 18—23 i n.:
O wplywie antyradzieckiej fobii na polska doktryne wojenng zob. M. Leczyk
Polityka 4 Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934, Studium 2z historii
dyplomacji, Warszawa 1976, s. 29,



W kontekScie rzeczywistych  warunkdw geopolitycznych  Polski
w Srodkowo-wschodniej Europie staje sie bardziej zrozumiate ekspono-
wanie przez rzad polski znaczenia bezpieczeristwa 'i popieranie tezy
francuskiej o jego pierwszenstwie przed rozbrojeniem  materialnym
w wersji, ktorg zaprezentowal minister spraw zagranicznych na posie-
dzeniu komisji spraw zagranicznych Sejmu 10 | 1931 r.: ,tyle rozbro-
jenia ile bezpieczenstwa”l4 Na ogot uwazano, ze Polska dlatego byta
zwolenniczka francuskiej tezy ,najpierw bezpieczenstwo, potem rozbro-
jenie”, poniewaz byla zwigzana z Francjg sojuszem wojskowo-politycz-
nym. Funkcjonuje takze ogolny poglad, ze podobnie jak Francja, takze
Polska i inne S$rednie oraz mate panAstwa Europy czuly sie zagrozone
mozliwoscig agresji ze strony pokonanych podczas | wojny Swiatowejls
Blizsza analiza catego zagadnienia prowadzi do wniosku, ze w okreSla-
niu zasad polityki polskiej w kwestii rozbrojenia sojusz polsko-francu-
ski odgrywat albo drugorzedne znaczenie, albo nie byt brany pod uwa-
ge w ogole, jezeli nastepowato zderzenie francuskich postulatéw i pla-
néw rozbrojeniowych z polska racja stanu.

Wiadze 1l Rzeczypospolitej uznawaty, ze kardynalng sprawg dla
Polski jest utrwalenie statusu militarnego Niemiec, okreslonego przez
klauzule rozbrojeniowe traktatu wersalskiego i niedopuszczenie do do-
zbrojenia tego panstwa. W tej kwestii nie byto réznic na poczatku lat
dwudziestych miedzy Warszawg a Paryzem. Jednakze z biegiem cza-
su poszczeg6lne ekipy rzadowe we Francji wykazywaly wahania, prze-
jawiajac coraz mniejszg dbato$¢ o interesy swego wschodniego sojusz-
nika. Wynegocjowane z udziatem Francji i podpisane przez nig ukiady
lokarnenskie z 1925 r. ostabity poczucie bezpieczenstwa w Polsce. Wy-
socy rangg oficerowie sztabowi oceniali, ze ,uklad sit stworzony przez
traktat wersalski ulegt powaznemu naruszeniu przez rdéznice w gwa-
rancjach miedzy zachodnig a wschodnig granicg Niemiec”10 Generat
Stanistaw Haller juz w listopadzie 1926 r. zwracat uwage, ze ukiady
lokarnenskie komplikowatly problem przyjscia Polsce z efektywng po-
mocg wojskowg, poniewaz wymagato to wyrazenia najpierw orzeczenia

»Kurier Polski™ 1931, nr 11 z 11 |I; ,Gazeta Polska™ 1931, nr 14 z 14 1.
15 Por. np. A. Wolfers, Britain and France between Two Wars, Conllictingj
Strategies o/ Peace since Versailles, New York 1940, s. 118—119, 126—127; H. But-
hak, L'alliance Iranco-polonaise dans le systéeme politique et militaire de Ver-
sailles en Europe de I'Est et du Sud-Est, |w:| Les conséquences des Traités de
Paix de 1919— 1920 en Europe Centrale et Sud-Orientale. Colloque de Strasbourg
(24—26 mai 1984), Strasbourg 1987, s. 323—325.
16 CAW, I. O. Szt. Gt z. Szef Sztabu Gitéw., syg. 103, Memorial Ministra Spraw
Wojskowych na posiedzenie Rady Ministrow w sprawie konsekwencji redukcji bud-
zetow wojskowych (z listopada 1926), s. 5.



Ligi Narodéw. Natomiast ,przez zniesienie kontroli niemieckich zbro-
jen, opuszczenie przyczotkOw na Renie Francja stracita powazne atu-
ty, ktére i Polske chronity od strony Niemiec lepiej niz wszelkie pisa-
ne alianse”17.

Fatalne wrazenie w Warszawie wywarta — nieudana zresztg —
proba wycofania sie Francji ze zobowigzan efektywnej pomocy mate-
riatowej na wypadek wojny z Niemcami oraz z gwarancji udzielonej
Polsce w stosunku do ZSRR, jaka podjagt ambasador Jules Laroche,
przedktadajac w styczniu 1928 r. projekt zrewidowanej konwencji woj-
skowejl8 Francja zlekcewazyta polskie zastrzezenia i kontrakcje dyplo-
matyczne, podejmowane od 1927 r. w sprawie planowanej ewakuacji
wojsk francuskich z Nadrenii. Przeprowadzenie tej operacji w czerw-
cu 1930 r. oraz wcze$niejsze przyjecie ustawy o budowie linii Magino-
ta (4 | 1930 r.), bez dodatkowych gwarancji wzmocnienia bezpieczen-
stwa ogdlnego z udziatem Polski, zinterpretowano w Warszawie jako
zasadniczg reorientacje we francuskiej mysSli strategicznej, sprzeczng
z interesami Polskil9

Wskazane okolicznosci, jak réwniez odmowa w 1930 r. udzielenia
Polsce kolejnej pozyczki wojskowej, a w 1931 r. dostaw ciezkiego sprze-
tu artyleryjskiego, zjawiska rabunkowej gospodarki kapitatu francus-
kiego w Polsce, bezceremonialne zachowywanie sie dyplomatéw fran-
cuskich w Warszawie, dazenie marszatka Jézefa Pitsudskiego (od jesie-
ni 1926 r.) do wyemancypowania sie spod wpltywow francuskich i nie-
wiasciwe traktowanie przez niego Wojskowej Misji Francuskiej itp.
byly znamionami rozluznienia sie sojuszu polsko-francuskiego2), ktére
dyplomacja polska musiata bra¢ pod uwage w swoich przygotowaniach
do Konferencji Rozbrojeniowej. Byto to tym grozniejsze, ze w latach
dwudziestych postepowata tajna remilitaryzacja Niemiec, co bylo wia-
dome zaréwno Francuzom, jak i Polakom, dzieki rozwijajacej sie, nie
bez trudnos$ci, wspétpracy obu wywiadow wojskowych2l Wprawdzie

a J Ciatowicz Polsko-lrancuski sojusz wojskowy 1921— 1939, Warszawa
1970, s. 137.

18 Por. ibidem, s. 150 i n.

io W. Michowicz, Genewska Konlerencja Rozbrojeniowa (1932—1937) a
plomacja polska, tédz 1984, s. 77—78' Cialowicz op. cit, s. 161—162; H. But-
hak, La Pologne et les relations ininco-allemendes 1925— 1932. Perspective polo-
naise, ,,Acta Poloniae Historica" 1982, t. 46, s. 154— 155.

“ Michowicz, Genewska Konleiencja..., s. 78—79; J. Krasuski, Sto-
sunki polsko-niemieckie 1910— 1932, Poznah 1975, s. 362; V aisse, op. (it.,, s. 56--
—57; Ciaiowicz, op. cit, s. 161—162; P. Wandycz August Zaleski Minister
Spraw Zagranicznych RP 1926— 1932 w $wietle wspomnien i dokumentow, Paryz 1980,
s. 62—86.

21 Por. W. Kozac/. uk, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Rze-
szy Niemieckiej 1922— /939, Warszawa 1969, s. 203— 206.
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w 1931 r. Reichswehra jeszcze nie przekroczyta 100 tys. stanu ludzkie-
go, ale byt to rdzeA kadrowy sit zbrojnych, dysponujacy duzymi za-
pasami najnowszej broni, planami mobilizacyjnymi i programem do-
zbrojenia2

Rozpoczecie Konferencji Rozbrojeniowej 2 11 1932 r. nie zahamo-
wato procesu narastania rozbieznoSci miedzy Paryzem a Warszawg. Od-
wrotnie, sojusz francusko-polski stopniowo tracit swoje walory zwigz-
ku politycznego, ktory zobowigzywatby obie strony do konsultowania
sie 'w najwazniejszych kwestiach dotyczacych rozbrojenia. Szczego6lne
poirytowanie rodzita w Warszawie ulegtos¢ rzadu francuskiego, wyka-
zana zwilaszcza pod koniec 1932 r., wobec niemieckich zadan Gleich-
berechtigung i brytyjskich naciskéw na ich urzeczywistnienie. Jako
istotne zagrozenie intereséw Polski uznano podjecie poza Konferencja
Rozbrojeniowg, z pominieciem Polski, negocjacji pieciu mocarstw, kto-
re zakonczyty sie ich wspdlng deklaracjg z 11 XII 1932 r., uznajaca
w odniesieniu do Niemiec zasade ,rownosci praw w systemie zapew-
niajacym bezpieczenstwo wszystkim panstwom?”, ktéra to zasada mia-
ta znalez¢ swoje odzwierciedlenie w konwencji rozbrojeniowej23 Polska
ripostg na to posuniecie, jak réwniez na nieprzekonsultowanie przez
dyplomacje francuska jej planu rozbrojeniowego zgtoszonego 14 XI
1932 r. w Komisji Ogolnej Konferencji Rozbrojeniowej byto uchyle-
nie sie delegacji polskiej od poparcia tego planu na forum Komisji
Ogdlnej i zgtoszenie przez strone polskg tzw. planu minimum w spra-
wie rozbrojenia 6 Il 1933 r.2L W istocie wydarzenia te, jak rowniez sta-
be poparcie przez Paryz, w pierwszym etapie, polskich koncepcji roz-
brojenia moralnego (1931—1932), a po6zniej nawet préby zdyskontowa-
nia osiggnie¢ delegatdow polskich w Komitecie Rozbrojenia Moralnego
w 1933 r.5 ujawnity drugorzedny charakter wiezéw sojuszniczych mie-
dzy Polskg a Francjg jako czynnika stymulujgcego stanowisko War-
szawy wobec zagadnienia rozbrojenia.

M Vaisse, op. cit, s. 36

-s ,,Przeglad Polityczny™ 1933, t. XVIII, z. 1, s. 12; por. krytyczno interpretacje
i oceny deklaracji: ,,Polska Zbrojna"™ 1932, nr 334—336, 339, 343, 345 oraz ,,Gazeta
Polska™ 1932, nr 347 z 15 XlII, nr 30 z 30 I; J. Beck, Przemdwienia, deklaracje,
wywiady 1931— 1937, Warszawa 1938, s. 43.

u Société des Nations. Conlérence pour la rédaction et la limitation des arme-
ments, Série B, Procés-verbal de la Commission Générale, vol. IlI, Genéve 1933,
s. 233—234; E. Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona Churchilla,
Londyn 197G, s. 65—66.

k3 Zob. szczeg6ty: W. Michowicz, Polskie plany rozbrojenia moralnego
w okresie miedzywojennym, ,Kwartalnik Historyczny™ 1975, nr 2, s. 326-3-10; Ar-
chiwum MSZ Francji w Paryzu (AMAE), ADN I I, Désarmement, No 902, k. 51,

69—70, pismo J. Laroche'a z 13 XIlI 1933 do MSZ oraz odpowiedz MSZ z 5 Il 1934
ambasadorowi J. Laroche'owi.



Analiza dokumentéw archiwalnych pozwala stwierdzi¢, ze podczas
dyskusji rozbrojeniowych w calym okresie miedzywojennym dyploma-
cja polska stosowata taktyke wspierania i wspétdziatania z dyploma-
cjag francuska, jednakze w sytuacji wystgpienia rozhieznosci w kwe-
stiach podstawowych z Francja, a tym bardziej z jakimkolwiek innym
painstwem, w ostatecznym okre$leniu stanowiska zawsze stosowano kry-
terium wilasnego bezpieczenstwa.

Jednym z podstawowych czynnikéw determinujagcych stanowisko
dyplomacji polskiej wobec zagadnienia rozbrojenia byt warunek ucze-
stniczenia Niemiec i ZSRR w ewentualnej przysztej konwencji rozbro-
jeniowej. Juz w kwietniu 1921 r. gen. Wiadystaw Sikorski, Oowczesny
szef Sztabu Generalnego, pisat: ,Nie mozemy zgodzi¢ sie¢ na to, zeby
nam z gory narzucano liczbe wojska i materiatlu wojennego, jakie wol-
no nam bedzie utrzymywa¢ w czasie pokoju. Polska nie moze zgodzié
sie na zadne ograniczenia, dopdki panstwa z nig sgsiadujace i zagraza-
jace jej bezpieczenstwu nie bedg rowniez przyjete do Ligi i podporzad-
kowane tejze”28 W pie¢ lat pdzniej, podczas Ill sesji Komisji Przygo-
towawczej do Konferencji Rozbrojeniowej, delegat polski zgtosit pro-
jekt tzw. Kklauzuli rosyjskiej w dyskutowanej wersji konwencji rozbro-
jeniowej, przewidujacy zawieszenie wykonywania przez Polske i in-
nych zachodnich sgsiadéw ZSRR odpowiednich postanowien w spra-
wie redukcji zbrojen do chwili podpisania tej konwencji przez ZSRR,
a by¢ moze takze az do jego przyjecia do Ligi Narodéw2i. POzniejsze
starcia na tym tle miedzy delegacjami Polski i ZSRR byly jednym
z wazniejszych elementéw dyskusji w tonie Komisji Przygotowawczej.
W Moskwie oceniano dziatania polskie na rzecz wprowadzenia do kon-
wencji rozbrojeniowej odpowiedniego artykutu za nieuzasadnione i nie-
przyjazne wobec ZSRR, niemal za dowdd na negatywny stosunek Il
Rzeczypospolitej do jakichkolwiek projektdw rozbrojenia28 W istocie
kierownicze kregi rzagdowe i wojskowe oOwczesnej Polski nie byty za-
interesowane radykalnymi propozycjami rozbrojeniowymi ani reduk-
cja sit zbrojnych. Uwazano jednakze i to niezaleznie od politycznej
przynalezno$ci poszczegolnych ekip rzgdowych, ze w interesie panstwa
polskiego lezy — jak bySmy to dzisiaj wyrazili — ,,zamrozenie” istnie-

1J Z listu kpt. Morstina, oficera tacznikowego przy sztabie marszatka Focha*

S. Sierpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919—1925), ,Acta Universi-
tatis Lodziensis" 1983, Folia historica 17, s. 59.

87 Por. szczegéty: W. Michowicz, Sprawa tzw. klauzuli rosyjskiej w pra-
cach Przygotowawczej Komisji Rozbrojeniowej, ,,Z dziejow stosunkéw polsko-radziec-
kich™ 1969, t. 1V, s. 105— 127.

** Por. W. M. Chajcman, SSSR | problema razoruzenija (miezdu pierwoj
i wtoroj mlrowymi wojnami), Moskwa 1959, s. 179, 245i Michowicz, Genewska
Konlerencja..., s. 60—62.



jacego stanu zbrojen, czyli ograniczenie ich poziomu do aktualnego
stanu posiadania. Takie rozwigzanie oznaczalo bowiem automatycznie
utrzymanie przewagi wojskowej nad Niemcami (przynajmniej w pierw-
szym etapie wojny), jak réwniez zachowanie zblizonej réwnowagi mi-
litarnej z ZSRR, przy zalozeniu, ze armia polska mogtaby uzyskaé po-
moc ze strony swoich sojuszniczek — Rumunii i Francji na wypadek
konfliktu z ZSRR.

Wariant ,zamrozenia zbrojen” posiadat takze te zalete, ze elimino-
wat wyscig zbrojen, bardzo niebezpieczny dla Polski ze wzgledéw eko-
nomicznych. Ten problem wymagatby doktadnego zbadania przez eko-
nomistow w kontekscie szerszym anizeli polski.

Szczeg6towych badann wymaga takze ustalenie stanowiska poszcze-
golnych ugrupowan politycznych w Polsce, stowarzyszen i zwigzkéw
zawodowych, formalnych i nieformalnych grup nacisku w panstwie wo-
bec zagadnienia rozbrojenia. Trudno bowiem w obecnym stanie badan
odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu rzad, jego wojskowe
i dyplomatyczne agendy liczyly sie z opinig publiczng, ze stanowiskiem
poszczegblnych partii2d (poza BBWR), wustalajagc okre$lone warianty
swojej taktyki i propozycji merytorycznych zgtaszanych na forum ge-
newskim. Jak to wynika z bardzo dobrze udokumentowanej monografii
Maurice Vaisse’a, we Francji okresu miedzywojennego opinia publicz-
na odegrata dos¢ duzg role w formowaniu odpowiedniego ksztattu fran-
cuskiej polityki rozbrojeniowej. Na podstawie wyrywkowo przebada-
nych materiatdw prasowych mozna sformutowac hipoteze, ze spoteczen-
stwo polskie wykazywato mate zainteresowanie problematyka rozbro-
jeniowa. Jej bardziej rozbudzona polityczna czes¢ w swej wiekszosci
popierata stanowisko rzgdu, rozumiejgc niekorzystng — z punktu wi-
dzenie bezpieczenstwa — sytuacje Polski. Krytyczng postawe wobec
polskiej polityki rozbrojeniowej, z réznych wzgleddw i pozycji, zajmo-
waty Kkierownicze gremia ugrupowan lewicowych (skrajnie krytycznie
odnosita sie np. KPP), a takze czasami leaderzy narodowej demokra-
cji. Nie byt to jednak — jak sie wydaje — na tyle wazny element
rzeczywistosci, nawet parlamentarnej, aby poszczegolne ekipy rzadowe
musiaty sie liczy¢ z tg opozycjg i aby wzglad na okreS$lone stanowisko
opinii publicznej miat determinowaé zasady polskiej polityki rozbro-
jeniowej.

29 W pewnym stopniu orientacje o stanowisku PPS wobec rozbrojenia daje mo-
nografia L Ziaji, PPS a polska pnlllyka zagraniczna 1926— 1939, Warszawa 1974,
s. 173, 175, 176—178, 211.

,n Zob. np. opublikowane w niniejszym tomie opracowanie E. Stadtmullei-
-Wyborska Polska koncepcja rozbrojenia moralnego w Swietle prasy opo-

zycyjnej.



W konkluzji mozna sprowadzi¢ dotychczasowe wywody do konsta-
tacji, ze podstawowymi czynnikami, Kktore warunkowaly stanowisko
dyplomacji polskiej wobec rozbrojenia, byty: geopolityczna sytuacja
Polski, jej negatywne XVIII-wieczne doswiadczenie oraz silne wkom-
ponowanie |l Rzeczypospolitej w system wersalski (poprzez traktat
wersalski), ktorego byta gorliwym i by¢ moze najbardziej aktywnym
obronca.

Uniwersytet todzki

Waldemar Michowicz

LES DETERMINANTS DE LA POLITIQUE POLONAISE
DU DESARMEMINT PANDANT LA PERIODE D'ENTRE-DEUX-GUFRRES

En ce qui concerne les attitudes face au probléme du désarmement (selon la
conception de I'art. 8 ciu Pacte de la Société des Nations) les milieux militaires
et politiques du gouvernement eu Polegne considéraient, & partir des années vingt,
qu'aucune décision ne pouvait ni ébranler la sécurité de 1Etat polonais ré".ibli
ni étre en contradiction avec le traité de Versailles ainsi qu‘avec les traités
d'alliance avec la France et la Roumanie, de méme qu'avec le traité de Riga.
La these polonaise- ,autant de désarmement que de sécurité”™ n'a pas été un faux-
fuyant tactique. Pour avoir réduit de son coté uniquement les lorces armées au
XVIIlI siecle (jusqu'a 12— 18 mille) Is Pologne a perdu son indépendance. On
considérait que dans les nouvelles conditions environ 70°/0 de frontiéres e,;t po-
tentiellement menacé par I'Allemagne, ['Union Soviétique et la Lituanie. La faible
industrialisation et les moyens financiers minimales ne permettaient pas a la Po-
logne de rivaliser dune maniére efficace dans la course aux armements. C'est
pourquoi or. considérait le meilleur I'état de ,fixation™ du nivau darmement. Cela
signifiait automatiquement la sauvegarde do la supériorité sur I'Allemagne ainsi
que I'équilibre militaire avec ['Union Soviétique, & condition d'obtenir une aide
de la part de la Roumanie et, partiellement, de la France. Ainsi, les alliances
polono-iranyaise et polor.o roumaine avaient beaucoup d'importance pour la HémoO
République.

Le gouvernement polonais considérait comme une chose principale la consoli-
dation du statut militaire déterminé p.r les clauses rie désarmement du traité
de Versailles et le blocage pour I'armement do I'Allemagne. Les hésitations de
la France face & cette question ‘'par ex. la signature de la déclaration du 1! no-
vembre 1032 — I'afuiire de Gleichberechtigung) ainsi que la réserve de Paris face
aux conceptions polcn.hes du désarmement moral ont provoqué le refroidissement
dans les relations franco-polonaises.

1 inalcn rn:, on p~ut affiimer que les facteurs fondamentaux qui conditionna-
ient I'attitude de la diplomatie polonaise face au désarmement ont été la situation
géopolitique de la Pologne en Europe son appartenance au systéme de Versailles
ainsi que les experience négatives résultantes de désarmement de I|’armée polonaise
uu XVIII" siécle.



