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WYBRANE ASPEKTY KWESTII ROZBROJENIA
W STOSUNKACH POLSKO-SKANDYNAWSKICH

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Stosunki Polski ze Skandynawigl w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym charakteryzowaty sie pewna odrebnoscig, o czym decydowato sze-
reg czynnikéw. Wymieni¢ tu mozna niektére z nich. Skandynawia byta
regionem mocno wros$nietym w oOwczesny grunt miedzynarodowy, pod-
czas gdy Polska wkraczata dopiero na scene polityczng, poszukujgc dla
siebie trwatego miejsca. Aktywnos$¢ panstw skandynawskich na forum
Ligi Narodéw (LN), pogodzona z zasadami polityki neutralno$ci2 umac-
niata prestiz miedzynarodowy tej grupy panstw. Mandat kraju neutral-
nego stwarzat szerokie mozliwosci czynnego udzialu w zyciu miedzy-
nai-odowym. Stad tez przedstawiciele tych panstw petnili szereg waz-
nych funkcji w LN, jej organach i agendach. Czesto byli powotywani
na ekspertdw przygotowujgcych materiaty, ktore stawatly sie nastepnie
podstawg do rozstrzygania probleméw na forum LN. Postuzy¢ sie tu
mozna przyktadem Kiajpedy czy Westerplatte.

Wyrazem uznania dla zastug na arenie miedzynarodowej byto przy-
znanie Hjalmarowi Brantingowi i Christianowi Lange nagrody poko-
jowej Nobla w 1922 r. Spos$rod wielu nazwisk skandynawskich rzecz-
nikébw pokoju i rozbrojenia powszechnym szacunkiem cieszyli sie:
Fridtjof Nansen i Halvdan Koht z Norwegii, Thorvald Stauning i Pe-
ter Munch z Danii oraz H. Branting, Per A. Hansson, Rickard Sandler
i Osten Unden ze Szwecji.

is. Shepard Jones, The Scandinavian Stales and the league ol Nations,
Princeton 1939. Zaliczono Danig, Norwegie i Szwecje.
3 Z wyleczeniem obowigzku wudzialu w sankcjach zbrojnych.



Podjecie od poczatku lat dwudziestych czynnych krokéw na rzecz
rozbrojenia przez rzady skandynawskie, ktorych wyrazem byty ograni-
czenia budzetow wojskowych, a w skrajnym przypadku Danii nawet
projekty ustaw zmierzajagcych do catkowitej likwidacji sit zbrojnych3
budzito powszechne zainteresowanie. Wprawdzie duriskie i norweskie
inicjatywy rozbrojeniowe, ktore mialy staé¢ sie pierwszym ogniwem
w og6lnym procesie rozbrojenia, nie znalazty nasladowcéw i to nawet
w sasiedniej Szwecji, tym niemniej uczynity one Skandynawie regio-
nem popularnym.

Skandynawia stanowita dla Polski region nieznany, oddzielony nie
tylko obszarem Morza Baittyckiego, lecz i konsekwencjami uksztatto-
wanych w okresie rozbiorow miedzynarodowych powigzan gospodar-
czych i politycznych ziem polskich. Charakterystycznym zjawiskiem
dla struktury geograficznej wymiany gospodarczej odrodzonej Polski
byta dominujaca rola obrotéw z Niemcami i paAstwami sukcesyjnymi
(Austria, Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia, Wegry), na ktore przy-
padato w 1923 r. 60% przywozu i 78% og6lnego wywozu Polski4 Znaj-
dujace sie poza wymienionym ukladem gospodarczym, o charakterze
wybitnie lgdowym, kraje skandynawskie zamykaty koncowa cze$¢ ta-
beli partneré6w handlowych Polski. Ich tgczny udziat w przywozie
Polski wyniést w 1923 r. 1,1%, a w eksporcie 2,8%5 Rownoleznikowe-
mu uktadowi wymiany gospodarczej towarzyszyt podobny Kkierunek
miedzynarodowych stosunkoéw politycznych Polski, koncentrujgcych sie
wokot osi Wschod-Zachado.

Z odwroconym, w poréwnaniu z Polskg, systemem powigzan gospo-
darczych i politycznych mamy do czynienia w Skandynawii. W skan-
dynawsko-zachodnioeuropejskim systemie wymiany gospodarczej gtow-
ng role odgrywata Wielka Brytania i Niemcy. Na te dwa panstwa przy-
padato w latach 1926—1936 70—80% og6lnego wywozu i prawie 50%

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN), Delegacja RP przy LN, syg. 153,
Raporty posta RP w Kopenhadze K. Rozwadowskiego do MSZ z 16 XI 1924, k. 57—
_61; z 18 i!' 1925, k. 113—122; z 27 XI 1925, k. 12&—128; ibidem, Raport posta RP
w Sztokholmie A. Wysockiego do MSZ z 19 XI 1924, k. 62—63; zob. AAN, MSZ,
syg. 5705, Raporty posta RP w Kopenhadze J. Michatowskiego do MSZ z 29 |

1931, k. 20—24; z 5 Il 1931, k. 26—27; z 10 111 1931, k. 44—51; z 17 1l 1931,
k. 53; ibidem, syg. 5734, Raport J. Michatowskiego do MSZ =z 6 Il 1931,
k. 17—19.
1 Z Landau, J Tomaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej 1918—

_ 1930, t. I, W dobie inllacji 1918 1923, Warszawa 1967, s. 342—343; B. Dopie-
rata, Wokoét polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznahn 1978, s. 49—50.

5 Rocznik statystyki RP 1925/26, s. 212.

0 Znajduje to potwierdzenie w bogatej literaturze poswieconej stosunkom po-
litycznym Polski z Niemcami, Francjg, W. Brytanig, krajami baltyckimi i ZSRR.



przywozu Danii, po okoto 40% eksportu i importu Norwegii oraz po-
nad 45% przywozu i powyzej 40% ogdlnego wywozu Szwecji7.

Konsekwencje wytworzonych uktadéw o charakterze rownolezniko-
wym stanowit .powiekszajagcy sie dystans pomiedzy Skandynawig
a Polska. Zostat on zmniejszony dopiero w 1926 r. na skutek strajku
w brytyjskim przemys$le weglowym. Wywéz polskiego wegla do Skan-
dynawii powigzat, oddalonych dotychczas rédwnoleznikowymi uktadami
zwigzkdéw gospodarczych, partnerow. W stosunkach Polski ze Skandy-
nawig ekonomika stata sie teraz czynnikiem wiodgcym, pobudzajgcym
rozwoj innych dziedzin stosunk6éw miedzypanstwowych.

Z nowym kierunkiem powigzan ekonomicznych Polski tgczyly sie
gtebokie przemiany zachodzace po obu stronach Battyku. Zmieniata sie,
jak to trafnie zauwaza Roman Wapinski, ,wizja Swiata politycznego”8
Ksztattowat sie teraz, jakkolwiek wolno, odmienny od kontynentalne-
go horyzont spojrzenia z dostrzezeniem w Polsce waznosci sasiadow
skandynawskich, ale tez i sgsiada polskiego. Sprzyjato to pewnym mo-
dyfikacjom polskiej polityki zagranicznej z prébami jej $mielszego wy-
chodzenia poza linie osi Wschdd-Zachdéd, a wiec poza ukiad réwnolez-
nikowy. W konsekwencji Polska wyrastata na peinoprawnego partne-
ra w stosunkach miedzynarodowych. Potwierdzeniem tego bytly ukia-
dy koncyliacyjno-arbitrazowe zawarte 3 XI 1925 r. ze Szwecja, 23 IV
1926 r. z Danig i 9 XIlI 1929 r. z Norwegia. Swiadczylo o tym wejscie
Polski do Rady LN w charakterze cztonka niestalego wraz z reelekcja
do konca okresu miedzywojennego. W latach trzydziestych pisano
w Skandynawii o polskiej polityce rownowagi i skandynawskiej poli-
tyce neutralnosci.

Zanim Polska zostata zaakceptowana jako partner w stosunkach
miedzynarodowych, jej zwigzki ze Skandynawig byly determinowane
rozwojem sytuacji na Battyku. Tu bowiem nastgpito gruntowne prze-
obrazenie mapy politycznej, a zachodzace przemiany zapowiadaty
uksztattowanie sie nowego ukitadu sit w tej czeSci Europy. Panstwa

7U. P. Ge trik, Danish Economic Policy 1931—1938. The Repercussion oi Mo-
dern Commercial Policies on Economic Conditions in Dannmark, Copenhagen 1939,
s. 43—61; Die Nordischen Lander in der Weliwirtschait, Kopenhagen 1938, s. 244—
—245; Sveriges Olliciella Statistik Handel 1930, s. 26; 1931, s. 24; 1936, s. 30; 1939,
s. 30.

8R. Wapinski, Polska nad Battykiem w latach 1920—J939, ,,Zapiski Histo-
ryczne™ 1979, t. 44, z. 2, s. 22.



skandynawskie uwaznie obserwowaty rywalizacje brytyjsko-francuska
w tym regionie oraz narastajgce rozbieznosci w stanowisku Londynu
i Paryza wobec panstw battyckich i Polski. Szef Sztabu Marynarki
Szwedzkiej oceniat, w lipcu 1920 r., sytuacje we wschodniej czesci Mo-
rza Bailtyckiego jako stan ,permanentnego niepokoju”9. Zdaniem za$
szwedzkiego historyka Erika Ldénnrotha caty region stat sie przedmio-
tem ,,gry wielkiej polityki europejskiej” 10

Dyplomaci skandynawscy donosili réwniez o zwiekszajacym sie
z uptywem czasu zainteresowaniu tym obszarem ze strony Rosji Ra-
dzieckiej i Niemiec. Poset szwedzki w Rydze Torsten Unden, w obszer-
nym opracowaniu z 1924 r. poswieconym polityce radzieckiej wobec
panstw baktyckich i Polski, zwracat uwage na sukcesy dyplomacji ra-
dzieckiej odniesione w Azji i na Dalekim Wschodzie. Polityke radziec-
kg charakteryzowat jako jasng i skonkretyzowang, elastyczng i kon-
sekwentnie realizowang. Stwierdzat, iz celem tej polityki w odniesieniu
do obszaru europejskiego sa: ,zjednoczone republiki radzieckie Euro-
py”1l Zauwazal, ze pierwszym i to wielkim sukcesem radzieckiej po-
lityki europejskiej byt traktat zawarty 16 IV 1922 r. w Rapallo. T. Un-
den trafnie prognozowat przyszte kierunki rozwoju sytuacji oraz po-
dawatl motywy paralizowania wspdétpracy polsko-battyckiej przez dyplo-
macje radziecka.

W konteks$cie celow radzieckiej polityki europejskiej analizowatl ten
doswiadczony dyplomata przebieg moskiewskiej konferencji rozbroje-
niowej. Zwracat uwage, ze przedstawione przez Maksyma Litwinowa
w dniu 2 XII 1922 r. radykalne propozycje rozbrojeniowe, pomijajace
problem redukcji floty wojennej na Baltyku, okazaly sie niemozliwe
do przyjecia dla pozostatych uczestnikéw konferencji, co przesadzito
0 jej koncowym rezultacie. Jego zdaniem, zredukowana do 600 tys. Ar-
mia Czerwona, w poréwnaniu z odpowiednio zredukowanymi do
258 tys. sitami zbrojnymi Polski, Finlandii, Lotwy i Estonii, zapewnia-
ta ponad dwukrotng przewage iloSciowa stronie radzieckiej. Analizujgc
wydarzenia poprzedzajgce zwotanie konferencji oraz jej przebieg kon-
kludowat, Zze zasadniczym celem strony radzieckiej na konferencji mos-

. Riksarkivet w Sztokholmie (RA), Utrikesdepartemenlets (UD) Arkiv 1920
dossiersystem HP, vol. 966, cz. IX, Fracjan om &resundo neutralisering z 25 IV
1921, s. 12.

DE L6nnroth, Den svenska utrikespolitikens historia 1919— 1939, Stockholm
1959, t. V, s. 55; zob. M. Hinkkanen-Lievonen, British Trade and Enter-
prise in the Baltic States 1919— 1925, Helsinki 1984.

11 RA, UD Arkiv, vol. 968, cz. 14, VPM om Rysslands randstatspolitik och dess
forutsattningar, s. 2, 5.



kiewskiej byto dokonanie roztamu pomiedzy panstwami battyckimi
a Polska badz ich ostabienie militarnel2

Stosunek Niemiec do panstw battyckich okreslony zostat w rapor-
cie T. Undena jako niekorzystny, podyktowany obawami, aby poprzez
wspoliprace z Polska, ktéra ,w kazdym momencie moze by¢ wystawio-
na na sprowokowang badz niesprowokowang wojne z Rosjg Radziecka,
nie zostaly w nig wciggniete”13 Zwracat on uwage na zabiegi dyplo-
macji niemieckiej idgce w tym kierunku, by panstwa battyckie nie zna-
lazty sie pod wplywem ,polsko-francuskiej zapory pomiedzy Europg
a terytorium radzieckim, lecz by stuzyly jako potgczenie miedzy ni-
mi”J4 Nie dostrzegat faktu, ze cele polityki niemieckiej byty precyzyj-
nie realizowane na ptaszczyznie gospodarczej, co potwierdzaty zawarte
w latach 1920—1923 umowy handlowe z panstwami battyckimi. Kolej-
no$¢ ich podpisywania nie byta rzecza przypadkowals

Polska polityka zagraniczna wobec panstw batyckich oceniona zo-
stata w kategoriach najwyzszego zaniepokojenia. T. Unden pisatk:
»francusko-polska polityka powinna by¢ oceniana ze strony szwedzkiej
jako niebezpieczna, poniewaz my mamy oczywisty interes w utrzyma-
niu tych trzech malych panstw battyckich”10 Polska byta réwniez za-
interesowana w utrzymaniu suwerennosci wymienionych panstw. Jed-
nakze proby zblizenia Polski do panstw bakttyckich, oceniane w Sztok-
holmie jako przeniesienie w ten region — grozacych zachwianiem ro-
wnowagi sit — celoéw polityki francuskiejl7, spotykaty sie z dyskretnym
przeciwdziataniem dyplomacji szwedzkiej.

Problematyka rozbrojeniowa stanowita zaledwie drobny fragment
og6lnych stosunkéw Polski ze Skandynawig. W calym dwudziestoleciu
miedzywojennym nie doszto w tej dziedzinie do wspdlnych inicjatyw.
Generalnej oceny nie zmieniajg pewne proby ozywienia kontaktow,
ktore mialy miejsce w czasie prac przygotowawczych do Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewield Interesy narodowe decydowaty o tym,

12 Ibidem, s. 6—7.

u lbidem, s. 11.

14 lbidem, s. 12.

L Hinkkanen-Lievonen, op. cit, s. 282—283.

16 RA, UD Arkiv, vol. 968, cz. 14, s. 18.

17 Ibidem, vol. 967, cz. 12, Pismo T. Hojera do T. Undena w Rydze ,Sveriges
ostersjopolitik™ z 1923 r, s. 1, 4

le W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa (1032— 1937) a dyplo-
macja polaka, £6dz 1984.



ze w wielu zagadnieniach zwigzanych z realizacjg og6lnej idei rozbro-
jenia Polska i Skandynawia nie mogty uzgodni¢ wspdlnej linii poste-
powania. Zobrazowac¢ to mozna kilkoma przyktadami.

Kiedy spor szwedzko-finski o Wyspy Alandzkie zostal przekazany
do rozstrzygniecia przez LN, przedstawiciele obu zainteresowanych
stron zwro6cili sie do Polski z prosbg o poparcie ich roszczen. W za-
mian zaproponowali poparcie Polski na forum LN w sprawie uzyska-
nia mandatu obrony Wolnego Miasta Gdarnskal> Na zwotanej w tym
celu konferencji w MSZ zwr6cono uwage, ze wigzanie sie ze Szwe-
cja ,nie wydaje sie wskazanym”2. Finlandia okazata sie dla Polski
wazniejszym partnerem politycznym niz utozsamiana 2z interesami
angielsko-niemieckimi Szwecja. To zadecydowalo, ze MSZ zalecito De-
legacji RP przy LN zajecie poczatkowo postawy neutralnej wobec spo-
ru. W razie gdyby zaszta konieczno$¢ zajecia stanowiska, zalecono po-
parcie Finlandii. Motywowano je politykg baltycka, ,wspétudziat w kt6-
rej Finlandii okazuje Polsce duzo cennych ustug przez paralizowanie
droga okrezng wrogich nam wplywdédw na Litwie i totwie 2L Instruk-
cja Konstantego Skirmunta, przestana 24 VIII 1921 r. dla Szymona
Askenazego w Genewie, zalecata uzgodnienie wspoOlnego postepowania
z Finlandig, Estonig i totwag. Odnos$nie do stosunkow ze Szwecjg za-
proponowano utrzymaé ,na zewngatrz stanowisko strony neutralnej, za-
interesowanej w stworzeniu gwarancji trwatego pokoju nad Baitty-
kiem”22

Stanowisko Polski w sprawie Wysp Alandzkich pozostawito w sto-
sunkach ze Szwecjg pewien osad. Dyskutowane w Genewie Kkryteria
etnograficzne, jako podstawa do rozstrzygniecia sporu o Wyspy Alandz-
kie, postuzyty prasie szwedzkiej do publikacji cyklu artykutéw poswie-
conych polskim kwestiom terytorialnym. W oparciu o Kkryteria etno-
graficzne rozpatrywano kwestie sporu polsko-litewskiego o Wilno wraz
z Wilenszczyzng. Polskie MSZ byto powaznie zaniepokojone, aby za-
interesowanie prasy szwedzkiej nie zostalo przeniesione na Galicje
Wschodnig23.

> C. Ciesielski, Polska ilota wojenna na Battyku w latach 1920— 1939,
Gdansk 1985, s. 88—89.

» AAN, MSZ, syg. 5202, Protokét nr 29. Aneksy nie odczytane, lecz wciggniete
do protokotu (b.d.), k. 27—31.

8l AAN, Delegacja RP przy LN, syg. 16, Instrukcje MSZ dla Jana Perlowskiego
sekretarza generalnego Delegacji Polskiej przy LN w Genewie z 6 VI 1921, k. 132.

« Ibidem, Instrukcja K. Skirmunta do S. Askenanzego Ministra Petnomocnego
Delegata RP przy LN w Genewie z 24 VIII 1921, k. 108— 109! ibidem, Notatka pt.
Konwencja o neutralizacji Wysp Alandzkich z 2 11 1924, k. 45—47.

« Ibidem, Instrukcja MSZ dla J. Perlowskiego..., k. 133; ibidem, Raport Posel-
stwa RP w Sztokholmie do MSZ z 15 VII 1921, k. 112—113.



Wraz z problemem alandzkim pojawita sie na scenie dyplomatycz-
nej, nie nowa zreszta, koncepcja neutralizacji Morza Baltyckiego. Spra-
wg tg zainteresowaty sie w drugiej potowie 1919 r. finskie kota poli-
tyczne. Najwiekszy okres dyskusji nad tym zagadnieniem przypadt na
rozpoczetg 15 | 1920 r. konferencje panstw balyckich w Helsinkach,
w ktdrej uczestniczyta po raz pierwszy oficjalnie Polska, reprezento-
wana przez Leona Wasilewskiego24

W sprawozdaniu z konferencji L. Wasilewski zwracal uwage na ak-
tywng role posta brytyjskiego lorda Actona oraz na poszukiwanie zbli-
zenia z delegacjg polskg przez posta szwedzkiego w Helsinkach?.
W zwigzku z tym ostatnim mozna odnies¢ mylne wrazenie, jakoby po-
stowi szwedzkiemu chodzito o zblizenie z reprezentantem Polski w kwe-
stiach merytorycznych. Karl Gustaw Westrnan wykonywat tylko in-
strukcje rzadu szwedzkiego przekazang do Helsinek jeszcze we wrzes-
niu 1919 r., ktora byta odpowiedzig szwedzkiego MSZ na pierwsze sy-
gnaty o neutralizacji Battyku. Zostaty one przekazane Sztokholmowi
w sierpniu 1919 r.22 K. G. Westman miat unikaé¢ jakiejkolwiek dysku-
sji na temat neutralizacji. Jezeli szukat zblizenia z uczestnikami kon-
ferencji, w tym z delegacjg polska, to tylko i wytgcznie w celach in-
formacyjnych.

W raporcie L. Wasilewskiego zwracajg uwage dwie informacje.
Pierwsza dotyczy przyjetej w Helsinkach uchwaty w sprawie neutra-
lizacji Battyku, a druga zwotania nastepnej konferencji do Rygi, gdzie
sprawa miata by¢ dyskutowana. W tym celu uczestnicy konferencji
w Helsinkach upowaznili rzad finski i polski do podjecia krokéw
»W kierunku przyciggniecia do nastepnej konferencji Szwecji, Norwe-
gii i Danii (uchwata nie do ogtoszenia)”2r.

Obecno$¢ panstw skandynawskich na przysztej konferencji uznano
za wskazang nie tylko ze wzgledu na planowang dyskusje o neutrali-
zacji catego akwenu batyckiego. Uczestnictwo tych panstw mogto zo-
sta¢ przedstawione jako zawigzujacy sie szeroki zwigzek panstw poto-
zonych pomiedzy Rosja Radzieckg a NiemcamiZs.

Obrady w Helsinkach wywotaly spore poruszenie w stolicach skan-
dynawskich. O ile poczatkowo =zakres terytorialny neutralizacji miat
obja¢ Zatoke Finska, to w czasie omawianej konferencji i z inicjatywy

** A. Skrzypek, Zwigzek Battycki. Litwa, totwa, Estonia i Finlandia w po-
lityce Polski i ZSRR w latach 1919— 1925, Warszawa 1972, s. 53—56i Ciesielski,
op. cit.,, s. 3L

*3 AAN, MSZ, syg. 5809, Raport L. Wasilewskiego do MSZ z 22 | 1920, s. 14

*> RA, UD Arkiv, vol. 9C6, cz. IX, Fragan..., s. 14.

87 AAN, MSZ, syg. 5809, Raport L. Wasilewskiego»., s. 12.

*8 RA, UD Arkiv, vol. 966, cz. IX, Fragan..,, s. 18—19.



két finskich koncepcja zostata rozszerzona na caly Baltyk i powigzana
z Wyspami Alandzkimi. W zwigzku z tym w Sztokholmie przypusz-
czano, ze za projektem finskim kryje sie inicjatywa Wielkiej Brytanii.
Nie zostato to jednakze potwierdzone przez posta szwedzkiego w Lon-
dynie Hermana Wrangla2.

Poset finski w Sztokholmie Rafael Erich odwiedzit na poczatku lu-
tego 1920 r. szwedzkie MSZ, gdzie 4 1l poinformowat o ustaleniach
konferencji  helsinskiej. Nawigzujgc do zagadnienia neutralizacji
R. Erich oswiadczyt, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem bytoby zam-
kniecie Battyku dla wszystkich flot wojennych, z réwnoczesnym ogra-
niczeniem sit morskich panstw potozonych w tym akwenie. Poparcie
propozycji przez kraje skandynawskie umozliwitoby zaakceptowanie
projektu takze przez inne mocarstwa3l.

Obliczona na pozyskanie Szwecji misja R. Ericha skazana byta na
catkowite niepowodzenie. Jedynym panstwem, ktdre mogto wyrazi¢ za-
interesowanie projektem, byta Norwegia, dla ktérej neutralizacja Bat-
tyku, z punktu widzenia jej interesow, nie posiadata wiekszego zna-
czenia. Inne stanowisko zajety natomiast Dania i Szwecja. Panstwa te
nie wierzyty w mozliwosci prawnego zagwarantowania neutralnosci
Morza Baltyckiego, jak i praktycznego wykonania takich ustalen w ra-
zie konfliktu wojennego. Obawiano sie ryzyka rozpoczecia dyskusji nad
tym zagadnieniem.

W czasie spotkania skandynawskich ministrow spraw zagranicznych
w potowie lutego 1920 r. w Oslo uzgodniono, ze udziat w planowanej
konferencji w Rydze jest niewskazany i nalezalo zapobiec nawet prze-
staniu zaproszenia. Akredytowani w Helsinkach i Warszawie postowie
skandynawscy otrzymali instrukcje, ktéra zobowigzywata do wykaza-
nia rzadowi finskiemu i polskiemu ztozonosci problemu neutralizacji
Battyku. W swojej rozmowie mieli odwolywaé sie do ogo6lnoeuropej-
skiego charakteru catego zagadnienia, co nie kwalifikowato sie do dys-
kusji w Rydze. Byta to forma odmowy udziatu panstw skandynawskich
w planowanej konferencji3l

Charge d’affaires w Warszawie lvan Danielsson wykonat instrukcje
rzgdu szwedzkiego w koncu lutego 1920 r. W zwigzku z tym donosit
do Sztokholmu, ze polski minister spraw zagranicznych Stanistaw Pa-
tek byt takze przeciwny projektowi neutralizacji Battyku, ktory oce-
niat jako korzystny dla Niemiec® Chodzito tu naturalnie o ciesniny
dunskie. Neutralizacja Batyku, w razie konfliktu z Niemcami, unie-

> lbidem, s. 16.
D Ibidem, s. 17.
11 Ibidem, s. 17.
31l Ibidem, s. 18.



mozliwita flocie francuskiej wsparcie polskich operacji morskich. In-
formacja |. Danielssona z Warszawy mogta dodatkowo upewnié rzad
szwedzki, Ze inicjujacg role w lansowaniu koncepcji neutralizacji Bal-
tyku odgrywata Finlandia.

Omawiane zagadnienie jeszcze wielokrotnie pojawiato sie na kon-
ferencjach panstw battyckich. W czasie spotkania ministréw spraw za-
granicznych Polski, Finlandii, Estonii i totwy w Rydze (9—11 VII
1923), przedstawiciel totewskich kot wojskowych zaproponowat podje-
cie wspdlnej akcji na rzecz ograniczenia zbrojen morskich3. Szczeg6ta-
mi miata zajg¢ sie planowana konferencja ekspertéw wojskowych.

W zwigzku ze zblizajgcym sie terminem tego spotkania szef Sztabu
Generalnego przestat instrukcje attaché wojskowemu RP w Rydze. M6-
wito sie w niej, ze kwestia neutralizacji, jako jedno z zagadnieA roz-
brojeniowych, nigdy nie byta ,przez Polske traktowana pozytywnie”.
Jezeli problem ten wytonit sie na konferencji rozbrojeniowej w Mosk-
wie to tylko dlatego, poniewaz wysungt go delegat Finlandii +tgczac
rozbrojenie lgdowe z morskim. Dla utrzymania jednolitego stanowiska
w Moskwie wystgpienie delegata finskiego nie zostato zakwestionowane
przez przedstawiciela Polski. Dla zniwelowania ewentualnych i nieko-
rzystnych skutkéw dla Polski wykorzystano wystgpienie delegata ru-
munskiego, ktory cate zagadnienie rozszerzyt na Morze Czarne. W ten
sposéb problem rozbrojenia morskiego i jego ewentualnych konsekwen-
cji zostat sprowadzony ,,najkompletniej do zera”34

Sztab Generalny wnioskowal, ze konferencja ekspertow wojsko-
wych bedzie sie odbywata raczej pod hastem w.spolnego dozbrajania niz
rozbrojenia. ,W warunkach, w ktorych dla celow obronnych Polski
flota i zwigzki morskie potrzebne sg przewaznie pod katem konfliktu
z Niemcami, woéwczas gdy reszcie panstw potrzebne sg jedynie pod
katem konfliktu z Rosjg — niewiele mozna znalez¢ momentéw wspol-
nych dla wspotpracy miedzy Polskg a resztag panstw battyckich na
tym polu”3d W tym Swietle Sztab Generalny zalecal delegatom uzgod-
nienie w Rydze stanowisk odnoé$nie do wspodlnej taktyki na forum LN.
W sprawach wojskowych mieli oni ograniczy¢ sie tylko do wymiany
pogladéw, lecz bez podejmowania decyzji.

sa AAN, MSZ, syg. 5215\ Konferencja ministréw spraw zagranicznych Estonii,
Finlandii, totwy i Polski w Rydze od 9—11 VII 1923, opr. przez attache Jarocin-
skiego, k. 31—33; ibidem, Memorandum, k. 10— 15.

84 Ibidem, Raport szefa Oddziatu Il Sztabu Generalnego ztozonego i zaakceptowa-
nego przez szefa Sztabu Generalnego dla attache wojskowego RP w Rydze z 24 VII
1923, k. 36.

« Ibidem, k. 37.

Ji Ibidem, k. 39.



Instrukcje Sztabu Generalnego wykonat, bioracy udziat w konferen-
cji ekspertow (18—20 VIII 1923), komandor Jerzy Zwierkowski. Kiedy
delegaci totewscy zaproponowali przyjecie rezolucji zabraniajgcej utrzy-
mywania i wysytania na Baltyk w czasie pokoju sit morskich silniej-
szych od tonazu floty nalezgcej do panstw potozonych w tym akwenie
z ,najdtuzsza linig brzegowa”, J. Zwierkowski wyrazit swoj sprzeciw.
Os$wiadczyt, ze wniosek taki czyni z Baltyku ,mare clausum”, co nie
lezy w interesie Polski. W jego opinii wniosek totewski zapewniat ,ro-
syjsko-niemiecka hegemonie na Battyku”37. Na konAcu os$wiadczyt, ze
kwestia rozbrojenia morskiego stracita na swej ostrosci.

Do projektu neutralizacji Battyku ustosunkowat sie na poczatku
1925 r. gen. Kazimierz Sosnkowski w memoriale poswieconym stano-
wisku Polski wobec kwestii bezpieczeristwa i rozbrojenia. Ten obszer-
ny dokument, opracowany na zlecenie MSZ i zatwierdzony przez mi-
nistra spraw wojskowych, precyzowat stanowisko wiadz wojskowych
wobec protokotu genewskiego. Zawierat wytyczne w sprawie rozbroje-
nia z punktu widzenia bezpieczenstwa panfstwa i statl sie podstawa do
dziatalnosci polskiej delegacji w pracach przygotowawczych do Kon-
ferencji Rozbrojeniowej.

Generat K. Sosnkowski wyrazit kategoryczny sprzeciw wobec kon-
cepcji neutralizacji Battyku, ktérg okreslit jako ,wysoce zagrazajaca
naszemu istnieniu”. Uniemozliwiata ona Polsce otrzymanie pomocy
sprzymierzencow. Nie dawata gwarancji, ze panstwa dysponujace flo-
tami wojennymi na innych akwenach, nie wprowadzg tych sit w zwiaz-
ku z ewentualnym konfliktem na neutralny Battyk, uzyskujgc automa-
tycznie hegemonie w tym akwenie3 Ocena K. Sosnkowskiego byta
niemalze identyczna 1z przedstawionym wcze$niej skandynawskim
punktem widzenia odnos$nie do neutralizacji Battyku.

Protokot genewski przyjety 2 X 1924 r. przez LN wywotat w Skan-
dynawii ozywiong dyskusje. Przywddca szwedzkich socjaldemokratow
H. Branting charakteryzowat go jako ,najwazniejszy dokument idei
rozbrojenia”3. Optymizmu Brantinga nie podzielaty szwedzkie kota
wojskowe. Szef Sztabu Generalnego gen. H. Hammarskjold, w memo-
riale skierowanym do rzadu, uprzedzat, ze dokument ten nie daje ,do-
statecznej rekojmi bezpieczenstwa”40. Zwracat uwage na trudne do po-
godzenia obowigzki udziatlu w ewentualnych sankcjach LN z zasadg

37 lbidem, Protokét narady ekspertow morskich i wojskowych w Rydze w dn.
18—20 VIIl 1923, k. 50.

8 AAN, Delegacja RP przy LN, syg. 155 memorial gen. K. Sosnkowskiego do
MSZ z 27 1l 1925, k. 24; zob. syg. 121, k. 205—244.

' Ibidem, sygn. 121, Raport posta RP w Sztokholmie do MSZ z IR Il 1925, k. 253.

4 lbidem, k. 252.



neutralnosci. Kota wojskowe i konserwatywne wypowiedziaty sie prze-
ciwko przystgpieniu Szwecji do protokotu.

Identyczne stanowisko przedstawita komisja ekspertow do spraw
politycznych i prawnych MSZ. Stwierdzita ona, ze potgczenie zasady
rozjemstwa z obowigzkiem stosowania sankcji w razie wojny ,jest nie-
mozliwe do przyjecia”4l Eksperci zwr6cili takze uwage na ,ogranicze-
nie niezaleznosci decyzji rzadu”42 W kontekscie catej dyskusji warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze eksperci szwedzcy dostrzegli — w komen-
tarzach angielskich do protokotu genewskiego — mozliwosci rewizji
traktatéw i granic43d Na marginesie przytaczajagcego te opinie raportu
A. Wysockiego ze Sztokholmu kto$ w MSZ dopisat granatowa kredka
»{0 najgorsze”.

Wycofanie sie Wielkiej Brytanii z protokotu genewskiego uwolnito
rzady krajow skandynawskich od koniecznosci podjecia trudnej decy-
zji. Kontynuacje idei protokotu stanowity polsko-skandynawskie ukta-
dy rozjemcze. W przeciwienstwie do wielu propozycji i paktow doty-
czacych powszechnego bezpieczenstwa ten typ porozumien nie zawie-
rat niebezpieczenstwa udzialu w sankcjach wojskowych, stad byt mo-
zliwy do pogodzenia z neutralnoscia.

Ze wszystkich srodkéw zmierzajagcych do utrzymania ogdlnego po-
koju najwiekszg uwage Skandynawowie przywigzywali do redukcji
zbrojen. W wyznaczonej 15 | 1932 r. przez rzad Carla Ekmana licznej
delegacji szwedzkiej na Konferencje Rozbrojeniowg w Genewie zna-
lezli sie najbardziej doswiadczeni politycy. Otrzymali oni dyrektywy
do aktywnego dziatania na rzecz redukcji zbrojen i pozytywnego za-
konczenia konferencji. RoOwnoczes$nie instrukcja zobowigzywata do
przeciwdziatania w wypadku propozycji rozbudowy systemu sankcjid
Opowiedzenie sie ekspertow szwedzkich za francuskim projektem roz-

brojenia stanowito zapowiedz wspdlnoty intereséw Szwecji i Francji
wraz z jej sojusznikami w basenie Morza Battyckiego4s.
Przedstawione 13 Il 1932 r. na forum LN polskie memorandum

w sprawie rozbrojenia moralnego uzyskato poparcie ze strony rzgddéw
skandynawskich. Minister spraw zagranicznych Danii Munch oraz de-
legat Norwegii w LN C. Lange weszli w sktad utworzonego 18 Il 1932 r.
w Genewie komitetu inicjatywnego, ktérego celem byto propagowanie
idei rozbrojenia moralnego46.

« Ibidem, Raport posta RP w Sztokholmie do MSZ z 11 IV 1925, k. 280.

« lIbidem, k. 281.

« lIbidem, k. 280—281.

“MLdénnroth, op. cit, s. 109.

43 Ibidem, s. 108— 109.

K AAN, Delegacja RP przy LN, syg. 192, Raport T. Komarnickiego z Genewy do
MSZ z 1 Il 1932, k. 54—56,



Dyplomacja skandynawska wierzyta, ze porozumienie miedzynaro-
dowe w sprawie rozbrojenia bedzie mozliwe do osiggniecia w ramach
LN. Czyniono wiec przygotowania do Konferencji Rozbrojeniowej z na-
dziejag na jej pozytywny rezultat. Fiasko konferencji genewskiej prze-
kreslito te nadzieje, a wraz z tym i wiare w utrzymanie pokoju.

Uniwersytet Gdanski

Jem Szymanski

ASPECTS CHOISIS DE IA QUESTION DU DESARMEMENT
DANS -LES RELATIONS POLONO-SCANDINAVES PENDANT
LA PERIODE D'ENTRE-DEUX-GUERRES

La question du désarmement constituait un petit fragment de relations de la
Pologne et de la Scandinavie. Pendant les vingt années de la période d’entre-
edeux guerres, ™ part les traités dp conciliation, les initiatives communes n’ont pas
été prises. Les intéréts nationaux décidaient que la Pologne et la Scandinavie ne
trouvaient pas de points communs en ce qui concernait |'idée du désarmement
général. Ce qui en décidait surtout c'était I'ensemble de facteurs résultant de la
différente situation géographique, politique et économique. On peut citer ici comme
exemple I'affaire des Tles Aland, la neutralisation de la Mer Baltique et le rapport
envers le Protocol de Genéve.



